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Выработанная в 1956 году на Межведомственном совещании по 
разработке унифицированных стратиграфических схем Сибири стра­
тиграфическая схема кембрия Саяно-Алтайской складчатой области 
имеет большое научное и практическое значение, хотя и является во 
многих своих звеньях спорной, не отражающей действительность.

К числу таких нерешенных вопросов принадлежит вопрос о ниж­
ней границе среднего кембрия упомянутой области, изложение деталей 
которого, слабо отраженных в опубликованной геологической литерату­
ре, и составляет цель настоящей статьи.

Решая поставленную задачу, нельзя не остановиться на следующих 
исключительно важных обстоятельствах, вытекающих из результатов 
многолетних исследований большой группы стратиграфов, палеонтоло­
гов и геологов местных и центральных производственных научно-иссле­
довательских и вузовских коллективов.

Ныне многие геологи, в том числе И. Т. Журавлева,  JI. Н. Репина,
В. В. Хоментовский, признают тот давно установленный факт, что ка- 
мешковский горизонт представляет подразделение позднего нижнего 
кембрия, а не раннего, как это одно время полагала . И. Т. Ж уравле­
ва [9]. В состав этого горизонта, кроме камешковской свиты юго-запад­
ной окраины Восточного Саяна, уверенно стали объединять верхние 
части чесноковсіких известняков Батеневского кряжа, адиакскую 
(мрасскую) свиту верхнего течения р. Мрассы Горной Шории, причем 
в отложениях последнего подразделения JI. И. Егоровой, а первого —
В. Д. Томашпольской совместно с археоциатами были открыты трило­
биты и среди них определены представители p. Bulaiaspis.

К камешковскому горизонту, по-видимому, могут быть отнесены 
распространенная по р. Б. Ише Горного Алтая сарысазская свита [3], со­
держащая остатки археоциат и трилобитов, и в числе последних, по оп­
ределению О. К. Полетаевой [1 1 ], Sajanaspis,  Paleolenus, а также кол- 
бинская свита Восточного Саяна, в которой представители p. Bulaiaspis, 
по данным И. И. Коптева, обнаруживаются почти во всех ее звеньях 
и в том числе в нововасильевской подсвите.

Вместе с тем строго доказано, что мондыбашская, каимская и ка- 
расукская свиты соответственно Горной Шории, Горного Алтая и Бате­
невского кряжа Кузнецкого Алатау являются изохронными и представ­
ляют единое биостратиграфическое подразделение, которое следовало 
бы именовать большеербинским подъярусом, но не ирбинским горизон­
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том [7]. Этот подъярус отчетливо обособляется на основе характерного 
состава трилобитов, а местами и археоциат. Среди трилобитов предста­
вители родов Chondragraulos,  Erbia, Kooteniella, Kootenia, Granularia ,  
Antagmopleura,  Schistocephalus,  Chondranomocare,  Olenoides пользу­
ются повсеместным распространением в отложениях рассматриваемого 
подъяруса, ассоциируя с Pachyaspis,  Pta rmigania ,  Gaphuraspis,  
Oryctocephalus, Edelsteinaspis и археоциатами в каимской и карасук- 
ской свитах. Кроме того, в карасукской свите из трилобитов присут­
ствуют Peronopsis,  Amgaspis, Proasaphiscus, Bathynotus,  Prohedinella5 
Oryctocephalops, а каимской — Kochiella, Taxioura, Paradoxides,  
Dinesus, причем две последние формы установлены и в мондыбашской 
свите.

Археоциаты, обнаруженные в карасукской свите, приурочены к сред­
ним ее пачкам, выступающим к северу от селения Б. Ерба в возвышен­
ностях Гладкий Мыс и Сладкие Коренья, и, будучи представлены Erbo- 
cyathus heterovallum (Vologd.), Tegerocvathus edelsteini (Vologd.), 
Edhmophyllum ratum Vologd., Archaeocyathus erbiensis Zhur., 
Archaeocyathus altaicus Krasn., A. inyrgensis Krasn., составляют вместе 
с ассоциирующими с ними трилобитами обручевский (правильно гово­
рить карасукский) комплекс.

В каимской свите, распространенной близ пос. Улус Черга, из ар­
хеоциат М. К. Винкман [5] указывает Ajacicyathus sp., Coscinocyathus 

.sp., Ethmophyllum, а при устье кл. Суярык — Tegerocyathus erbiensis 
Krasn., причем состав археоциат и трилобитов из последнего пункта 
М. Ф. Романенко [13] объединил в самостоятельный суярыкский 
комплекс.

На основе приведенного списка трилобитов возраст низов среднего 
кембрия большеербинского подъяруса не может вызвать сомнений, хо­
тя он, на наш взгляд, и не составляет основание среднего кембрия на 
территории Саяно-Алтайской области.

Оставляя в стороне рассмотрение деталей стратиграфических соот­
ношений большеербинского подъяруса с подстилающими породами, у к а ­
жу лишь, что каимская свита в Прикатунском районе Горного Алтая ле­
жит с перерывом на карбонатно-терригенной каянчинской свите, 
а в Горной Шории в бассейне рч. Амзас (Эмзас) мондыбашская свита 
с резким несогласием перекрывает пирогенные накопления, выделенные 
мною в тарлашскую свиту (бачатская свита по М. А. Усову). Как из­
вестно, каянчинская свита в свое время мною была принята за стратотип 
для выделения одноименного яруса, более молодого [2; 14], чем камеш- 
ковский горизонт.

Ныне установлено, что каянчинский ярус лишь на отдельных участ­
ках своего распространения слагается карбонатными породами, а глав­
ным образом он выражен пирогенно-осадочными накоплениями типа 
тарлашской свиты, вмещающими тела рифогенных известняков неболь­
шой мощности и протяженности. Выяснилось также, что археоциато- 
трилобитовые комплексы интересующего нас яруса проявляют некото­
рые особенности в составе, что имеет важное значение в решении задач 
дальней и ближней корреляции, а следовательно, и в определении воз­
раста.

Приведу примеры. П е р в ы й  п р и м е р .  Все палеонтологи, изучав­
шие остатки археоциат и трилобитов каянчинской свиты, на основе при­
сутствия среди первых представителей родов Tegerocyathus,  Erbocyat- 
hus, а среди вторых — Erbia, Chondragraulos,  Kooteniella, Edelsteinaspis,  
Gaphuraspis  сопоставляли их с обручевским комплексом, хотя с ними 
,ассоциируют формы, более характерные для камешковского горизонта;
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например, Ajacicyathus,  Tersia cf. nodosa Vologd., Coscinocyathus и осо­
бенно Weymouthia,  Bergeroniellus, Namanoia, Parapoliella.

В т о р о й  п р и м е р .  В бассейне верхнего течения p. Mpaccy в Гор­
ной Шорни К. В. Радугин выделил мазасскую карбонатную свиту, ко­
торая перекрывает там докамешковские отложения и которую автор 
объединял в каянчинский ярус. В ее верхних частях Jt. И. Егорова не­
давно обнаружила остатки трилобитов и определила среди них Erbia. 
Kooteniella, Chondragraulos,  Edelsteinaspis, Gaphuraspis,  Taxioura, rio 
ее мнению, принадлежащих к обручевскому комплексу.

Однако в тех же верхних частях мазасских известняков давно были 
установлены остатки археоциат и в их числе представители «базаихско- 
го» (И. Т. Журавлева),  «санаштыкгольского» (А. Г. Поспелов) комп­
лексов, совершенно неизвестные в составе обручевского (карасукско- 
го) комплекса.

Мазасские известняки при устье рч. Айзас, по-видимому, несогласно 
перекрываются терригеновыми накоплениями, составляющими айзасскую 
свиту. В ее отложениях органические остатки пока не обнаружены, и она 
условно сопоставляется с упоминавшейся выше тарлашской свитой, 
в рифогенных известняках которой из археоциат были определены: Er- 
bocyathus heterovallum (Vologd.), Ethmophyllum ratum Vologd., Rete- 
cyathus sp. («обручевский» комплекс, по И. Т. Журавлевой и П. С. Kpac- 
нопеевой), а также Nochorolcyathus sp., Szecyathus sp., Ajacicyathus 
clarus (Vologd.), A. amplus (Vologd.) и др., которые более характерны 
для мазасского комплекса и не установлены в составе обручевского (ка- 
расукского) комплекса.

Т р е т и й  п р и м е р .  В северо-западной окраине Восточного Саяна 
одним из звеньев каянчинского яруса является торгашинская свита, 
представляющая стратотип подъяруса Торгашино (Каянча),  выделен­
ного А. Г. Вологдиным [6].

В ее вертикальном сечении И. Т. Журавлева,  JT. Н. Репина 
и В. В. Хоментовский [7] выделяли шесть последовательных и разно­
возрастных археоциато-трилобитовых комплексов, что явно было пре­
увеличением, ибо их не более двух. Они относительно детально ныне 
изучены Г. Г. Ильиных, JI. Н. Кашиной и И. И. Коптевым, показавши­

ми, что в составе нижнего (базаихского) комплекса, стратиграфически 
приуроченного к нижним частям торгашинской свиты (базаихская 
пачка), выступающим в правом склоне нижнего течения р. Базаихи, 
совместно с «базаихским» комплексом археоциат ассоциируют трило- 
биты и в их числе Hebediscus, Poliellina, Pagetiellus, Fordaspis.

В составе верхнего (торгашинского) комплекса, стратиграфически 
связанного с верхними частями торгашинской свиты, занимающего 
пространство и на северном склоне Торгашинского хребта, совместно 
с многими формами, свойственными предыдущему комплексу, присутст­
вуют: Aptocyathus, Archaeocyathus, Loculocyathus membranivestites Vo­
logd., Ethmophyllum poletaevae Vologd., Tumulocyathus admirabilis Vo­
logd.. Proasaphiscus,  Erbiopsis, Granularia, Namanoia,  ParapoIielIap 
Poliellina, Chondragraulos,  Edelsteinaspis, Elrathia, Erlalhiella^ 
Olenoides, Redlicina, Shivelicus.

Торгашинский комплекс проявляет известное сходство с каянчин- 
ским комплексом (чепошским) и более близкое с айдачихским, выяв­
ленным в одноименной свите, распространенной в Батеневском кряже 
Кузнецкого Алатау и располагающейся там, несомненно, стратиграфиче­
ски выше чееноковских известняков камешковекого горизонта и ниже 
карасукской свиты большеербинского подъяруса. Среди археоциат ай- 
дачихского комплекса присутствуют: Annylocyathus, Archaeofungiap 
legerocyathus ,  Archaeolynthus,  а трилобитов—Chondragraulos,  Edelste-
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maspis,  Erbia, Erbiopsis, Kooteniella, Shivelicus, Olenoides, Paleofossusr 
Milaspis, из которых лишь две последние формы не обнаружены в соста­
ве торгашинского комплекса. Однако все только что перечисленные 
формы в ассоциации с видами родов Erbocyathus, Sajanocyathusr 
Densocyathus, Sanaschtykgolia и другими установлены в составе са- 
наштыкгольского (верхнемонокского) комплекса верхнемонокской об­
ломочно-карбонатной свиты Западного Саяна.

В разрезе Батеневского кряжа аналоги базаихского комплекса тор- 
гашинской свиты пока не открыты, но они выявлены в низах мазасской 
свиты, нижнемонокской свите Западного Саяна и их стратиграфических 
аналогах.

Таким образом, каянчинский ярус характеризуется многими близ­
кими по составу, но не тождественными археоциато-трилобитовыми 
комплексами. На разных его стратиграфических уровнях присутствует 
немало старообразных, переходящих из камешковского горизонта форм 
как из состава археоциат Ajacicyathus khemtschikensis (Vologd.),
A. ijizkii (Toll.), Clathricoscinus infirmus (Vologd.), Coscinocyathus 
dianthus Born., Dictyocyathus javorskii Vologd., Tersia nodosa Vologd., 
Thalaniocyathushowelli (Vologd.), Archaeolynthus и др., так и трилобитов 
(Jnouina, Bergeroniellus, Binodaspis, Bonnia, Redlichina, Poliellina, Po- 
liellaspis, Parapoliella, Pseudoeteraspis,  Bergeroniaspis,  Namanoia ). 
Уместно здесь отметить, что четыре последних формы на Сибирской 
платформе известны только в доеланских частях ленского яруса нижнего 
кембрия. В свою очередь, почти в самых низах каянчинского яруса появ­
ляется большое количество форм резкого обновления; одни их них, как 
например, Annulocyathus, Aptocyathus, Syringocyathus, Sajanocyathus, 
Tercyathus, Clathricyathus, Archaeocyathus densus (Vologd.), A. Iatus 
(Vologd.), Ethmophyllum poletaevae Vologd., Е. katunicum Krasn., 
Е. kourense Krasn., Е. gracilis Vologd., Е. graridiperforatum Vologd. (ар­
хеоциаты), Paleofossus, Shivellicus, Sanashctykgolia, Erbiopsis, верхней 
границы яруса не пересекают.

Другие же, например, Archaeocyathus erbiensis Zhur., A. altaicus 
Krasn., Ethmophullum ratum Vologd., Erbocyathus, Claruscyathus,  Rete- 
cyathus kuzmini Vologd., Gaphuraspis, Kooteniella, Erbia, Chondragrau- 
los, Edelsteinaspis,  Granularia,  Amgaspis, Amecephalina, Kooteniellina, 
Olenoides, Proasaphiscus,  Taxioura, Elrathiella, Elrathia, пересекая верх­
нюю границу каянчинского яруса, пользуются заметным распростране­
нием и в вышележащем большеербинском подъярусе низов среднего 
кембрия, причем последние четыре формы являются прекрасными ин­
дикаторами фауны того же возраста, свойственной тихоокеанской про­
винции.

Каянчинский ярус почти на всей территории Саяно-Алтайской об­
ласти лежит трансгрессивно на подстилающих породах, причем его тор- 
гашинская свита, как показал И. И. Коптев, перекрывает колбинскую 
свиту, верхние части которой сопоставляются с кетеменским (гіредъелаи- 
ским) горизонтом ленского яруса Сибирской платформы. В связи с этим 
и особенно данными палеонтологии представляется возможным каян­
чинский ярус и еланский горизонт в целом рассматривать одновозраст­
ными образованиями.

Недавно И. Т. Журавлева [9] отметила, что на территории Сибир­
ской платформы в еланское время из археоциат наибольшим расцветом 
пользовались Archaeocyathus densus (Vologd.), Erbocyathus heterovaei- 
Ium (Vologd.), Tegerocyathus edelsteini, a H. П. Суворова [15] показала,  
что в этот же отрезок времени на той же территории из трилобитов впер­
вые появились представители родов Erbia, Chondragraulos,  Kooteniella
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и типично среднекембрийские формы, в частности Gaphuraspis,  Proasa- 
phiscus.

Очевидно, при наличии форм среднего кембрия в целом палеонтоло­
гические ассоциации, а следовательно, и вмещающие их отложения ни­
зов каянчинского яруса и еланского горизонта также будут отвечать 
среднему кембрию, но, вполне понятно, только наиболее древним его 
звеньям, доамгинским, добольшеербииским.

В свете изложенных обстоятельств становится очевидным, что ниж­
нюю границу среднего кембрия не только в Саяно-Алтайской области, 
но и за ее пределами следует устанавливать не по подошве зоны Orycto- 
cephalos — Schistocephalus амгинского яруса, как это отражено в реше­
ниях секции стратиграфии кембрия ордовика и силура Межведомствен­
ного совещания 1956 года [12], а много ниже: по подошве каянчинского 
яруса и его изохронных аналогов, например, еланского горизонта Сибир­
ской платформы.

Уместно здесь же отметить, что не исключена возможность более 
древнего возраста, чем зона Oryctocephalops — Schistocephalus амгин­
ского яруса нижних частей болынеербинского подъяруса Саяно-Алтай­
ской области.

Достаточно напомнить, что в составе фауны последних присут­
ствуют такие ее архаичные представители, как, например, археоциаты, 
а из трилобитов — Bathvnotus,  Edelsteinaspis, совершенно неизвестные 
в амгинском ярусе Сибирской платформы.

Это означает, что в течение всего времени накопления осадков низов 
болынеербинского подъяруса, а возможно, и верхов каянчинского яруса 
в Саяно-Алтайской геосинклинальной области на территории Сибирской 
платформы господствовал перерыв в осадконакоплении. описанный ря­
дом исследователей и, и частности, Н. В. Покровской [10].

Каянчинский ярус и покрывающий его большеербинский подъ- 
ярус допускают расчленения на более дробные биостратиграфические 
подразделения (горизонты), на деталях чего я задерживаться не имею 
возможности. Укажу лишь, что в составе каянчинского яруса отчетливо 
обособляются две части, причем верхняя его половина характеризуется 
наибольшим расцветом археоциатовой фауны и трилобитов так называе­
мого «санаштыкгольского» комплекса.

Выдвинутое здесь предложение проводить нижнюю границу средне­
го кембрия в Саяно-Алтайской области по подошве каянчинского яруса, 
содержащего многие формы резкого обновления как из состава архео­
циат (Erbocyathus,  Sajanocyathus, Aptocyathus), так и трилобитов 
(Kooteniella, Chondragraulos,  Olenoides, Shivelicus), не является чем-то 
новым, а представляет развитие взглядов по рассматриваемому вопро­
су, высказанных еще Е. В. Лермонтовой и особенно А. Г. Вологдиным [ 1 ].

Этот вопрос, вероятно, и впредь будет служить предметом дискус­
сии, но при его обсуждении нельзя больше настаивать на той ошибочной 
концепции, что якобы археоциаты в планетарном масштабе верхней гра­
ницы нижнего кембрия не пересекают.
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