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По вопросу происхождения планет и их спутников долгое время гос
подствовала предложенная П. С. Лапласом гипотеза, основная мысль 
которой заключалась в следующем. В результате вращения планет от 
них якобы может отделиться некоторое количество материи, которая 
сначала образует тсольца, подобные кольцам Сатурна, а затем из этих 
колец якобы могут образоваться спутники. Однако в 1848 г. Э.А. Рошем 
было доказано, что кольца Сатурна образовались из спутника, слишком 
близко подошедшего к планете и разорванного на части ее при
тяжением.

Впоследствии Дж. Г. Дарвином [3] и другими последователями Л а 
пласа его гипотеза была несколько преобразована. Отрыв спутников 
стали предполагать в виде единого целого. Представитель данного на
правления В. Пиккеринг в 1907 г. утверждал, что Луна образовалась 
вследствие отрыва от Земли и на месте ее отрыва, по Пиккерингу, обра
зовался Тихий океан [24]. На позициях данной гипотезы стоял и автор 
одного из вариантов гипотезы дрейфа континентов А. Вегенер [1 -6 ].

Следует однако отметить, что и Вегенеру, и многим другим сторон
никам гипотезы отрыва Луны были известны факты, из которых вытека
ет, что на месте Тихого океана в недалеком геологическом прошлом бу
квально 150 млн, лет назад существовал гигантский континент Пацифи- 
да. Это, во-первых, установленный К. Буркгардтом характер верхнеюр
ских отложений в чилийских Андах между 34 и 39° ю. ш. Отложения 
эти на западе, у побережья Тихого океана представлены конгломера
том, который по мере удаления на восток в глубь материка переходит в 
песчаник, а затем в глинистый сланец. Одновременно мощность их 
уменьшается [20].

Такого рода отложения принято называть стратиграфическими 
клиньями, и всюду, вблизи мест, где они встречаются, геологи предпола
гают существование в прошлом крупных массивов суши. В отношении 
чилийского стратиграфического клина геологи держатся иного мнения. 
Они считают, что в будущем этот факт получит какое-то иное объясне
ние [16, стр. 66—67]. Основанием для такого утверждения является мне
ние об отрыве Луны от Земли. Co времени приведенного высказывания 
прошло более пятидесяти лет, но чилийский стратиграфический клин ни
какого объяснения, кроме объяснения К. Буркгардта не получил, и не
вольно возникает мысль, что Тихий океан не является древнейшим и что 
никакого отрыва Луны от Земли не было.
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Интересна оценка рассматриваемой гипотезы представителями той
науки, которая'занимается проблемой происхождения планет и их спут
ников, в частности крупным физиком нашего времени, лауреатом Нобе
левской премии профессором Хансеном Альвеном. Он, в частности, от
мечает: «Хотя эта гипотеза широко распространена в трудах Б Е ЗО Т 
ВЕТСТВЕННЫХ популяризаторов, ее давным-давно опровергли, и про
фессиональные астрономы просто не принимают ее всерьез. Мы уже 
давно совершенно уверены в том, что Луна никоим образом не могла 
быть извергнута Землей, так как на отделение такой большой массы по
требовалась бы необыкновенно большая затрата энергии» [1а, стр. 56].

В 1877 г. американский астроном Холл открыл два спутника Марса: 
Фобос и Деймос, которые отличались необычайно малыми размерами, 
а также ..тем, что один из них, Фобос, совершает один оборот вокруг пла
неты за 7 ч. 39 мин., в то время, как сама планета совершает один обо
рот за 24 ч. 37 мин. Это долго не согласовывалось с гипотезой отрыва 
планет. Наконец, было сделано допущение, что после отрыва Фобоса 
Марс замедлил свое вращение в силу приливного трения, вызываемого 
Солнцем+

Еще больше неприятностей сторонникам гипотезы отрыва принесли 
размеры Фобоса. На самом деле, для лиц, игнорирующих принцип энер
гии, отрыв представляется естественным, если размеры спутника соиз
меримы с размерами планеты. Ho как говорить об отрыве, если размеры 
спутника несоизмеримы с размерами планеты?.И вот появляется гипо
теза И. С. Шкловского, согласно которой оба спутника М арса являют
ся искусственными. Гипотеза эта существовала, пока данные спутники 
не были сфотографированы и не были уточнены их размеры. Оказалось, 
что Деймос имеет размеры по одному направлению 12, а по другом у—*
13,5 км. Размеры Фобоса примерно такие же [2]. Д ля отрыва от плане
ты это слишком мало, для искусственного спутника — слишком много. 
По мнению В. Губарева [2], спутники М арса — это каменные глыбы, 
либо захваченные планетой, либо образовавшиеся вместе с ней.

Итак, ученые снова пришли к выводу, что спутники планет образу
ются не вследствие отрыва от них, а вследствие захвата ими. Аналогич
ным образом дело обстоит с происхождением планет. По мнению О. Ю. 
Шмидта [18], Б. Ю. Левина [41, В. С. Сафронова [11, 12] и др., плане
ты образовались путем концентрации и слипания космической пыли, не
когда захваченной Солнцем.. Скопления облаков такой пыли располага
ются в центральной плоскости Галактики, которая пересекается Солн
цем через каждые 100 млн. лет. Размеры этих облаков превышают сред
ние расстояния. между звездами [4, стр. 15] и потому прохождение 
Солнца через одно из таких облаков вполне вероятно.

Однако пройти через облако космической пыли еще не значит з а 
хватить некоторое количество этой пыли. Захват ее Солнцем возможен 
только в том случае, если одновременно с ним через облако пройдет 
другое светило, которое создаст гравитационную депрессию в поле тяго
тения Солнца.

Двигаясь в направлении Солнца в зоне гравитационной депрессии, 
частица должна будет преодолеть притяжение сблизившегося с Солнцем 
светила и не сможет развить достаточную скорость относительно Солн
ца. Когда же рассматриваемая частица обогнет Солнце и возвратится к 
месту, откуда началось ее движение, возмущающее светило переместит
ся на значительное расстояние, и гравитационная депрессия исчезнет. 
В итоге частица станет обращаться вокруг Солнца по собственной 
орбите.

Далее, согласно О. Ю. Шмидту [18], В. С. Сафрониву [12, 13],
Г. Юри [19] и другим авторам, отдельные частицы захваченного Солн-
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цем протопланетного облака станут сталкиваться между собой, «сли
паться» и образовывать сравнительно крупные тела — зачатки буду
щих планет.

Что касается спутников, то они у планет могли появиться лишь пос
ле того, как сами планеты приобрели сравнительно крупные размеры. 
Ho возникает вопрос, какие процессы могли привести к захвату спутни
ков планетами. Вероятнее всего это были столкновения отдельных 
блуждающих частиц друг с другом в зонах влияния планет, т. е. там, 
где ускорения силы тяжести, создаваемые планетами, превышают раз
ности ускорений, создаваемых Солнцем, с одной стороны, в центре пла
неты, а с другой — в заданной точке. В качестве примера рассмотрим 
зону влияния Земли.

Как известно, ускорение силы тяжести, создаваемое Землей на не
котором расстоянии от нее г, определяется соотношением

), =  9 , 8 2 -SfL*, (!)

где 9,82 — ускорение силы тяжести на поверхности Земли без вычета 
центробежного в м/сек2; 6,371 — средний радиус Земли в тыс. км, г — 
расстояние от центра Земли до заданной точки в тыс. км..

Ускорение силы тяжести, создаваемое Солнцем в центре Земли, вы
разится соотношением

b = 273*8 - » ’
где 273,8 — ускорение силы тяжести на поверхности Солнца в м/сек2; 
695,3 — радиус Солнца в тыс. км  и 149500 — расстояние между центра
ми Земли и Солнца в тыс. км. Наконец, ускорение, создаваемое Солн
цем в заданной точке, выразится соотношением

•  0 7 0  о 6 9 о ,3 2_____
J3-  2/6,0(1495оо±г)2 ’ (3)

откуда интересующая нас величина может быть выражена либо из соот
ношения

^ 8 2 - T2 = 2 7 3 ,8 -695 ,3 -  -1495005 ( 149500+7)2 ■’ ^

либо из соотношения

9 ,8 2 / fL =  _  273,8.695,3=[ (1495+ гГ, -  д ^ г ] .  (5)

или вы раж ая ускорения силы тяжести на поверхностях планет и Солн
ца через массы и другие параметры и вы раж ая расстояния между 
Солнцем и планетами через s, вместо соотношения (4) получаем

IU0
In пл

и вместо соотношения (5)
1 т (

г2 т пл

I 1
S2 (S -H r )  

I 1

(6)

/ \2 с‘> ' (7)( s - -r )2 s- ѵ 1

где тпл — масса планеты, то  — масса Солнца в одних и тех же едини
цах. Остальные параметры описаны выше.

Реш ая уравнения (6) и (7) относительно Земли, находим, что соз
даваемое Землей притяжение превышает разность ускорений, создавае
мых притяжением Солнца, в пределах зоны, ограниченной, с одной сто
роны, величиной 1723, а с другой (со стороны Солнца) — 1703 тыс. км.

Очевидно, Земля не может иметь спутников, которые были бы у д а 
лены от нее более чем на 1723 тыс. км. Следовательно, если произойдет 
столкновение двух блуждающих тел за пределами этой зоны, то какими
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малыми ни стали бы их скорости после столкновения, ни одно из них не 
сможет стать спутником Земли. Если ж е столкновение рассматривае
мых тел произойдет внутри этой зоны, и одно из них при этом уменьшит 
скорость до величины, меньшей параболической, то оно станет спутни
ком Земли.

Вполне вероятен и такой исход столкновения, когда оба они станут 
спутниками Земли. В таком случае их столкновения могут повторяться и 
они в конце концов смогут образовать единую массу. При столкновении 
этой массы со свободными относительно Земли телами она (масса) мо
жет раздробиться, однако при этом часть кинетической энергии столк
нувшихся тел перейдет в тепло, и следующие столкновения будут иметь 
меньшую силу. А это, в свою очередь, приведет к тому, что рано или 
поздно обломки их должны будут слиться в единую массу, способную 
сохранять свое единство при столкновениях с новыми свободными отно
сительно планеты телами. Такая гипотеза в 1973 г. была высказана Jl. А. 
Пухляковым [11-а], а в 1975 г. Е. Л. Рускол [11-6].

Захват спутника планетой в виде крупного тела, подобного совре
менной Луне, вряд ли возможен. Во-первых, вероятность прохождения 
такого тела в зоне влияния той или иной планеты слишком мала, ибо 
чем крупнее небесное тело, тем менее вытянутой является его орбита. 
А во-вторых (и это главное), еще менее вероятным является столкнове
ние такого тела с подобным ему телом в зоне влияния той или иной пла
неты. Аналогичным образом дело обстоит и с возможностью возникно
вения в соответствующий момент гравитационной депрессии в поле тя 
готения планеты.

Существует еще одна гипотеза происхождения спутников планет, 
которую в 1967 г. предложил А. Н. Шейко [15]. Она заключается в до
пущении, что Луна стала спутником Земли после столкновения с нею 
Пралуны — тела, которое превосходило современную Луну примерно 
втрое (около 3,7% от современной массы Земли). Аналогичную гипоте
зу в 1955 г. предложил Ж . Демортье, который предполагал столкнове
ние с Землею гигантского болида диаметром 7000—7600 км [21, стр. 
413], что соответствует массе 16—20% от современной массы Земли. 
Правда, Ж . Демортье не говорил о возможности появления у Земли за 
счет этого спутника, но это не меняет существа вопроса. Основной недо
статок данной гипотезы заключается в том, что предполагаемый удар 
должен был привести к распаду нашей планеты на великое множество 
мельчайших частиц и нескольких крупных тел, каждое из которых стало 
бы двигаться по самостоятельной орбите. А если предположить, что мас
са столкнувшегося тела не достигала 1% массы Земли, то такого мас
сивного спутника, как Луна, не получается. Д а  и орбита Луны является 
слишком округлой, по сравнению с тем, что вытекает из гипотезы А. Н. 
Шейко.

Что касается происхождения через зону влияния той или иной пла
неты небесных тел малых размеров и столкновения их между собой в 
пределах этой зоны, то в прошлом, когда формирование планет только 
началось и количество малых тел в солнечной системе было гораздо 
большим, чем сейчас, такие происхождения и столкновения могли слу
чаться очень часто.

Исходя из сказанного, следует, что у любой планеты может быть по 
нескольку спутников самых различных размеров, в том числе и таких, 
как Луна. Возникает вопрос, почему у Земли есть только один такой 
спутник. В нескольких работах, посвященных проблеме развития Земли 
[7, 11], было показано, что в прошлом у нее, кроме Луны, было еще два 
спутника: Перун и Лель, орбиты которых располагались внутри орби
ты Луны.
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Ближайший из этих спутников Лель еще в докембрии уравнял ско
рость своего обращения со скоростью вращения Земли, а затем, когда 
Земля замедлила свое вращение под влиянием приливного трения, вы
зываемого Перуном к Лукой, стал обгонять ее поверхность. Это привело 
к тому, что Земля, стремясь обратить к нему одну свою сторону, стала 
увеличивать скорость своего вращения, а он терять энергию и прибли
жаться к Земле. Это сопровождалось увеличением скорости его движ е
ния, новой потерей им энергии и новым приближением к Земле. В конце 
концов Лель настолько приблизился к Земле, что достиг предела Роша. 
От него оторвалась значительная часть материи, которая устремилась к 
Земле и рассыпалась на множество обломков, каждый из которых стал 
двигаться по самостоятельной орбите.

Энергия на единицу массы у нераспавшейся части за счет этого 
должна была немного увеличиться, отсюда вся она должна была не
сколько удалиться от Земли и замедлить скорость своего движения. 
Вслед за этим и Земля должна была несколько сократить скорость сво
его вращения, после чего должен был начаться новый цикл приближе
ния и распада Леля, сопровождавшийся новым увеличением скорости 
вращения Земли. Процесс этот должен был продолжаться до тех пор, 
пока после нескольких циклов приближения и распада Лель полностью 
не обратился в обломки, образовавшие кольца Земли, подобные коль
цам Сатурна.

После этого наступил период уменьшения скорости вращения Земли, 
который продолжался до тех пор, пока она не сравнялась со скоростью 
обращения Перуна. Вскоре после этого и Перун начал приближаться к 
Земле, постепенно отдавая ей энергию своего движения. Ho судьба это
го спутника оказалась несколько иной, так  как на его пути к Земле рас
полагались кольца, состоявшие из обломков Леля;. Угловая скорость их 
движения превышала скорость движения Перуна, и потому они, падая 
на поверхность Перуна, придавали ему некоторое обратное вращение к 
некоторую дополнительную скорость его центру тяжести. А это привело, 
во-первых, к тому, что приближение Перуна к Земле временно приоста
новилось и в конце концов разделилось на несколько циклов, а во-вто
рых, к тому, что собрав на себе все обломки Леля, Перун приобрел зн а 
чительное обратное вращение. Это позволило сохраниться ему как еди
ному целому внутри зоны Роша до тех пор, пока он не вошел в сопри
косновение с Землей.

Войдя в соприкосновение с Землей, Перун потерял обратное вращ е
ние и стал рассыпаться на отдельные обломки, каждый из которых сра
зу присоединился к Земле. Одновременно стала замедляться скорость 
его центра тяжести, что ускорило процесс присоединения его к Земле.

Первоначально обломки Перуна располагались на Земле в виде ги
гантского нагромождения высотой в среднем до 600 км над поверх
ностью геоида. Однако впоследствии данное нагромождение опустилось 
в соответствий с принципом нзостазии, и на его месте образовалось по
нижение — будущий Тихий океан. Произошло это в конце верхне
го мела.

В отношении Тихого океана здесь употреблено слово «будущий». 
Это связано с тем, что количество свободной воды на Земле в момент 
присоединения Перуна было примерно в 20 раз меньше, чем в настоя
щее время. Больш ая часть современной свободной воды в то время на
ходилась в связанном состоянии в составе осадочных горных пород. П о
сле покрытия обломками Перуна значительная часть этих пород разо
грелась и метаморфизовалась. В итоге содержавшаяся в них связанная 
вода перешла в свободное состояние и выделилась на поверхность Зем 
ли. Аналогичное произошло и с теми породами, которые оказались в
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глубинных зонах Земли вследствие складкообразовательных процессов. 
Ho призошло это несколько позлее.

В своем первоначальном варианте метеоритная гипотеза происхож
дения планет к их спутников предполагала лишь постепенное увеличе
ние масс планет за счет выпадения на их поверхности частиц протопла- 
нетного облака. О приобретении планетами спутников в этом варианте 
говорилось лишь в общем виде, и эволюции спутников гипотеза практи
чески не касалась. Д ля  геологии она давала  объяснение лишь кратерам 
взрыва, которые возникали при падении на Землю крупных метеоритов. 
Однако такие образования на поверхности нашей планеты встречаются 
в общем редко, и потому среди геологов эта гипотеза не пользуется по
пулярностью.

Приведенный вариант метеоритной гипотезы, сводящийся к тому, 
что спутники планет формируются в зонах влияния планет из того же 
материала, что и сами планеты, а затем присоединяющиеся к планетахМ 
в виде крупных масс, объясняет многие геологические явления.

П режде всего, предполагая многократные увеличения скорости вр а 
щения Земли, мы можем объяснить появление гигантских трещин в зем
ной коре, в том числе таких, как Атлантический и Индийский океаны. 
Допуская же многократные сокращения скорости вращения Земли, мы 
получаем возможность объяснить появление многочисленных складча
тых сооружений на ее поверхности. И это не для какого-то .сравнитель
но короткого промежутка времени, а для любого момента в истории 
Земли. Ведь приближение к Земле одного из ее спутников могло проис
ходить как угодно давно.

Далее, в новом своем варианте метеоритная гипотеза объясняет 
сравнительно недавнее возникновение на ее поверхности Тихого океана, 
который согласно последним данным [5, 22, 23] имеет весьма молодой 
возраст, порядка 70 млн. лет, в то время, как возраст наиболее древних 
пород к а Земле превышает 3 млрд. лет.

Еще один весьма острый вопрос решает метеоритная гипотеза в 
своем новом варианте — это вопрос об изменениях количества свобод
ной воды на Земле. Н а самом деле, если отказаться от гипотезы присое
динения к Земле второго спутника, то можно говорить лишь об умень
шении количества свободной воды на земной поверхности за счет пере
хода ее в связанное состояние в процессе выветривания. М ежду тем, из 
данных Ф. Ш епарда [16, 17] и других ученых [14] вытекает, что оно 
резко выросло. Исходя из гипотезы присоединения к Земле Перуна, вы
ше этот факт был объяснен.

Есть ряд других факторов, которые легко объясняются с позиций 
рассматриваемого варианта метеоритной гипотезы происхождения пла
нет и их спутников. Однако эти объяснения уже освещены в литературе 
[6, 7, 8, 9 ,10, 11] и здесь нет необходимости их повторять.
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