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Научно-технический !прогресс является решающей материальной  
предпосылкой социалистического преобразования общ ества и построе­
ния комм унизма. Б лагодаря ускоренному развитию науки и техники 
обеспечивается рост производительности труда, увеличивается выпуск 
продукции и улучш ается ее качество, уменьш ается трудоемкость, ис­
пользую тся наиболее совершенные формы организации производства и 
труда и т. д . В конечном итоге развитие науки и техники является ре­
шаю щ им ф актор ом р ост а э ф ф ект ивн ос тп об щ еств ен н ого п р он зв од ств а 
и на этой основе подъема ж изненного уровня трудящ ихся. П оэтому  
Коммунистическая партия Советского Сою за и Советское правитель­
ство рассм атриваю т ускорение научно-технического прогресса в качест­
ве одной из главных народнохозяйственны х задач.

Руководствуясь идеями В. И. Ленина о роли и значении науки и 
техники при социализме, XXIV съ езд  КПСС в Директивах по пятилет­
нему плану развития народного хозяйства на 1971— 1975 годы нам е­
тил комплексную  програм м у научно-технического прогресса, представ­
ляющ ую собой органическую часть пятилетнего плана. «Основой этой  
программы, — как отмечал А. Н. Косыгин в докладе на третьей сессии  
Верховного Совета СССР восьмого созыва, —  является создание и внед­
рение в производство принципиально новых орудий труда, новых м а­
териалов, прогрессивных технологических процессов, повышение каче­
ства продукции»1. Реализация программы научно-технического прогрес­
са дает возм ож ность обеспечить интенсификацию общ ественного про­
изводства и повысить его эффективность, а также более полно исполь­
зовать современные достижения науки и техники в производстве.

В системе мер, способствую щ их повышению эффективности о бщ е­
ственного производства, важнейш ая роль принадлеж ит усилению м ате­
риальной заинтересованности работников в создании новой техники и 
ускорении темпов !реализации научно-технических достижений в про­
изводстве. О бщ ество при социализм е долж но избрать такую форму ад ­
ресования производственного продукта непосредственному производите­
лю, чтобы в максимальной степени заинтересовать его в повышении 
эффективности труда. Такой формой является распределение основной 
части фонда потребления в соответствии с количеством и качество тру­
да, затраченного каждым работником в общ ественном хозяйстве.

1 A. П. К о с ы г и н .  О государственном пятилетием плане развития народного 
хозяйства СССР на 1971 — 1975 годы и о государственном плане развития народного 
хозяйства СССР на 1972 год. М., 1971, с.тр. 7.
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Количество и качество труда работников, как известно, определяет­
ся совокупностью разных факторов, причем каждый из факторов иг­
р ает  определенную  роль в этой совокупности.

Д ля характеристики и оценки качества труда преж де всего н еоб­
ходим о учитывать такие факторы, как квалификация, условия труда  
и масш таб работ. Эти факторы являются устойчивыми и общ ими для  
больш их групп работников. Их принято называть постоянными.

М еж ду тем нередко в процессе производства при одной и той ж е  
квалификации и сложности труда, равных условиях производства и ор­
ганизации труда результаты труда могут быть разными. С ледователь­
но, остались неучтенными ещ е какие-то факторы, определяю щ ие каче­
ство труда. Такими факторами следует считать инициативность и твор­
чество в работе, оперативность, трудовую  добросовестность и т. д. Эти 
факторы 'качества труда являются переменными. У одних работников  
они могут быть, у других нет. Сегодня они есть, a заівтра их м ож ет  
и не быть.

П еременные факторы более подвижны и не имеют своего прямого  
измерителя. Их прямой учет в процессе груда осущ ествить невозм ож но. 
Они проявляются в конечных результатах труда и оказывают на них 
прямое влияние. Если тарифные ставки рабочих-повременщ иков, сд ел ь ­
ные расценки рабочих-сдельщ иков и долж ностны е оклады инженерно- 
технических работников и служ ащ их отраж аю т постоянные факторы  
качества труда, то для отраж ения переменных факторов качества тру­
да , которые могут быть соизмерены только посредством сравнения кон­
кретных результатов, оказывается объективно необходим ой особая  ф ор­
ма распределения по труду — премия.

Премия представляет собой экономическую категорию  социализма, 
вы ражаю щ ую  отношения работника с производственным коллективом  
и со  всем общ еством в целом по поводу распределения части фонда 
оплаты по труду. Ее назначение заклю чается в обеспечении максими­
зации усилий работника в определенные периоды времени для выпол­
нения поставленны х задач путем возмещ ения повышенных затрат тру­
да, не находящ их своего отражения в постоянной части заработной  
платы. Это обусловило важ ную  роль премирования в стимулировании  
н а учи о-техн ич еского проц есса .

Д ля эффективной организации системы материального стимулиро­
вания работников за повышение темпов создания и внедрения новой  
техники н еобходи м о учитывать особенности экономических отношений 
в сф ере научно-технического прогресса, обусловленны х спецификой с а ­
мих процессов создания и внедрения новой техники. Эта система д о л ­
жна обеспечить непротиворечивое ее взаим одействие с общ ей системой  
стимулирования производства в целом, органической частью которой  
она является. Другими словами, система материального стим улирова­
ния работников за создание и внедрение новой техники долж на б а зи ­
роваться на сочетании материальных интересов общ ества, коллектива 
и личности в повышении эффективности общ ественного производства.

Учет особенностей экономических отношений в данной области  
предполагает анализ характера труда работников и его результатов. 
Спецификой труда работников, занятых созданием  и внедрением новой 
техники, является больш ая диф ференциация творческих данных его но­
сителей, а следовательно, и результатов поиска. Это обусловлено отно­
сительной неповторимостью труда (личные способности работников, их 
одаренность и характер имеют зачастую  реш аю щ ее значение для у с­
пеха в р аботе), неограниченностью затрат труда рамками собственно 
рабочим временем и т. д. Поскольку указанные особенности труда р а ­
ботников не могут в полной м ере отразиться в тарифе или окладе, то
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в а ж ное з н а ч е ни е приобр етает прѳмиров а ни е, от р а ж  а ю іце е к а ч еств о 
труда через его результаты .

Результаты  труда имеют такж е свою специфику. В связи с б о л ь ­
шим воздействием на экономические отношения в сф ере научно-техни­
ческого 'Прогресса лига времени, отсутствует возм ож ность ів ряде слу­
чаев достоверно определить конечный итог научной и технической д е я ­
тельности. П оэтом у при организации материального стимулирования  
научно-технического прогресса необходим о решать вопрос о взаим одей­
ствии интересов настоящ его и будущ его развития социалистической эко­
номики. Кроме того, результаты труда используются не только на д ан ­
ном предприятии и не всегда даю т экономический эф ф ект в бл и ж ай ­
ш ее время. Все это обусловливает сложность премирования в 'Стимули­
ровании технического прогресса.

В новых условиях планирования и экономического стимулирования  
размеры  поощ рительных средств предприятий и организаций постав­
лены в зависимость от хозрасчетны х результатов их деятельности. С ро­
стом хозрасчетной инициативы предприятий, увеличением их средств, 
идущ их на капитальные вложения, непосредственно от предприятий  
все в больш ей мере зависит модернизация и техническое обновление  
основных фондов, п ер еход  к новой технологии, применение новых м а­
териалов и выпуск новой продукции. Реш ение настоящ их вопросов ве­
дет  к тому, что изменяются текущ ие хозрасчетны е показатели, оп ре­
деляю щ ие размеры  поощрительных фондов. Если по мере осущ ествле­
ния !мероприятий в сфере научно-технического прогресса на предп рия­
тии растет (масса прибыли, уровень рентабельности и реализации п р о ­
дукции, то для него становится выгодным осущ ествление этих м еро­
приятий. П оэтом у важ но, чтобы деятельность предприятий в сфере на­
учно-технического прогресса в конечном счете находила свое отр аж е­
ние в росте поощрительных фондов, обеспечивающ их материальную  з а ­
интересованность всего коллектива предприятия.

В современных условиях, когда ускорение темпов технического  
прогресса имеет реш аю щ ее значение для дальнейш его развития общ е­
ственного производства, важ ную  роль играет обеспечение преимущ ества  
в материальной заинтересованности для тех работников, которые не­
посредственно заняты вопросами осущ ествления научно-технического 
прогресса. Эти работники, как правило, выполняют труд творческий, 
качественно более сложный. Такой труд в наибольш ей степени сп особ­
ствует повышению эффективности общ ественного производства. С ледо­
вательно, повышенное возн аграж дение за  этот труд экономически впол­
не обоснованно.

Н уж но учитывать и то обстоятельство, что премирование в этом  
случае м ож ет представлять собой экономическую форму реализации  
самостоятельны х интересов групп работников, занятых выполнением  
единой научно-технической задачи, экономический результат которой  
м ож ет 'быть реализован только общ еством в целом и часть только в 
будущ ем . К роме того, осущ ествление мероприятий в области научно- 
технического прогресса м ож ет повлечь за собой временное сниж ение те­
кущ их показателей производства.

Отмеченные нами обстоятельства могут привести к тому, что в о з ­
никнут противоречия м еж ду интересами отдельного работника или груп­
пы, коллектива и общ ества. П оэтом у премии должны  выплачиваться из 
!централизованных фондов стимулирования, выступающ их в качестве 
экономических рычагов осущ ествления единой политики в области науч­
но-технического прогресса. Таким фондом является специальный от­
раслевой фонд премирования за создание и внедрение новой техники.

В связи с осущ ествлением хозяйственной реформы некоторые эк о­
номисты предлагаю т упразднить специальную систему премирования за



создан и е и внедрение новой техники и использовать для этих целей  
только фонд !материального поощрения, увеличив соответственно его 
разм еры 2. Эта точка зрения была подвергнута справедливой критике в 
рцде »работ советских экономистов3. Ведь в этом случае сфера действия  
материальной заинтересованности работников будет ограничена инте­
ресами только данного предприятия, тогда как основное значение си­
стемы материального стимулирования технического прогресса заклю ­
чается в обеспечении единства технической политики на всех этапах  
теш и  ч еокого прогр есс а и ау ч н о чисел е дов ате л ьск и х , дроектно -конс тр у к - 
торских организаций, предприятий-изготовителей и потребителей.

И действительно, организация заработной платы, показатели и р аз­
меры премировании за результаты хозяйственной деятельности пред­
приятий не учитывают пока в полной мере вклад работников в уско­
рение технического прогресса. Кроме того, результаты внедрения ,новой 
техники не ср азу  отражаю тся на (показателях хозяйственной деятель­
ности предприятий. Стимулирующее значение премий за  новую технику 
состоит в том, что они выплачиваются не в зависимости от общ их ре­
зультатов хозяйственной деятельности коллективов, а преж де всего в 
зависимости от народнохозяйственной экономической эффективности но­
вой техники.

Піроблема, таким образом , заклю чается не в том, чтобы лишить 
(предприятия и организации премирования из централизованного фонда, 
a ів том, чтобы сочетать единую государственную  техническую поли­
тику с материальной, хозрасчетной заинтересованностью  промышлен­
ных предприятий в их быстром и эффективном развитии. Другими сло­
вами, реализовать применительно к техническому прогрессу принцип — 
«то, что в интересах народного хозяйства, сделать экономически вы год­
ным для 'предприятий и хозрасчетных организаций».

Действую щ ая система премирования за создание и внедрение но­
вой техники, по своем у назначению и характеру мероприятий, выпол­
нение которых дает право на получение дополнительного материально­
го вознаграж дения, в основном отвечает требованиям современного эта­
па развития социалистической экономики. Однако анализ сущ ествую ­
щей практики показывает, что она нуж дается »в совершенствовании.

Так, например, нельзя признать оптимальным порядок формиро­
вания специальных фондов премирования за новую технику. Д ля пред­
приятий, уделяю щ их большое внимание техническому прогрессу, фонд 
премирования за работы по новой технике не удовлетворяет полностью  
потребности в нем. Д ел о в том, что по мере осущ ествления научно- 
технического прогресса, как правило, возрастаю т первоначальные вло­
жения на исследования и освоение. Работы по освоению новых видоз  
продукции и технологических процессов становятся все более трудоем ­
кими, треібуя затрат труда высшей квалификации. Такой труд н уж д ает ­
ся іи ів более высоком вознаграж дении, что вызывает необходимость  
увеличения средств, идущ их на эти цели. В условиях, когда величина 
фонда материального поощрения работников за  создание и внедрение 
новой техники не мож ет превышать 1% фонда заработной платы про­
мыш ленно-производственного персонала, сумма этих средств может ока­
заться недостаточной для полного удовлетворения потребности пред­
приятий в стимулиров'ании технического прогресса.

С переходом предприятий на новую систему планирования и эконо­
мического стимулирования при тенденции к сокращ ению численности 
работников ф онд заработной платы уменьш ается, что ведет к сн и ж е­

2 И. О б л о м с к а я .  Вопросы стимулирования технического прогресса. «Плано­
вое хозяйство», 1969, № 10.

3 JI. М. Г а т о в с к и й .  Экономические проблемы научно-технического прогрес­
са. М., 1971.
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нию суммы премий за создание и внедрение новой техники. Сложив­
шуюся зависимость суммы премий за новую технику от фонда за р а ­
ботной платы нельзя считать экономически оправданной, так как осу­
щ ествление научно-технического прогресса долж но способствовать сок­
ращению затрат живого и осущ ествленного труда.

Одной из причин, порож даю щ их несоответствие м еж ду размерами  
премий и предназначенным на эти цели фондом, является и то, что 
размеры  премий не соответствуют эффективности проводимых м еро­
приятий. Согласно действую щ ему положению  о премировании за новую  
технику величина поощрения тем выше, чем меньше экономическая 
эффективность данного мероприятия. Например, за мероприятия, д аю ­
щие экономию до 10 тысяч рублей в год, школа предусматривает р а з­
мер премии от 6 до  25% годового экономического эффекта, а мероприя­
тия, которые даю т 50— 100 тысяч рублей экономии в год,— от 3 до 12%. 
Это не способствует заинтересованности коллектива в наиболее эконо­
мичном решении технических проблем. При определении суммы премии 
по максимальной ставке предприятие мож ет получить больш е средств  
за  менее экономичное решение указанных проблем .

В 1969 г. в порядке научного эксперимента все научно-исследова­
тельские институты, проектно-конструкторские и технологические орга­
низации, а такж е промышленные предприятия М инистерства элек тро­
технической промышленности СССР первыми в стране перешли на но­
вый порядок планирования и экономического стимулирования развития 
новой техники.

Р азм ер средств, отчисляемых в фонды стимулирования за р азр а ­
ботку и внедрение новой техники, полностью зависит от годового эк о­
номического эф фекта проводимых мероприятий. Конкретный размер от­
числений в фонд материального поощрения за создание и внедрение 
новой техники для промышленных предприятий и в фонд экономиче­
ского стимулирования для научных и проектно-технологических орга­
низаций определяется шкалой, которая содерж ится в П оложении о пре­
мировании работников предприятий и организаций за создание и внед­
рение новой теіхники.

Существенным недостатком новой системы экономического стиму­
лирования технического прогресса, на наш взгляд, является неоправ­
данно больш ое снижение отчислений по мере возрастания экономиче­
ского эффекта проводимых мероприятий. Д ля предприятий важ н ое зн а ­
чение имеют те мероприятия, которые могут сущ ественно повысить 
экономическую эффективность производства. М еж ду тем, итоги первого 
года эксперимента показали, что если в среднем по мероприятиям с эф ­
фективностью до 7 тысяч рублей в год отчисления составляли свыше 
22% , то для мероприятий с годовым эффектом от 50 до 60 тысяч р уб­
л е й —  примерно 12%4.

Практика свидетельствует о том, что с ростом экономической эф ­
фективности научно-технических мероприятий значительно повышается 
слож ность их разработки и внедрения, требуется участие большого ко­
личества работников и более длительное время на их осущ ествление. 
В м есте с тем резкое снижение средств, отчисляемых на стимулирова­
ние, сокращ ает возможности материального поощрения участников та­
ких разработок.

В связи с этим заслуж ивает внимания предлож ение экономистов  
обсудить и проверить возм ож ности премирования за новую технику в 
едином проценте от суммы полученного эффекта. По наш ему мнению, 
это сущ ественно улучшит стимулирование экономической эффективно­

4 K- И. К о г а н .  Опыт применения новой системы экономического стимулирова­
ния, освоения и внедрения новой техники. «Опыт экономической работы на предприя­
тиях». НИИИНФОРМТЯЖМАШ, М., 1970, стр. 38.

72



сти новой техники, повысит заинтересованность предприятий в р азр а­
ботке и внедрении наиболее эффективных и крупных мероприятий.

Требует своего решения и вопрос об источниках образования ф он­
да  премирования. В настоящ ее время премиальный фонд за ,новую тех­
нику образуется  за счет отчислений, отнесенных на себестоимость про­
дукции промышленных предприятий. Такая практика уж е подвергалась  
критике. И действительно, премирование за новую технику не имеет 
отношения к затратам по выпуску основной продукции данного пред­
приятия. Более того, отнесение премий по новой технике на с еб ест о и ­
мость продукции уменьш ает прибыль, что сниж ает возможности матери­
ального поощрения за общ ие результаты деятельности. Здесь  интересы  
группы работников, получаю щ их премии за новую технику, могут стал­
киваться с интересами всего коллектива.

Н аиболее правильным из предложенны х методов решения этого 
вопроса, по наш ему мнению, является образование фонда премирова­
ния за  создан ие и внедрение новой техники за счет общ ей прибыли. 
В этом случае затраты на изготовление и внедрение новой техники б у ­
дут соответствовать своей экономической природе, с одной стороны, 
а такж е не приведут к уменьшению фонда материального поощрения 
за  общ ие результаты хозяйственной деятельности, с другой. Прав, на 
наш взгляд, Н. Гаретовский, когда отмечает: «Практически путем
включения в себестоимость продукции расходов на освоение новых ви­
дов изделий обеспечивается в конечном итоге перераспределение на 
цели научно-технического прогресса части прибавочного продукта, соз­
данного за данный конкретный период»5.

С целью Обеспечения органической связи системы стимулирования  
технического прогресса в новых условиях хозяйственной реформы не­
обходим о сущ ественно изменить роль, способы формирования и ис­
пользования !премиального фонда за создание и внедрение новой тех­
ники. Тщательная подготовка системы мер по усилению премирования 
технического прогресса и их проверка на практике несомненно даст  
пол ож ит ел ь н ы й р езул ьтат.

5 H. Г а р е т о в с к и й .  Финансовые проблемы научно-технического прогресса. 
«Плановое хозяйство», 1971, № 3, стр. 39.


