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Взаимодействие контактирующих тел при сдвиге заключается в по­
следовательном протекании двух процессов: первого — сжатия контакта 
нормальной нагрузкой и второго — сдвига тангенциальной нагрузкой.

В настоящее время величина фактической площади контакта, обра 
зующаяся при нажатии контактирующих тел, определяется с достаточно 
хорошим приближением [1]. По вопросу о величине площади фактиче­
ского контакта между сдвигаемыми телами высказаны различные 
мнения.

Приложение тангенциальной нагрузки изменяет напряженное со­
стояние деформированных выступов поверхностного слоя. Приближен­
ный расчет М. М. Саверина [2] показал, что приложение тангенциаль­
ной нагрузки к контакту диска с пластинкой вызывает перемещение 
точки с максимальным касательным напряжением к поверхности кон­
такта. Известно, что при отсутствии тангенциальной нагрузки эта точка 
находится на некотором расстоянии от поверхности контакта [3].

Опыты показывают, что пластическая деформация шероховатой 
поверхности начинается при напряжениях на площади контакта поряд­
ка 3 От . Если точка с максимальным касательным напряжением выхо­
дит на поверхность контакта, то, следовательно, пластическая дефор­
мация поверхности начнется при напряжениях, меньших З а т.

С. Б. Айбиндер [4] на основании вышеизложенных рассуждении 
полагает, что пластическая деформация поверхности при выходе точки 
с максимальным касательным напряжением на поверхность контакта 
будет происходить при напряжении а т , следовательно, и площадь кон­
такта при приложении тангенциальных нагрузок может возрасти в три 
и более раза. Согласно же работе [5] величина площади контакта при 
коэффициенте трения р =  0,5 должна увеличиться только в 1,35 раза.
Н. Б. Демкин [6] не обнаружил изменения площади фактического кон­
такта в условиях невысокого коэффициента трения.

С целью получения дополнительных экспериментальных результа­
тов по рассматриваемому вопросу авторами настоящей статьи были 
проведены две серии опытов.

В первой серии опытов испытывались стальные и медные модели 
единичных выступов в виде конусов с углами заострения 120° и 150/ 
В специальном приспособлении (рис. 1) осуществлялось сжатие одно­
временно двух выступов, а затем сдвиг образовавшегося при сжатии 
контакта. Увеличение площади контакта при этом достигло 35% (рис. 1).
46



100 2 0 0
Рис. I.

м к
8

Рис. 2. Зависимость сближения от нагрузки. Пунктирная 
линия — контакт с медным образцом 5 класса чистоты 
поверхности, сплошная — контакт со строганой поверх­
ностью образца из стали 5.
I — сближение при первом нагружении,
2 — сближение при повторных нагружениях,
3 — сближение после 100 циклических сдвигов.
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Отношение тангенциальной силы к нормальной — коэффициент трения 
имел величину 0,4.

Вторая серия опытов осуществлялась на приборе для исследования 
микродеформации [7]. Сдвиговая деформация шлифованной поверхности 
образца в этом случае вызывалась знакопеременным перемещением 
верхнего образца из твердого сплава по испытуемому. Контактная плос­
кость верхнего образца была полированной. Амплитуда смещений 
достигала 0,03 мм.

Опыты показали, что с увеличением числа сдвигов (рис. 2) жест­
кость контакта возрастает. Это свидетельствует о происходящем при 
сдвиге сближении образцов, а следовательно, и увеличении площади 
фактического контакта. Для медного образца после некоторого увели­
чения жесткости контакта наблюдалось затем ее уменьшение. Отметим, 
что при этом происходило намазывание меди на верхний образец.

Анализ полученных результатов показывает, что площадь фактиче­
ского контакта при сдвиге увеличивается в рассмотренных случаях 
примерно в 1,5 раза.

Аналогичные результаты были получены при сравнении опорных 
поверхностей для шероховатых плоскостей, одни из которых были 
сжаты гладким твердым пуансоном, а другие обработаны дорновани- 
ем при таких же контурных давлениях [8].
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