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Успех социального развития города во многом
определяется характером взаимоотношений, воз�
никающих между органами местного самоуправле�
ния и предприятиями, ведущими хозяйственную
деятельность на территории муниципального обра�
зования. Ответственность за социальное развитие
территории несут органы местного самоуправле�
ния. При этом, само муниципальное образование,
как правило, неспособно обеспечить устойчивое
развитие своей территории только за счёт соб�
ственных бюджетных средств. Значимость тесных
взаимоотношений местных властей с хозяйствую�
щими субъектами еще более возрастает в случае,
если экономика муниципалитета, являясь моно�
профильной, характеризуется наличием одно или
нескольких градообразующих предприятий.

Исследование данного вопроса с целью совершен�
ствования механизма взаимодействия муниципаль�
ной власти и градообразующего предприятия для ре�
шения вопросов местного значения представляется
актуальным. В данной статье предлагается рассмо�
треть механизмы воздействия местных органов власти
на инновационные процессы предприятий монопро�
фильного города и дать оценку разного рода мер под�
держки инноваций со стороны местных властей на
примере г. Юрги Кемеровской области.

Учитывая крайне ограниченные финансовые
возможности муниципальной власти в России,

резко возрастает роль партнёрских отношений с
хозяйствующими субъектами муниципального об�
разования. Договорные отношения в форме согла�
шения о социальном и экономическом сотрудни�
честве между администрацией города и предприя�
тиями как форма взаимодействия получили широ�
кое распространение в последние годы. Типичным
образцом подобного соглашения может служить
соглашение между администрацией города и кру�
пнейшим градообразующим предприятием – ООО
«Юргинский машиностроительный завод».

Данное предприятие, ранее специализировавше�
еся на выполнении оборонного заказа и перепрофи�
лированное на выпуск горно�шахтного оборудова�
ния и подъёмных кранов, долгое время находилось в
кризисной финансовой ситуации, многие причины
возникновения которой характерны для большин�
ства предприятий отрасли. Основной из них являет�
ся противоречие между требованиями рыночной
среды и устаревшей системой управления предприя�
тием, основанной на производственной ориентации,
что привело к критическому снижению конкурент�
носпособности производимой продукции.

Очевидно, что в сложившихся условиях была
необходима реализация такой политики управле�
ния, которая позволила бы эффективно распреде�
лять и использовать производственные, интеллекту�
альные и финансовые ресурсы с целью обеспечения
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устойчивого положения на рынке путём достижения
необходимого уровня конкурентноспособности
продукции. Ключом к овладению ситуацией в усло�
виях динамично меняющейся рыночной конъюнк�
туры является стратегия внедрения инноваций.

Анализ инновационного потенциала крупней�
шего машиностроительного предприятия Кузбасса
(ООО «Юргинский машиностроительный завод»)
показал, что основным сдерживающим фактором
его развития является отсутствие интеграционного
механизма, основанного на привлечении и исполь�
зовании необходимых ресурсов, эффективных мо�
тивационных стимулов разработчиков и производи�
телей горно�шахтного оборудования, а так же отсут�
ствие единой политики в топливно�энергетическом
комплексе Российской Федерации по техническому
перевооружению шахт высокопроизводительной
техникой. В конечном итоге это приводит к недо�
статочной эффективности вложения денежных
средств в научно�технические программы и проекты
при высоком инновационном потенциале предпри�
ятия. Повышение уровня конкурентоспособности
выпускаемой продукции требует от предприятия
проведения более целенаправленной маркетинго�
вой политики. Так как предприятие может добиться
устойчивого запаса конкурентоспособности про�
дукции только благодаря внедрению инноваций,
направленных на повышение качества выпускаемой
продукции, то инновационная направленность дол�
жна быть одним из критериев отбора инвестицион�
ных проектов для их дальнейшей реализации.

Именно поэтому на градообразующих предприя�
тиях, в том числе ООО «Юргинский машинострои�
тельный завод», должна быть разработана план ин�
новационного развития предприятия, предельно ин�
тегрированный со стратегией социально�экономи�
ческого развития города. В этом случае возможно
проведение согласованной политики в сфере эффек�
тивного использования имеющихся на территории
города и привлечения дефицитных видов ресурсов.

Другой формой взаимодействия городских вла�
стей и предприятия является выполнение работ по
благоустройству территории муниципального обра�
зования, коммунальному обслуживанию населения,
строительству и ремонту объектов социальной ин�
фраструктуры. Так, один из министров Сингапура,
Ли Куан Ю ярко показал, как влияет благоустрой�
ство города на привлечение инвестиций: «Лучший
способ убедить управляющих принять такое реше�
ние об инвестировании средств состоит в том, чтобы
сделать дорогу от аэропорта до гостиницы и от го�
стиницы до моего офиса чистой, элегантной, обса�
женной деревьями и кустами. Вскоре объём амери�
канских инвестиций превысил объём английских,
голландских и японских капиталовложений» [1].

При реализации инноваций наиболее острой
проблемой является финансирование. Именно в
решении этого вопроса предприятия ждут под�
держки местных властей [2], которая привлека�
тельна для обеих сторон.

Во�первых, привлечение внешних инвестиций в
градообразующее предприятие под гарантии город�
ского бюджета, что позволяет направить финансо�
вые ресурсы на собственные нужды предприятия.
Высокая надёжность таких гарантий обеспечивает�
ся не особым правовым решением, а имуществен�
ной надёжностью субъекта, дающего гарантию.

Во�вторых, кредитование городом градообра�
зующего предприятия. Такую ситуацию можно
рассматривать в случае, когда город обладает до�
статочными свободными средствами для выделе�
ния кредита. К сожалению, муниципальное обра�
зование г. Юрга, как и многие муниципальные об�
разования на территории России, не обладает
такими средствами в силу их дотационности.

В�третьих, передача предприятием социальных
объектов на баланс города. Важно отметить, что на
начальном этапе инновационных преобразований
эти действия помогают существенно снизить финан�
совую нагрузку на основную деятельность предприя�
тия. Так, когда ООО «Юргинский машиностроитель�
ный завод», обремененный значительным количе�
ством объектов социальной сферы, находящихся на
его балансе (пионерские лагеря, жилищный фонд,
общежития, спорткомплекс, Дом культуры и т. д.),
испытывало недостаток финансовых средств, а затра�
ты на ремонт и обслуживание этих объектов значи�
тельно превышали реальные доходы от их использо�
вания, решением органов местного самоуправления
они были приняты в муниципальную собственность.

В�четвертых, налоговое регулирование. По
мнению специалистов Института экономики РАН,
среди наиболее распространенных мер поддержки
инновационной деятельности выделяется налого�
вое регулирование в виде предоставление налого�
вых льгот, освобождения (полного или частичного)
от уплаты налогов. В Кемеровской области широко
используется предоставление инвестиционных на�
логовых кредитов и существенных налоговых льгот
на основании партнерских соглашений. В перспек�
тиве такой подход ведёт к расширению налогоо�
благаемой базы в муниципальном образовании и
росту доходов местного бюджета.

В�пятых, существенным источником поддерж�
ки инновационных наработок являются бюджет�
ные инвестиции через различные фонды. Так,
фонд по поддержке малого предпринимательства в
Кемеровской области, а на местном уровне – му�
ниципальный фонд, оказали поддержку не одному
десятку предприятий Кузбасса.

В�шестых, помимо финансовой поддержки ис�
пользуются и другие формы поддержки и стимули�
рования инновационной активности предприятий.
В городе создан Совет директоров предприятий и
организаций города. Целью Совета является укре�
пление взаимодействия между предприятиями и
городской властью, что приводит не только к росту
экономического потенциала, но и решению мно�
гих социально значимых городских проблем сов�
местными усилиями.
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Тем самым, можно сделать вывод о возможно�
сти реализации различных форм поддержки пред�
приятий со стороны местных властей. Но, несмо�
тря на довольно обширный арсенал использован�
ных мер, имеются факторы, тормозящие развитие
инновационной активности градообразующих
предприятий.

Острейшей проблемой, которая труднорешаема
без участия органов местного самоуправления, яв�
ляется дефицит квалифицированных кадров.
Необходимы инновационные менеджеры – спе�
циалисты новой формации, которые должны стать
достойными приемниками опытных и признанных
руководителей, конструкторов, учёных. Начиная с
1997 г., у руководителей и собственников россий�
ских предприятий появилась возможность делать
ставку на профессиональную подготовку упра�
вленческих кадров по линии Президентской про�
граммы, которая позволяет не только пройти спе�
циальный курс подготовки и получить профессио�
нальные знания, но и установить деловые и друже�
ские контакты с российскими и зарубежными кол�
легами. Участники программы становятся носите�
лями и генераторами инновационных преобразо�
ваний на предприятиях [3].

Не менее острой остаётся и другая проблема –
отсутствие мотивации у руководителей предприя�
тий к внедрению инноваций. Доля предприятий,
руководители которых видят необходимости в ин�
новационной деятельности, но не стремятся ею за�
ниматься, достигает 40 % [4]. Отечественный опыт
показывает, что изменение взглядов руководства
предприятия в направлении активизации иннова�
ционной деятельности возможно исключительно
под внешним воздействием. Поэтому, характер
действий руководства кардинально может меняет�
ся только со сменой собственника.

Развитие инноваций сдерживает дефицит финан�
сов градообразующих предприятий. В настоящее
время основными средствами на разработку и вне�
дрение новой продукции являются средства самих
предприятий. Учитывая это обстоятельство, необхо�
димо активизировать использование принципиально
новых механизмов для привлечения «инновацион�
ных денег». Источником таких инвестиций может
стать инновационный венчурный фонд, в том числе с
прямым государственным участием, который на
коммерческой основе замкнёт на себе весь иннова�
ционный процесс – от идеи до выпуска продукции.

Наряду с традиционными факторами, изложен�
ными выше, специалисты в области инновационной
деятельности выделяют недостаточное развитие за�
конодательства в области инновационной деятель�
ности и отсутствие эффективных методик вовлече�
ния новых технологий в хозяйственный оборот.

Ключевым направлением воздействия местных
органов на инновационные процессы монопро�
фильного города должна быть активизация реали�
зации стратегии экономического развития города.
Основная цель заключается в создании иннова�
ционной системы, способной обеспечить объеди�
нение усилий градообразущего предприятия, орга�
нов государственной власти и органов местного
самоуправления, организаций научно�технической
сферы и предпринимательского сектора экономи�
ки в интересах ускоренного и эффективного ис�
пользования достижений науки и технологий, соз�
дание надёжной базы бюджетной обеспеченности
и занятости населения.

В этой связи логичными представляются слова
президента РФ, прозвучавшие в Послании Феде�
ральному собранию: «Нам в целом нужна сегодня
такая инновационная среда, которая поставит про�
изводство новых знаний на поток».
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