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Несмотря на то, что на первый взгляд и с точки
зрения принятой в обществе морали иметь вредные
привычки считается нерациональным, в экономи�
ческой теории подобного рода поведение рассма�
тривается в рамках рациональной модели потреби�
теля. До недавнего времени в рамках mainstream эко�
номической теории не делалось разграничения
между потреблением обычных благ и благ, вызываю�
щих привыкание. Тем не менее, повседневный опыт
показывает, что последние имеют особые характе�
ристики, позволяющие предположить, что их по�
требление нарушает базовые экономические зако�
номерности: в частности, что существует прямая за�
висимость между полной ценой таких благ (включая
вредные будущие последствия и возможное уголов�
ное преследование) и их потреблением. Теория и со�
ответствующая ей группа моделей носит название
«Rational Addiction Model» – теория рационального
привыкания (ТРП) (в переводе Ю.В. Латова [1]
«Теория рациональной вредной привычки»).

Дискуссия об особых свойствах благ, к которым у
потребителя происходит привыкание, началась еще
в работах Р. Поллака [2] и Г. Винстона [3]. Но особый
резонанс в литературе по теоретической экономике
эта модель получила тогда, когда Дж. Стиглером,
Г. Беккером и К. Мэрфи [4, 5] была предложена
стройная модель объяснения явления. ТРП анали�
зирует поведение при потреблении таких товаров
как сигареты, алкоголь, кофеин, наркотики, нарко�
тические вещества, азартные игры и т. п.

Описание модели

Базовая идея, лежащая в основе теории, состоит
в том, что потребитель приобретает привычку к
благу совершенно рационально. Он может предви�
деть привыкание, но, тем не менее, отказ от потре�
бления приносит больше неудобств, чем продолже�
ние и привыкание. Чем больше потребитель вовле�
кается в употребление вредных благ, тем выше ста�
новится текущая полезность этих благ. Однако по�
требитель понимает, что до бесконечности наращи�
вать употребление блага невозможно, так как оно
пагубно влияет на здоровье, таким образом, суще�
ствует оптимальный уровень употребления блага.

Согласно ТРП потребитель рассматривает вред�
ные привычки (точнее, товары, к которым проис�
ходит привыкание – addictive goods – аддиктивные
блага) в процессе максимизации полезности на
протяжении долгосрочного периода, при этом по�
требление вызывающих привыкание благ зависит
не только от прошлого опыта, но и от ожидаемого
будущего. Под долгосрочным периодом понимает�
ся либо конечное количество лет жизни потребите�
ля, достаточное для проявления негативного эф�
фекта от привычки, либо весь жизненный горизонт
индивида. В модель включается зависимость между
текущим и будущим потреблением вредных благ, и
выделяются следующие стадии привыкания к нему:
толерантность (tolerance), закрепление (reinforce�
ment), прекращение приема вредных благ (withdraw�
al). Толерантность означает, что прирост потребле�
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ния приносит удовлетворение, в то время как сни�
жение производит негативный эффект. Закрепле�
ние предполагает рост предельной полезности бла�
га по мере увеличения его потребления. Прекраще�
ние приема происходит тогда, когда наступает нега�
тивная психологическая реакция или другое сниже�
ние общей полезности, что вызывает прекращение
или уменьшение потребления.

Базовое определение привыкания: индивид мо�
жет приобрести привычку к товару А, если увели�
чение потребления товара А в настоящем ведет к
увеличению потребления этого товара в будущем
[5. P. 681]. При этом следует отличать привычку
(habit) от привыкания (addiction). Привычка приво�
дит к комплиментарности прошлого и текущего
потребления, но не означает, что возрастание буду�
щего потребления приведет к росту текущего по�
требления. В случае же привыкания существует не
только дополняемость прошлого и будущего по�
требления, но и причинно�следственная связь
между ними. Аддиктивные товары характеризуют�
ся тем, что текущее потребление стимулируется
тем, что предельная полезность текущего потре�
бления больше, чем приведенная величина пре�
дельного вреда от будущего потребления.

ТРП рассматривает не только вредные привы�
чки. Человек может привыкать к любым благам
(прогулка по вечерам, покупка в определенном ме�
сте, азартные игры, переедание). И степень привы�
кания к определенному товару – индивидуальная
особенность, то есть тот товар, который вызывает
сильное привыкание и быстрое проявление нега�
тивных последствий у одного человека, у другого
вызывает умеренное привыкание либо вообще не
вызывает привыкания.

В настоящее время можно выделить два типа
моделей потребления аддиктивных благ:

I. По учету предпочтений:

1) Модели с эндогенным учетом предпочтений
потребителей, которые предполагают, что теку�
щие потребности зависят от предшествующего
уровня потребления. Классические варианты
таких моделей изложены в работах В. Гормана
[6], Р. Поллака [2], П. Хаммонда [7].

2) Модели со стабильными предпочтениями, ког�
да потребление аддиктивных благ моделируется
путем описания накопления аддиктивного за�
паса (груза привычки) в зависимости от про�
шлого потребления. Подобная парадигма впер�
вые была предложена Дж. Стиглером и Г. Бек�
кером [4] и продолжена в их более поздних ра�
ботах [5, 8, 9].

По мнению Л. Флипса [10. P. 725], это разделе�
ние является чисто семантическим, так как при мо�
делировании разница заключается в варианте по�
строения функции полезности: вводить ли в функ�
цию полезности напрямую потребление предше�
ствующего периода или вводить переменную,
обозначающую груз привычки, и описывать зави�

симость груза привычки от предшествующего по�
требления аддиктивного блага отдельным уравне�
нием.

II. По возможности учета будущего в текущем
поведении:

1. Близорукое поведение (myopic behavior) предпо�
лагает игнорирование влияния будущего на те�
кущее потребление, то есть поведение человека
зависит только от прошлого потребления, но
при принятии решений потребитель не прини�
мает во внимание будущее тяжелые послед�
ствия. «Модель близорукого потребителя опи�
сывает выбор, при котором индивид игнориру�
ет влияние текущего потребления блага на бу�
дущую полезность и будущее потребление этого
блага» [9. P. 400]. То есть в функцию полезности
потребителя не входит компонента, отражаю�
щая будущее влияние текущего потребления.

2. Рациональное поведение (rational behavior или
farsighted behavior) – принимая решения о по�
треблении, человек учитывает прошлое, на�
стоящее и будущее потребление.

Рациональное и близорукое поведение легко
различить при проверке гипотезы на данных: ко�
эффициенты при будущем потреблении должны
быть близки к 0 у близорукого потребителя, в ра�
циональной же модели они должны иметь тот же
знак, что и у прошлого потребления. Также у бли�
зорукого потребителя ожидаемые изменения в це�
нах не оказывают влияния на текущее потребле�
ние, что не так в рациональной модели.

Практически все исследователи отвергают бли�
зорукое поведение и теоретически, и эмпирически
[5, 10, 11 и др.].

Рационально привыкающий потребитель нахо�
дится в неустойчивом равновесии, вокруг которого
происходят циклические колебания. Г. Беккер
[5. P. 694] показывает это на примере переедания.

Предположим, что имеется два вида запасов по�
требительского капитала: 1) вес тела (W); 2) нако�
пленный запас привычки переедать («eating capi�
tal») (EC). Эти 2 вида капитала в сумме представля�
ют собой потребительский капитал («consumption
capital» – результат потребления блага в прошлом,
груз привычки). По мере усугубления переедания
(накопления EC) увеличивается вес и ухудшается
здоровье индивида. Развитие привычки происхо�
дит циклически: от переедания к голоданию и нао�
борот. Это происходит, если два вида капитала име�
ют разные нормы обесценения (depreciation rate –
разное время существования эффекта от потребле�
ния) и в разной степени выступают субститута�
ми/комплементами к потреблению. Например, EC
дополняет потребление и имеет более высокую
норму обесценения (удовольствие от еды кончает�
ся гораздо быстрее, чем убывает приросший при
переедании вес), тогда как W – замещающий товар
к потреблению (чем выше этот вид капитала, тем
человеку хуже).
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Предположим, на начальном этапе худой и не
склонный к чревоугодию человек пристрастился к
еде. По мере того, как человек ест все больше и
больше, EC растет быстрее, чем W по причине бо�
лее высокой нормы обесценения. В конечном ито�
ге, потребление еды стабилизируется и даже начнет
снижаться из�за проблем с возросшим весом. По�
требительский капитал обладает инерцией во вре�
мени: возрастание потребления еды в текущий мо�
мент времени ведет к его мультипликативному рос�
ту в будущем, и наоборот. Поэтому, снижение по�
требления еды еще в большей степени снижает EC,
даже несмотря на начавшееся снижение веса. Че�
ловек начинает переедать снова только тогда, когда
его вес падает до достаточно низкого уровня. Таким
образом, начинается новый цикл.

Если степень привыкания высока, а значит
комплиментарность будущего и текущего потре�
бления высока, то устойчивого равновесия потре�
бителя не существует: потребление растет в ситуа�
ции выше равновесной и падает в ситуации ниже
равновесной.

Г. Беккер и К. Мэрфи описывают в своей статье
[5] два варианта, как избавиться от вредной привы�
чки:

1. Первый вариант предполагает, что существует
некий равновесный, оптимальный уровень по�
требления блага, и, в конце концов, колебания
из крайности в крайность приведут путем сни�
жения их амплитуды к стабильному уровню по�
требления.

2. Если оптимума потребления не существует, или
таких оптимумов несколько, то единственный
вариант выхода для рационального потребителя
– принять волевое решение и бросить курить,
переедать, употреблять алкоголь и т. п. (для это�
го используется слэнговый термин cold turkey –
«резкое прекращение употребления наркоти�
ков»). Речь в данном случае идет о рациональ�
ном выборе: краткосрочные издержки с лихвой
возмещаются долгосрочными выгодами. Ра�
ционально думающий субъект может предпри�
нять, конечно, действия по снижению негатив�
ных краткосрочных издержек – «ломки» (посе�
щение психолога, употребление медикаментов,
попытка увлечься чем�либо другим), но этого
может оказаться недостаточно. Такого рода по�
пытки связаны с неопределенностью: кому�то
из потребителей, например, помогут пластыри
против курения, а кому�то нет. По большому
счету, упомянутые действия являются скорее
уходом от принятия решения, и поэтому не от�
носится к рациональности потребителя. Един�
ственный способ избавиться от привычки, по
мнению Г. Беккера и К. Мэрфи, – cold turkey.
Сетования потребителя на недостаток воли или
самоконтроля являются уловкой, объясняющей
другим, почему человек до сих пор привержен
привычке. На самом деле потребитель действи�
тельно бросит вредную привычку тогда и только

тогда, когда его долгосрочные выгоды станут
высоки настолько, что превысят краткосроч�
ные издержки отказа от привычки.

Любые выдвигаемые гипотезы требуют верифи�
кации, даже если логические построения и при�
чинно�следственные связи выглядят правдоподоб�
ными. ТРП не является исключением. В основном,
для этого используются макроэкономические (ста�
тистические) и микроэкономические (социологи�
ческие) данные. Теоретические положения ТРП,
требующие проверки, сводятся к следующему:

1. Тестирование «близорукости» поведения потре�
бителя. Так как рациональные модели демон�
стрируют симметричные изменения цен разных
периодов вследствие изменения текущего по�
требления, то, проверяя знак зависимости теку�
щего потребления от будущей цены, можно по�
нять, рациональное это поведение или нет. В
итоге, рациональный потребитель увеличивает
свое текущее потребление, когда ожидается па�
дение цен, в то время как близорукий потреби�
тель этого не делает. В уравнениях, описываю�
щих потребительское поведение, близорукое и
рациональное поведение можно различить так.
Близорукое поведение подразумевает, что ко�
эффициенты при будущей цене в уравнении
должны равняться нулю, а у рационального по�
требителя они будут иметь тот же знак, что и ко�
эффициенты при прошлом потреблении (при
том, что величина коэффициента зависит толь�
ко от межвременных предпочтений индивида).

2. Тестирование взаимозависимости эластично�
стей по цене. Текущие изменения в цене на бла�
го оказывают незначительное влияние на по�
требление, в то время как долгосрочные изме�
нения цен влияют на потребление сильнее. Или
другими словами долгосрочная ценовая эла�
стичность спроса должна быть выше краткос�
рочной. Например, в ходе исследования [9] об�
наружено, что 10 % увеличение цены сигарет
снижает текущее потребление на 4 % в краткос�
рочном и на 7,5 % в долгосрочном периоде.
Снижение цены на 10 % в текущем периоде (t)
снижает потребление в предыдущем (t–1) пе�
риоде на 0,6 %, и в предшествующем ему (t–2)
на 1,5 %. Это классические данные, на которые
ориентируются другие исследователи, напри�
мер [12].

3. Гипотезы относительно межвременных пред�
почтений, затрагивающие различия в ставках
дисконтирования вредных последствий.

3.1. Люди, живущие сегодняшним днем (боль�
шей ставкой дисконтирования будущего),
более подвержены вредным привычкам,
чем люди, ориентированные на будущее.

3.2. Молодые люди (до ожидаемого окончания
их жизненного горизонта еще много вре�
мени) и люди с низкими доходами (не мо�
гут позволить себе будущее увеличение по�
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требления) дисконтируют по меньшей
ставке, но в любом случае в соответствии с
теорией эта ставка должна быть положи�
тельная.

3.3. Более образованные люди (имеющие бо�
лее радужные планы на будущее) дискон�
тируют вредные последствия по большей
ставке, чем необразованные, так как боль�
ше ценят свое будущее здоровье.

Формализация модели

Базовой моделью ТРП является выражение для
функции полезности, предложенное в 1994 г.
Г. Беккером, М. Гроссманом и К. Мэрфи [9] и наз�
ванное по первым буквам их фамилий BGM�мо�
делью. Тем не менее, наиболее подробное объясне�
ние ТРП получила в работе Ф. Чалоупки [10], в
чьей интерпретации и будет изложена эта модель.

Предположим, что в любой момент времени по�
лезность индивида зависит от функции здоровья
(H(t)), наслаждении от потребления блага, вызываю�
щего привычку (R(t)), композитного товара (Z(t)):

При этом функция полезности является выпу�
клой и имеет отрицательную вторую производную
по каждому аргументу.

1. H(t) – предположим, здоровье – функция от:

• вектора рыночных товаров (M(t)), поддержи�
вающих здоровье (медицинское обслуживание,
время индивида, потраченное на утреннюю
гимнастику и т. п.). Эти товары положительно
влияют на здоровье, но их влияние постепенно
убывает;

• кумулятивного потребления товара в прошлом
(«груз привычки» – addictive stock) (A(t)). При
прочих равных условиях, чем выше «груз при�
вычки», тем ниже здоровье индивида:

2. R(t) – наслаждение (физиологический и
психологический положительный эффект от по�
требления вызывающего привыкание блага) зави�
сит от потребления блага в настоящем (C(t)) и «гру�
за привычки» (A(t)). Возрастание потребления бла�
га по сравнению с прошлым уровнем приносит
прирост наслаждения, и наоборот. Это позволяет
включить в модель толерантность к благу. Эффект
закрепления учитывается путем предположения о
растущей предельной полезности блага для потре�
бителя по мере роста «груза привычки».

3. Z(t) – композитное благо, включающее ры�
ночные товары и свободное время потребителя. Все
компоненты композитного товара имеют убываю�
щую предельную полезность, следовательно, пре�
дельная полезность композитного товара убывает.

Отсюда функция полезности аддиктивного то�
вара имеет вид:

где Y(t) – вектор, включающий композитный товар
и здоровье.

Дифференцируя, получаем [10]:

1. UC=uRRC>0, что описывает прекращение употре�
бления товара, в случае снижения общей полез�
ности при временном падении потребления.

2. UA=(uRRA+uHHA)<0 показывает толерантность к
товару (отрицательная предельная полезность
«груза привычки»), или, другими словами,
большее кумулятивное прошлое потребление
снижает текущую предельную полезность (при
прочих равных условиях).

3. UY=(uHHY+uZZY)>0 показывает, что композит�
ный товар является нормальным (прямо связан
с уровнем здоровья, имеет убывающую пре�
дельную полезность).

4. UCA=(uRRRCRA+uRRCA)>0 отражает эффект закре�
пления: предельная полезность текущего по�
требления выше, чем выше прошлое потребле�
ние, или прошлое потребление закрепляет при�
вычку.

Процесс «инвестирования в привычку» описы�
вается следующей функцией:

(1)

или «груз привычки» определяется как:

где δ – постоянная во времени ставка обесценения
«груза привычки». Таким образом, потребление то�
вара, вызывающего привыкание, в момент време�
ни t можно рассматривать как единовременное ва�
ловое вложение (инвестицию) в «груз привычки».

Введя предположение об аддитивности функ�
ции полезности (отделимости полезностей С, А и
Y), постоянной нормы временных предпочтений
(σ) и бесконечном жизненном горизонте потреби�
теля, имеем следующую функцию полезности:

(2)

Или в интерпретации BGM�модели:

где Сt – количество потребленного в период време�
ни t аддиктивного товара, Yt – потребление компо�
зитного товара (товара, представляющего потре�
бление всех остальных товаров) в период времени t,
et отражает влияние качественных величин в ходе
жизненного цикла.

Рациональное поведение предполагает макси�
мизацию этой функции при бюджетном ограниче�
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нии, взятом на протяжении всей жизни. Если от�
влечься от неравномерного размещения во време�
ни композитного товара, ввести единую цену для
композитного товара (PY(t)) и предположить на
рынке капитала совершенную конкуренцию, то
бюджетное ограничение будет выглядеть следую�
щим образом:

(3)

где PС(t) – цена товара, вызывающего привычку, в
момент t, r – постоянная рыночная ставка процен�
та, R(0) – приведенная величина дохода и активов
потребителя на протяжении всего жизненного го�
ризонта.

Максимизируя (2) при условии (1) и (3), полу�
чаем условие первого порядка:

где

Здесь – полная цена товара, вызывающего при�
вычку, которая состоит из двух частей: выраженная
в денежных единицах (PС(t)), приведенная к на�
стоящему моменту времени, и приведенные буду�
щие издержки, связанные с накоплением «груза
привычки». Так как UA(t) всегда отрицательная, то
полная цена блага выше, чем его рыночная цена.
Как можно заметить, полная цена товара зависит
от ставки обесценения «груза привычки» и нормы
временных предпочтений. Если первая повышает�
ся, «груз привычки» снижается, увеличивая потре�
бление. Аналогично, более высокая норма времен�
ных предпочтений снижает полную цену товара. И,
наконец, по мере потребления растет «груз привы�
чки», что увеличивает полную цену блага, вызы�
вающего привыкание.

Непосредственно на статистических данных не
представляется возможным проверить функцию
полезности аддиктивного блага, поэтому проводит�
ся оценка коэффициентов функции спроса вида

или

Относительно направлений зависимостей су�
ществуют следующие предположения: C(t) прямо
пропорционально PC(t—1); PC(t+1); C(t—1); C(t+1)
и обратно пропорционально PC(t). Зависимость C(t)
от A(t) неоднозначна: одновременно действует уве�
личивающий «груз привычки», эффект привыка�
ния и растет «полная» цена товара.

Еще на этапе разработки теории появились ис�
следователи, отмечающие несоответствия в ТРП.
Наиболее уязвимыми для критики стали следую�
щие аспекты теории:

1. Как отмечает Г. Винстон [3], в представленной
модели курильщики, наркоманы, кофеманы
счастливы, что не соответствует чувству угне�
тенности, наблюдаемому у этих людей в дей�
ствительности.

2. В соответствии с теорией курильщики, нарко�
маны, кофеманы рационально и самостоятель�
но выбирают свою судьбу, и нет возможности
влиять на их решения через образовательные
программы, что не отражает роли информации
и общественного мнения в это процессе [13].

3. В ходе проверки появились проблемы с оцен�
кой параметров модели [9] (в частности, в мак�
роисследовании табакозависимости), а именно:

3.1. Проблемы с учетом вариантов продажи
сигарет и оценке разных форм торговли
для выявления среднерыночной цены. Су�
ществуют разные виды сигарет (дамские,
кингсайз, 100�милиметровые) и разные
места их продажи (пачкой, блоком, короб�
кой, автоматом). И не всегда статистика
бывает сопоставимой.

3.2. Недостаточность территориальной стати�
стики, что вызывает необходимость до�
оценки. Например, в цитируемом выше
исследовании Г. Беккера были собраны
данные по 50 государствам, при этом недо�
стающие данные еще по девяти были до�
оценены.

3.3. Разница акцизов по разным странам соз�
дает помехи для оценки динамики цен.
Ставки акцизов варьируются по странам и
внутри стран во времени достаточно силь�
но с коэффициентом вариации, достигаю�
щим 20 %.

3.4. Территориальные и динамические данные
нарушают принцип «при прочих равных
условиях». Например, с определенного
момента времени может начаться распро�
странение новой информации о вреде си�
гарет для здоровья. Такого рода перемен�
ные учитываются в модели введением
фиктивных переменных. И коэффициен�
ты при таких переменных оттягивают на
себя часть реакции потребления на изме�
нения цен.

3.5. Страны различаются по демографическо�
му составу, доходу, и другим переменным,
которые связаны с курением. Эти социаль�
но�экономические переменные напрямую
в модель не входят, и потому параметры
моделей относительно цен и потребления
могут оказаться смещенными.

К этим замечаниям необходимо, на наш взгляд,
добавить выявленные автором статьи проблемные
места модели.

Некорректно ставить вопрос о проверке теории,
описывающей динамическое поведение экономи�
ческого субъекта и его индивидуальных ощущений,
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на основе данных макроэкономического характера
(статистики). При агрегированных данных не пред�
ставляется возможность анализа протекания про�
цесса привыкания и выявления момента, когда
происходит прекращение курения. В частности, ве�
роятность бросить в некоторый период времени по�
ложительно зависит от текущей цены и отрицатель�
но зависит от предшествующего и будущего потре�
бления. Однако точно определить, когда человек
преодолеет точку перелома привычки, и какова си�
ла его влечения не представляется возможным. Да�
же считающееся более прогрессивным исследова�
ние привыкания на микроэкономических данных
(массовые опросы общественного мнения) не дают
удовлетворительных с точки зрения качества вери�
фикации результатов. Данные собираются по «за�
пасу», а не по «потоку». Любое не являющееся не�
прерывным наблюдение потребителей дает лишь
«моментальный снимок» явления, а не его развитие
(которое, кстати, и описывает ТРП). Моментные
данные отражают слишком общее явление, некую
«среднюю температуру по больнице». Одни потре�
бители начинают потребление аддиктивного това�
ра, другие – бросают, что в целом по выборке на�
кладывается и взаимно погашает эффект привыка�
ния, снижая значимость груза привычки.

Некорректный выбор данных для проверки
ТРП приводит к ситуативному характеру и нео�
днозначности выводов при тестировании теорети�
ческих положений модели: на данных по одной
территории и в один временной промежуток все
они подтверждаются [11], в то время как другие ис�
следователи [14] отвергают часть ключевых поло�
жений теории.

Все вышеверечисленное позволяет выявить пу�
ти совершенствования самой концепции и инстру�
ментария ее проверки:

1. Введение механизма адаптации, учет сожале�
ний и неопределенности в поведении индиви�
да. Например, А. Орфанидес и Д. Зервос [15]
предложили модификацию модели, включа�
ющую обучение и последующие сожаления, и
отчасти снимающую вышеуказанную критику.
Основная их идея состоит в том, что человек,
ставший рабом привычки, скорее подозревал о
проблемах в будущем, чем точно их предвидел,
а в ходе потребления товара произошло обуче�
ние и коррекция первоначальных представле�
ний.

2. Разграничение отношений между ставкой меж�
временных предпочтений индивида и нормой
обесценения груза привычки. Это наиболее
слабое место при проверке теории на макродан�
ных, так как, полагая первую фиксированной
соответственно с предположениями теории,
оказывается, что последняя варьируется в ши�
роких, не подлежащих интерпретации грани�
цах.

3. Проверка ТРП на экспериментальных данных.
Ни данные опросов, ни статистика не позволя�
ет выявить динамику процесса, что можно сде�
лать, например, на данных наблюдения за гос�
питализированными наркоманами.

Описанная в статье теория рационального при�
выкания является ярким примером экономическо�
го империализма и «неоклассического обволакива�
ния». Безусловно, можно долго спорить об уровне
рациональности экономического субъекта, но бес�
спорно одно: представленная на суд читателя тео�
рия позволяет количественно оценивать привыка�
ние как социальное явление, а также выдвигать и
проверять гипотезы относительно экономической
политики по борьбе с наркоманией, табакокурени�
ем и прочими вредными социальными явлениями.
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