
Итогом работы вузовских коллективов является
выпуск специалистов, их распределение и исполь�
зование в народном хозяйстве.

В 1958 г. в регионе работало 184,5 тыс. специа�
листов с высшим образованием, в том числе
58,3 тыс. инженеров, 35,4 тыс. специалистов сель�
ского хозяйства, 26,8 тыс. врачей, 49,2 тыс. педаго�
гов [1]. Абсолютное большинство из них составля�
ли выпускники местных вузов [2]. Вместе с тем по
расчетам Минвуза СССР потребность в кадрах вы�
сокой квалификации удовлетворялась сибирскими
вузами менее, чем на половину [3].

Следует сказать, что в народном хозяйстве Си�
бири на должностях инженеров, агрономов, врачей,
экономистов, педагогов работало еще много людей,
не имевших высшего образования. Об атом говорят
следующие факты. В 1958/59 уч. г. только 35 % учи�
телей Новосибирской области имели высшее и не�
законченное высшее образование [4]. В 1960 г. в Ал�
тайском крае среди председателей колхозов с вы�
сшим образованием было всего 49 %, среди дирек�
торов совхозов – 51 % [5]. В том же году на промы�
шленных предприятиях г. Кемерова 36 % руководя�
щих должностей были замещены практиками, и хо�
тя их удельный вес в областном центре был меньше,
чем в целом по стране (в промышленности СССР
практики составляли 38 %) [6], это положение нель�
зя было считать нормальным.

Если охарактеризовать ситуацию в целом, то к
началу исследуемого периода в регионе доля лиц с
дипломами составляла 52,4 % от всей численности
специалистов. Остальные 47,6 % были практиками
[7]. Между тем от категории высококвалифициро�
ванных кадров, уровня их знаний и подготовлен�
ности во многом зависела организация производ�
ства на предприятиях, наиболее эффективное ис�
пользование техники, качество выпускаемой про�
дукции.

Наиболее крупными центрами подготовки ин�
женерных кадров в Сибири являлись политехниче�
ские институты – Алтайский, Иркутский, Кузбас�
ский, Омский, Красноярский, Томский, за счет
выпускников которых в значительной мере удовле�
творялись потребности в инженерах по традицион�
ным специальностям: машиностроительным, хи�
мико�технологическим, энергетическим, горным,

частично строительным и др. Хотя количество спе�
циалистов в Сибири с каждым годом росло, но их
все равно не хватало. Подготовка кадров резко от�
ставала от темпов развития промышленности и
строительства. Так, в 1962/63 уч. г. Алтайский по�
литехнический институт (АПИ) выпустил 193 ин�
женера, из которых на предприятия края было на�
правлено только 70 человек, при потребности сов�
нархоза 717 чел. В связи с этим первый секретарь
крайкома партии А.В. Георгиев обратился в ЦК
КПСС с просьбой дать указание соответствующим
министерствам и ведомствам, передать Алтайскому
совнархозу, для укомплектования конструкторских
бюро и других инженерных служб заводов сельско�
хозяйственного машиностроения гг. Барнаула и
Рубцовска, весь выпуск инженеров АПИ 1962 г. [8].
В Иркутском политехническом институте в
1965/66 уч. г. было подготовлено 1368 инженеров
по 26 специальностям, в том числе 843 – по очно�
му обучению, большинство выпускников которого
было распределено за пределы Сибири [9]. Анало�
гичное положение в период семилетки было харак�
терно и для других технических вузов региона [10].

Во второй половине 1960�х – первой половине
1980�х гг. руководство страны, несмотря на наме�
тившийся в высшей школе отрыв обучения от жиз�
ни, приведший к снижению качества подготовки
специалистов, все же пошло на существенное уве�
личение масштабов подготовки кадров по инже�
нерным специальностям. По некоторым направле�
ниям имело место даже перепроизводство инжене�
ров, связанное с отсутствием точных данных о по�
требности в кадрах того или иного профиля (кон�
струирование и технология радиоэлектронных
средств, электронное машиностроение, радиотех�
ника и связь, физические методы и приборы интро�
скопии, горные машины и оборудование, металло�
ведение, оборудование и технология термической
обработки металлов и др.), а также с наличием па�
раллелизма и дублирования в подготовке кадров из�
за ведомственной принадлежности вузов. Выпуск
инженеров по специальности «теплогазоснабжение
и вентиляция», например, велся одновременно в
Иркутском политехническом, Сибирском метал�
лургическом, Восточно�Сибирском технологиче�
ском, Красноярском, Новосибирском и Тюмен�
ском инженерно�строительных институтах [11].
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Вместе с тем ощущалась острая нехватка инже�
нерно�технических кадров по новым профилям
специальностей – робототехническим системам и
комплексам, порошковой металлургии, вычисли�
тельным машинам, комплексам, системам и сетям;
лазерной технике, автоматизированным системам
обработки информации и управления, технологии
переработки пластических масс и эластомеров и
др. В частности, подготовку и выпуск специалистов
по специальности «конструирование и технология
электронных вычислительных средств» осущест�
влял единственный в регионе вуз – Томский ин�
ститут автоматизированных систем управления и
радиоэлектроники [11. С. 205].

Следует подчеркнуть, что в течение всего изу�
чаемого периода времени инженерно�технические
кадры использовались нерационально. Однако
если в конце 1950�х – первой половине 1970�х гг.
это было оправданно отставанием высшей школы
Сибири от нужд народно�хозяйственного ком�
плекса, то в дальнейшем – их перепроизводством
для традиционных отраслей промышленности. Как
известно, в СССР вузы ежегодно выпускали
9,2 тыс. инженеров�металлургов (среди них регио�
нальные институты – Красноярский цветных ме�
таллов, Иркутский политехнический, Сибирский
металлургический, Норильский вечерний инду�
стриальный), в то время как в США и Японии вме�
сте взятых – примерно 3 тыс. в год при равном
объеме выплавки стали. Причем технология вы�
плавки и разливки стали в названных странах была
более совершенна (удельный вес электростали и
кислородно�конверторной стали в Японии соста�
влял 100 %, в США – 91 %, а в СССР – 46 %), а ка�
чество стали выше [12].

Другой пример. Выпуск специалистов по маши�
ностроению и приборостроению в Советском Со�
юзе, в том числе и в сибирских технических вузах, к
началу 1990�х гг. превышал на несколько тысяч об�
щий выпуск инженеров в Соединенных Штатах
Америки. Несмотря на то, что у нас готовилось спе�
циалистов этого профиля значительно больше, чем
в передовых в промышленном отношении странах,
и насыщенность ими отраслей промышленности
была выше, мы значительно уступали этим странам
по таким показателям, как энергоемкость, материа�
лоемкость производства, а также по экологическим
показателям [13]. Все это свидетельствует о том, что
профессиональная структура инженерно�техниче�
ского персонала и качество подготовки инженеров
нуждалось в значительном улучшении.

Параллельно деятельность руководящих орга�
нов в центре и на местах, вузовских коллективов
была направлена на осуществление выпуска, ра�
спределения и использования в народном хозяй�
стве Сибири таких категорий высококвалифици�
рованных кадров, как экономистов, товароведов,
учителей, специалистов по университетским спе�
циальностям, работников здравоохранения, сель�
ского хозяйства, культуры и искусства.

Контрольные цифры подготовки специалистов
в 1959–1965 гг. и в последующие пятилетия по
стране предусматривали почти равномерный рост
количества кадров интеллигенции для отраслей
как материального, так и нематериального произ�
водства. Между тем на практике некоторых спе�
циалистов выпускалось слишком много, других –
крайне мало или вовсе не велась их подготовка.
Так, в Сибири готовили очень мало высококвали�
фицированных кадров по университетским спе�
циальностям. Если в 1958/59 уч. г. численность вы�
пускников с университетским дипломом в регионе
составила около 2,5 тыс. человек, то в 1990/91 уч. г.
– почти 8,5 тыс. человек (всего 7...8 % от общего
выпуска сибирских вузов) [14] Сложившиеся ре�
гиональные диспропорции в подготовке кадров
привели к значительному отставанию в выпуске
врачей, юристов, учителей, психологов, социоло�
гов, специалистов в области управления (менедже�
ров, банкиров) и др. [13. C. 9].

Все это свидетельствует о серьезных издержках в
планировании подготовки специалистов, с одной
стороны, и об отрыве высшей школы от реальных
потребностей народного хозяйства и общества в це�
лом в высокообразованных гражданах – с другой.

Важно отметить, что в советский период меха�
низм трудоустройства выпускников высших учеб�
ных заведений страны строился на основе центра�
лизованного планирования и управления подго�
товкой и распределением молодых специалистов.
Государство гарантировало выпускникам вузов
трудоустройство в соответствии с полученной спе�
циальностью и квалификацией. Одновременно мо�
лодой специалист должен был отработать три года
после окончания института или университета по
месту распределения. Выпуск из учебных заведе�
ний централизованно определялся в пятилетних
планах, а распределение велось исключительно по
годовым планам. Из системы планирования подго�
товки и распределения были практически исклю�
чены местные управленческие структуры, что не
позволяло учитывать реальные условия жизни и
трудоустройства в регионе. Кроме того, в стране, в
том числе и в Сибири, сложилась определенная
диспропорция в обеспеченности отраслей народ�
ного хозяйства выпускниками учреждений высше�
го образования. Она усугублялась издержками цен�
трализованного распределения молодых специали�
стов за пределы региона при наличии собственной
потребности в них. В то же время за Урал направля�
лись ежегодно выпускники вузов европейской ча�
сти Союза, причем по одноименным специально�
стям (их закрепляемость составляла около 30 %).

На это обращают внимание следующие факты.
В 1958/59 уч. г. семь высших учебных заведений
г. Омска закончили 1685 человек, из них в области
было оставлено 579 чел. (34,3 %), а остальная часть
выпуска направлена преимущественно в Казахстан
и на Дальний Восток [15]. В письме Читинского
обкома партии в ЦК КПСС (август 1965 г.) было от�
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мечено неудовлетворительное выполнение Мини�
стерством просвещения РСФСР плана направле�
ния в область выпускников пединститутов цен�
тральных районов Российской Федерации, куда по
разнарядке прибыло 166 учителей из 297 по плану
[16]. В период с 1971 по 1977 г. вузы Кемеровской
области (КемГУ, КузПИ, КемГМИ, КемГИК,
НовГПИ, СМИ, КемТИПП) выпустили 19067 мо�
лодых специалистов, значительная часть из кото�
рых (48,2 %) была распределена за пределы Кузбас�
са [17]. Общее число выпускников подготовленных
за 1984/85 уч. г. дневными отделениями высших об�
разовательных учреждений г. Новосибирска, соста�
вило 8870 человек, среди которых на работу в обла�
сти было направлено 4535 чел. (51,7 %), за ее пре�
делы – 4245 чел. (48,3 %) [18].

С начала 1960�х гг. начинает проявляться такое
негативное явление, как неприбытие выпускников
вузов по окончании учебы к месту назначения. По�
пытка пресечь эту тенденцию административными
мерами была озвучена в постановлении ЦК КПСС
и Совета Министров СССР «О мерах по дальней�
шему развитию высшего и среднего специального
образования» (май 1963 г.), где указывалось:
«... признать целесообразным выдачу дипломов об
окончании высшего учебного заведения произво�
дить по истечении одного года работы молодого
специалиста, а до его получения выпускнику выда�
вать временное удостоверение установленного
Минвузом СССР образца» [19]. Однако в ходе реа�
лизации поставленной задачи выяснилось, что она
ничего не изменит. Такой порядок был отменен по�
становлением ЦК КПСС и Совмина СССР в сен�
тябре 1966 г. В результате выдача дипломов моло�
дым специалистам стала производиться сразу по�
сле окончания вуза. Например, в 1959/60 уч. г. из
189 выпускников Томского педагогического инсти�
тута, получивших направление в школы области,
36 человек не прибыли по месту назначения [20]. В
1976�1980 гг. к местам назначения не явилось 1542
молодых специалиста, окончивших омские вузы.
Наибольшее количество невыездов выпускников
на работу по месту назначения имели институты –
автомобильно�дорожный, сельскохозяйственный,
педагогический и ветеринарный, а наименьшее –
технологический бытового обслуживания, поли�
технический и госуниверситет [21].

Газета «Советская Россия» 13 октября 1981 г.
опубликовала статью «На урок не явился», в кото�
рой были вскрыты недостатки в работе коллектива
Кемеровского госуниверситета (КемГУ) с выпу�
скниками, не явившимися на работу по распреде�
лению [22].

На заседании партийного комитета КемГУ, об�
судившем основные положения статьи, было приз�
нано, что изложенные в ней факты имели место в
университете, что на математическом факультете
из 108 молодых специалистов не прибыли по окон�
чании учебы к месту назначения по неуважитель�
ной причине 6 чел., на экономическом из 46 –

22 (!), на историческом факультете из 50 – 8. В
частности, на заседании парткома отмечалась по�
зиция выпускника истфака К.А. Левченко, кото�
рый нигде не работал и в беседе с корреспондентом
газеты вел себя «возмутительно»: «В сельскую шко�
лу не поеду, потому, что там низкая зарплата. Дру�
гого варианта пока нет». Или, скажем, выпускница
биологического факультета Н.А. Севастьянова бы�
ла распределена в г. Междуреченск, но туда не пое�
хала и устроилась на работу в областном центре в
научно�исследовательскую лабораторию судебной
экспертизы [23].

В связи с этим, ученым советом и парткомом
КемГУ были разработаны мероприятия напра�
вленные на исправление допущенных ошибок. В
их числе пересмотрен комплексный план воспита�
тельной работы студентов на весь период обуче�
ния, при этом большое внимание стало уделяться
воспитанию уважения к своей будущей профессии,
чувства ответственности перед обществом. В уни�
верситете была создана комиссия по профессио�
нальной ориентации (председатель С.А. Тимошен�
ко), организован региональный Западно�Сибир�
ский центр по профессиональной ориентации мо�
лодежи. По этой линии комитетом комсомола
КемГУ формировались и работали педотряды [23].

Важным фактором, влиявшим на закрепление
выпускников сибирских вузов по месту работы, яв�
лялись материально�бытовые условия. Надо ска�
зать, что они в течение всего рассматриваемого пе�
риода были далеко не идеальными. Осознавая это
Тюменский областной Совет депутатов трудящих�
ся и обком партии в начале 1960�х гг. выработали
мероприятия с целью создания благоприятных
условий молодым специалистам, прибывающим в
область. Под контролем местных органов власти
только в 1960–1961 гг. за счет государственных кап�
вложений и инициативного строительства было
сооружено 308 квартир для молодых учителей и
врачей [24]. Конечно, такие меры хотя и создавали
благоприятные возможности для приезжавших на
работу в область выпускников высших образова�
тельных учреждений, однако целиком решить про�
блему они не могли.

Следует подчеркнуть, что в подавляющем боль�
шинстве административно�территориальных обра�
зований Сибири улучшение условий работы обоз�
наченной категории специалистов происходило
крайне медленно. Так, на предприятии комбината
«Томлес» в 1959 г. томскими вузами было распреде�
лено 302 молодых инженера, из которых в течение
года по причине материально�бытовых неудобств,
уволилось 157 человек (51,9 %) [24. Л. 23].

Бюро Хакасского обкома КПСС в феврале
1976 г., заслушав вопрос «О работе Аскизского рай�
кома партии с сельскохозяйственными кадрами»
отметило, что за первую половину 1970�х гг. из�за
острой жилищной проблемы, из хозяйств района
уволилось 46 % агрономов, ветврачей, зоотехников
и экономистов [25]. В 1978 г. 28 % молодых специа�
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листов в колхозах и совхозах Новосибирской обла�
сти нуждались в получении жилья, 32 % были обес�
печены жильем без каких�либо удобств или с ма�
лой площадью [26].

Особенно трудное положение с закреплением
педагогических кадров сложилось в первой полови�
не 1980�х гг. в Алтайском крае. Ежегодно в местные
школы, преимущественно сельские, распределя�
лось свыше 2 тыс. молодых специалистов, за это же
время по различным причинам из них выбывало до
1,5 тыс. человек. Высокая текучесть кадров была
связана, в первую очередь, с отсутствием нормаль�
ных жилищно�бытовых условий. В 1983/84 уч. г.
около 900 учителей проживало на частных кварти�
рах, в том числе 480 молодых специалистов [27].

В заключение отметим, что за период с 1958 по
1991 г., благодаря развитию всех форм обучения в
сибирских вузах, удалось подготовить более 1 млн
748 тыс. специалистов, их выпуск составил около
14,9 % от общего количества выпускников днев�
ных, вечерних и заочных отделений высших учеб�
ных заведений РСФСР [28].

Большинство молодых специалистов направля�
лись на работу в научно�исследовательские институ�
ты и на промышленные предприятия различных ми�

нистерств и ведомств, в учреждения здравоохране�
ния и культуры, в средние школы и вузы, в лаборато�
рии и вычислительные центры, в отрасли сельского
и лесного хозяйства, в правоохранительные органы и
торговлю. Дипломники, проявившие способности к
научной работе, рекомендовались в аспирантуру.

Таким образом, все сказанное позволяет сде�
лать вывод, что несмотря на значительный рост чи�
сленности выпуска специалистов высшими учеб�
ными заведениями Сибири, потребности региона в
высококвалифицированных кадрах удовлетворя�
лись лишь по традиционным профилям специаль�
ностей; в то же время по некоторым из них было
достигнуто перепроизводство молодых специали�
стов, а по ряду новых специальностей ощущалась
их острая нехватка. Представляется, что директив�
ная система управления высшей школой в то время
объективно не могла улучшить положение, так как
чрезмерная регламентация выпуска специалистов,
практика их централизованного распределения,
разбалансировка экономики привели к дисбалансу
связи между вузами и потребителями кадров, что
непосредственно отразилось на обеспечении ими
отраслей народного хозяйства и в конечном итоге
на их использовании.
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