
чески отношение к новорождённым младенцам с
точки зрения закона ясно. Ведь каждый человек
имеет право на жизнь: только родившийся или
проживший жизнь. Вывод очевиден, что даже но�
ворождённый имеет право на существование. Но
некоторые достаточно чётко обосновывают, что
новорождённые, так же как и эмбрионы в перина�
тальном периоде, не находятся ещё на определён�
ной стадии развития – автономного существова�
ния, когда они могут решить за себя: отказаться от
данного права или нет, а следовательно, они вовсе
не имеют никаких прав.

Таким образом, сегодня само значение ответ�
ственности индивида, да и общества в целом, а так
же государства, должно обостриться по одной при�
чине того, что многократно умножается способ�
ность переделывать и менять мир. И врач, и фило�
соф, и юрист остаются практически в одиночестве
перед возникшими новыми проблемами и могут
рассчитывать только на собственную совесть. С
жалостью, а может быть и с горечью приходится
фиксировать то, что чем могущественнее становит�
ся человек, тем явственнее он обременяет свою со�
весть.
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Изучение социально�нравственной сущности
любви в истории мировой философской мысли
определяется тем, что она является значительной
силой в процессе формирования отношения чело�
века к себе, другим, обществу в целом. Рассмотре�
ние феномена любви в историческом ключе позво�
ляет прийти к пониманию ключевых моментов в
осмыслении любви, связанных с выражением
единства и целостности личности.

Первой попыткой осмысления феномена люб�
ви как диалектики Мужского и Женского начал
стало мифологическое мировосприятие. Мифоло�

гическая картина мира строилась на принципе ди�
хотомии полярных космических сил – Мужского и
Женского, причем Мужское считалось носителем
активного творческого начала, Женское восприни�
малось как пассивная природная сила. Мужское
символизировало свет, твердость, Солнце, огонь,
тепло, к Женскому относились тьма, податливость,
Луна, вода, земля. Оппозицию «мужское�женское»
продолжал длинный ряд бинарных отношений:
чет�нечет, правое�левое, целое�делимое, день�
ночь, жизнь�смерть и т. д. В различных религиоз�
ных и культурных традициях соотношение Муж�
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ского и Женского рассматривалось то как кон�
фликтное, то как иерархически соподчиненное, то
как взаимодополняющее, равное друг другу.

Единство мира как целого и его развитие выво�
дилось из единства и противоположности двух на�
чал, их борьбы. Знаменательно, что даже Библия
дает две различные версии истории происхождения
человека. Первая версия говорит об одновремен�
ном творении человека: «И сотворил Бог человека
по образу Своему, по образу Божию сотворил его;
мужчину и женщину сотворил их» (Быт. 1, 27) [1].
Данная версия предполагает процесс сотворения
человека – мужчины и женщины – в одном лице
как образа и подобия Божьего. По другой версии
Ева сотворена аз ребра Адама и является его женой
и помощницей (Быт. 2, 22–23) [1]. Эта библейская
история нередко трактуется как утверждение идеи
о первоначальной целостности, двуполости Адама,
из которого потом была извлечена Ева.

Мифологическому сознанию также была близка
идея андрогинии как первоначального единства муж�
ского и женского начал. Многие языческие боги
представлялись древним людям как двуполые, обла�
дающие мужской и женской силой и способностью
одновременно (Иштар, Ваал, и др.). Во время древних
обрядов и религиозных ритуалов люди символически
меняли пол, переодеваясь в одежду противоположно�
го пола. В современных научных исследованиях и со�
циальной практике теме андрогинии как проблеме
смены пола (транссексуализм, трансвеcтизм) уделяет�
ся немало внимания. Древнекитайская мифология, с
символическим разделением мира на два начала
«Инь» и «Ян» утверждает, что любое из этих начал со�
держит в себе зачатки противоположного и любое че�
ловеческое тело гармонично сочетает в себе мужское
и женское начала одновременно, с преобладанием од�
ного из них. При этом мужское начало воспринимает�
ся как упорядочивающее, структурирующее, а жен�
ское как воплощающее беспорядочность, хаос.

Античная философия сохранила мифологиче�
скую традицию в отношении к оппозиции «муж�
ского и женского», восприняла идею андрогинно�
сти человеческой сущности. Словом «Эрос» как
«Логос» и «Космос» – с античных времен обозна�
чается одна из великих энергий и сущностей бы�
тия. Все элементы мира (вещи и существа) образу�
ются и разрушаются, соединяются и распадаются
посредством господства двух основных сил – Люб�
ви (Дружбы) и Вражды (Ненависти). Эта соеди�
няющая сила – Эрос – упоминается в античных
философских текстах у Парменида, Эмпедокла,
Демокрита и других мыслителей [2].

Учение Платона сконцентрировало в себе ос�
новные идеи античности, выражающие сущность
Эроса. Он воспринял и творчески переработал
идею андрогинии и две существующие концепции
Эроса: Гесиода, где Эрос представлялся слепой
космической силой, возникающей из первоначаль�
ного Хаоса [2. С. 35]; орфической, где Эрос являет
собою разумное, светлое божество [2. С. 38].

Если первый Эрос был космическим, то второй
– Эросом лирическим, Эросом творчества и инди�
видуального влечения. По определению А.Ф. Лосе�
ва «Эрос Гесиода и орфиков есть космическое на�
чало, начало животворящее и всепроникающее.
Оно устрояет мир, и без него ничто не стало быть,
что стало быть» [3. С. 190]. Платон также заклады�
вает понятие Эроса в основу своей философии. В
диалоге «Федр» Платон дает психологическую кон�
цепцию Эроса. В этом диалоге преимущественно
критикуется «пестрая Афродита» (гомосексуальная
любовь), в нем еще нет ни слова о женщине. В
«Пире» тема Эроса трактуется на более широких
общефилософских основаниях, утверждается идея
андрогинизма, идущая от мифологического пони�
мания мира. Легенда об андрогинах гласит, что
прежде жили существа, совмещавшие в себе осо�
бенности обоих полов. Они были необыкновенно
сильны и помышляли о низвержении богов. Тогда
Зевс разрезал их на две половинки, обрекая на веч�
ные поиски друг друга, ради обретения былой силы
и целостности. Поэтому «любовью называется
жажда целостности и стремление к ней» [4. С. 120].
Соединение мужчины и женщины – дело боже�
ственное. Зачатие и разрешение суть проявление
бессмертного начала в смертном.

Платон устраняет противоречие между Эросом
и Эросом индивидуального влечения: «Любовь –
это стремление к бессмертию» [4. С. 138]. Рождать в
«красоте» означает рождать на вечность. Пафос
платонизма не в простой духовности любви, как
принято считать в обыденном употреблении поня�
тия «платонической любви», а в некой духовной те�
лесности, когда две души сливаются в одну и пере�
стают существовать в отдельности. Платон хочет та�
кого преобразования мира, в котором плоть была
бы плотью духа. Он оказал своим учением колос�
сальное влияние на все последующие концепции
Эроса, но наиболее органично, по мнению А.Ф. Ло�
сева, творческий синтез учение Платона осуще�
ствил В.С. Соловьев. Об Эросе Платона В.С. Соло�
вьев пишет: «Он не связал их вместе (принципы ан�
дрогинизма, духовной телесности и богочеловечно�
сти), – и не положил реальное в начало высшего
жизненного пути, а потому и конец того пути – вос�
крешение мертвой природы для вечной жизни –
остается для него сокрытым ... Он подошел в поня�
тии к творческому делу Эроса, понял его как жиз�
ненную задачу – «рождать в красоте», но не опреде�
лил окончательного содержания этой задачи, не го�
воря уж об ее исполнении» [3. С. 198]. Главная тра�
гедия Платона в том, что он понял Эрос не как жи�
вую богочеловеческую связь, а отвлеченно. Русские
философы уловили эту богочеловеческую связь, ко�
торая станет мостиком от античной мысли к слову
Божию. Таким образом, античной философией бы�
ла подготовлена почва для появления богочеловека.

Появление христианства способствовало утвер�
ждению нового идеала всеобъемлющей любви как
основы человеческого бытия. В концепцию был
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внесен новый, неведомый античности, этический
аспект, когда сострадание и милосердие обретают
статус нравственности.

Если античная философия выделила два основ�
ных вида любви – чувственную (Афродиту земную)
и божественный Эрос (Афродиту небесную), то
христианство дополнило это понимание сострада�
тельной всепрощающей любовью к ближнему, ко�
торая делает человека свободным, равным Богу.

Если основным ветхозаветным принципом об�
щения человека с Богом был «страх Божий», то в
Новом Завете утверждается любовь, подчиняющая
себе этот страх. Любовь в Новом Завете понимает�
ся очень широко, охватывая все ее аспекты. Она
является высшей ценностью, высшим благом, вы�
ступает пределом нравственного и бытийного со�
вершенства – «совокупность совершенства»). «Бог
есть любовь» – в этой краткой формуле заключен
глубинный общечеловеческий смысл христиан�
ства. Любовь очищает дух человека и открывает ду�
ховное богатство, заключенное в нем самом, в глу�
бинах его сердца, под которым в христианстве по�
дразумевается не физическое сердце, а некий ду�
шевно�духовный центр человека.

Любовь, таким образом, обретает статус духов�
ности и отделяется от чувственности полового ин�
стинкта и даже противопоставляется ему. Соответ�
ственно представлению о любви в христианстве
получили освящение семейно�брачные отноше�
ния. Истинный брак основывается на соблюдении
супругами принципа единобрачия. Супружеские
узы считаются священными и нерасторжимыми,
ими в какой�то мере оправдывается грех чувствен�
ной любви. Августин – крупный представитель
эпохи Средневековья – в своем трактате «О супру�
жестве и похоти» о связи сладострастия и супруже�
ства отмечает, что «то, что они в супружестве совер�
шают с целью продолжения рода, является благом
брака; однако то же самое до бракосочетания... яв�
ляется постыдным пороком похоти ... Поэтому су�
пружество следует прославлять, ибо оно из порока
похоти делает некое благо ...» [5. Ч. 2. С. 486]. Ис�
тинным же видом брака является такой союз, в ко�
тором «супруги по обоюдному согласию пожелают
совсем воздерживаться от плотских сношений ...»
[5. Ч. 2. С. 486]. Примером такого брачного союза
является по Библии брак Марии и Иосифа, в кото�
ром наличествовали все блага супружества. Однако
высшей добродетелью относительно брака являет�
ся добровольное безбрачие, потому, что «Нежена�
тый заботится о Господнем... а женатый о мирском,
как угодить жене» (1 кор. 7; 32–33) [1]. Истинная
любовь должна вести к богу. Путь духовной аскезы
помогает сердцу «очиститься» от материальных
устремлений, так как бог может быть познан не
умом, а только любящим сердцем.

Таким образом, христианская культура, продол�
жая и развивая лучшие традиции Античности в по�
нимании любви, сделала новый шаг на пути изуче�
ния этого сложнейшего феномена человеческого

бытия. Она усмотрела в любви важнейший творче�
ский принцип, на котором основывается бытие.
Особое внимание было уделено социально�нрав�
ственному пониманию любви как основному
принципу общественных взаимоотношений. Было
обращено внимание на двойственный характер
любви (её позитивный и негативный смысл) и на
первый план безоговорочно выдвинута духовная
любовь во всех её аспектах. Потому, можно согла�
ситься с мыслью В.В. Бычкова [5. Ч. 1. С. 68–109]
относительно того, что «понятие любви выступает
в христианско�патристической традиции практи�
чески центральной философско�мировоззренче�
ской категорией, связывающей воедино сферы он�
тологии (бытийственный аспект), гносеологии
(познавательный аспект), этики (нравственно�со�
циальный аспект) и эстетики (аспект духовного
наслаждения)». Все это выдвигает христианскую
теорию любви на одно из видных мест в истории
мировой культуры, впоследствии воспринятую
православно�христианской идеей на Руси.

В эпоху Ренессанса интерес к теме любви зна�
чительно возрос и изменил религиозно�христиан�
ские представления о ней. Гармония и красота че�
ловека в эпоху Возрождения нашли свое отражение
в философском и художественном творчестве
М. Фичино, Пико делла Мирандоло, А. Данте,
Д. Бокаччо, Л. да Винчи и др. Наивысшего пафоса
ренессансное представление о сущности и значе�
нии любви достигло в философском учении
Дж. Бруно [6]. Любовь, по его мнению, это всепро�
никающая космическая сила, которая делает чело�
века непобедимым. Человеком овладевает желание
стать причастным божественной Природе, пребы�
вать в «интеллектуальной любви к богу».

Говоря об Эросе эпохи Возрождения невозмож�
но обойти вниманием творчество немецкого ми�
стика и пантеиста Я. Беме [7]. Он творчески перера�
ботал христианское вероучение и идею андрогиниз�
ма. Любовь была для него также космической си�
лой. Бог, первоначально имеющий в себе любовь и
раздор, саморазделяясь, образовал все вещи и явле�
ния. Таким путем возник и Адам, который первона�
чально был андрогином («мужской девой» и «деви�
ческим мужчиной»). Охваченный космической си�
лой, андрогин разделился, в результате чего любовь
утратила единство с мудростью, потеряла совер�
шенство, которым обладала в божественном лоне.
Началом нового соединения любви с мудростью
послужил акт искупления Христом грехов челове�
ческого рода. Будущее любви мыслитель видел в со�
единении её с мудростью, в распространении среди
людей «разумной любви». Любовь рассматривается
как «все», во всех своих проявлениях, среди кото�
рых есть место и земному эротическому чувству.
Наиболее ярко эта мысль выражается М. Монтенем
в пору заката ренессансно�гуманистической куль�
туры и зарождения научного рационализма: «В чем
повинен перед людьми половой акт – столь есте�
ственный, столь насущный и столь оправданный, –
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что все как один не решаются говорить о нем без
краски стыда на лице и не позволяем себе затраги�
вать эту тему в серьезной и благопристойной бесе�
де?..» [8. С. 72]. Отношение М. Монтеня к любви и
браку так же отличается достаточной степенью реа�
лизма, даже прагматизма, когда он говорит о том,
что «удачный брак – это не что иное, как приятное
совместное проживание в течении всей жизни, пол�
ное устойчивости, доверия и бесконечного множе�
ства весьма осязательных взаимных услуг и обязан�
ностей» [5. Ч. 2. С. 494].

Таким образом, можно сказать, что в эпоху Ре�
нессанса проблема природы и сущности любви
ставилась и разрешалась двояко: с одной стороны,
человек возвращался природе и самому себе, с дру�
гой – сохранялось и углублялось понимание, иду�
щее от Августина, того, что тайны человеческого
существования и существа, их связи с космически�
ми или божественными силами невозможно по�
стичь разумом. В XVII в. наблюдается отход от по�
добной гуманистической традиции, на смену кото�
рой приходит длительная эпоха господства разума.

Основоположником рационалистического по�
нимания любви в эпоху Нового времени считается
Р. Декарт. В своем трактате «Страсти души» он
объясняет двойственную (духовно�телесную) при�
роду человека психологическим способом, и видит
в ней единственное реальное основание страстей.
Страсти, в свою очередь, являются единственным
основанием для познания сущности человека [9].
Основным видом страсти он называет «вожделе�
ние» – любовь или ненависть, которые лежат в ос�
нове других примитивных страстей. Страсти Р. Де�
карт истолковывал не как оратор, философ или мо�
ралист, а как физик. Он приходит к заключению,
что в человеческой природе вступают в борьбу две
движущие силы – разум и страсти – и победу одер�
живает сильнейшая. Для достижения духовной
свободы человека страсти должны быть подчинены
разуму (мудрости). Таким образом, в картезиан�
ской картине мира утрачивается представление о
нравственном характере любви, ее сущностном
значении. Она рассматривается как физическое яв�
ление, наряду с другими видами страстей.

Вслед за Р. Декартом Б. Паскаль утверждает, что
человек создан для того, чтобы мыслить. Однако,
необходимо, чтобы его покой иногда был нарушаем
волнением страстей. Любовь и честолюбие, по его
мнению, являются главными человеческими стра�
стями, заключающими в себе все бесконечное раз�
нообразие других. Любовь способствует совершен�
ствованию человеческого разума: «Любовь прибав�
ляет ума и в свою очередь находит опору в уме. Что�
бы любить требуется искусство» [5. Ч. 2. С. 232]. По�
этому не правы поэты, изображающие любовь сле�
пой, – любовь и разум неразрывны. Они непрерыв�
но борются в человеке, оттого «он всегда страдает,
всегда раздираем противоречиями» [5. Ч. 2. С. 557].

Определение любви у Б. Спинозы построено в
духе картезианских абстракций: «...любовь есть не

что иное, как удовольствие (радость), сопровождае�
мое идеей внешней причины...» [10]. Б. Спиноза
развивает идеал человека, сумевшего свои телесные
страсти подчинить господству разума. Высшим аф�
фектом он считает «интеллектуальную любовь к
Богу», которая понимается им как любовь к позна�
нию бесконечной и неисчерпаемой Природы.
Именно в познании Природы человек наиболее вы�
ражает свои потенции, достигает единения с уни�
версумом, приобщаясь к Вечности, бесконечности.

Г. Лейбниц в своем трактате «Об аффектах» упре�
кает Р. Декарта за то, что он недостаточно разграни�
чил бескорыстное чувство любви к другому челове�
ку от эгоистического стремления к наслаждению.
Он определяет любовь как «склонность находить
удовольствие в благе, совершенстве, счастье другого
человека ...» [11]. Просветительские идей Г. Лейбни�
ца получат свое развитие на французской почве.

В целом, можно сказать, что для философии Но�
вого времени было характерным низведение любви
до уровня одной из страстей (аффектов) как законо�
мерного следствия картезианских установок в дан�
ных социокультурных условиях. Рационалистиче�
ская мысль, отдающая предпочтение духовной суб�
станции, подчеркивает роль интеллектуальной люб�
ви (к Богу, Природе, мудрости, науке и другим ра�
циональным ценностям). На смену рационализму
приходит эмпиризм Дж. Локка и Т. Гоббса, который
переносит акценты с духовной субстанции на телес�
ную, с «божественной любви» на «земную». Они
рассматривают любовь как сильное желание прият�
ного, связывают её с получением удовольствия.

Прямой путь от французского метафизика
XVII в. (Р. Декарта) ведет к французскому материа�
листу XVIII в. Ж.О. Ламетри, от «когито» к «Челове�
ку�машине». Неудивительно, что пользуясь метода�
ми естествоиспытателя, Ж.О. Ламетри не находит
принципиальной разницы между животным ин�
стинктом совокупления и человеческим чувством.
Аналогичные мысли выражаются в сенсуалистиче�
ских трактатах П. Гольбаха, К. Гельцевия, Э.Б. де
Кондильяка, Д. Дидро, Ф. Вольтера, которые по�
стоянно подчеркивают сенсуалистически�физио�
логическую обусловленность любви. По мнению
Ф. Шеллинга, история рационализма становится
историей заблуждения. «Во Франции и Англии фи�
лософия утратила почву, подвергалась вырожде�
нию, философов заменили естествоиспытатели, и
только в Германии она нашла свое истинное Отече�
ство» [9. С. 504]. Относительно понимания любви с
этой мыслью нельзя не согласиться, так как оно по�
лучило свое новое развитие в философской мысли
Германии, и, прежде всего, в художественном мы�
шлении и творчестве немецких романтиков.

Немецкий романтизм явился теоретической и
литературной подготовкой иррационализма. Ро�
мантики стали едва ли не первыми, кто по досто�
инству оценил роль Средневековья в развитии ев�
ропейской культуры. Любовь они рассматривали
как могущественную творческую силу, превращаю�
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щуюся в новую мистику. В центре их внимания на�
ходился человек со своей жизнью и деятельностью.

В «Письмах об эстетическом воспитании чело�
века» Ф. Шиллер подчеркивает особенное значе�
ние любви для создания общечеловеческой культу�
ры. Созидательная сила чувственно�сверхчув�
ственной любви выполняет незаменимую роль в
объединении человечества, воспитании, просве�
щении людей, возвышении их душ. В любви воеди�
но сливается чувственная и нравственная природа
человека, она несовместима с капризом (баллада
«Перчатка»), пошлостью и интригами (трагедия
«Коварство и любовь»).

Своего апогея гуманистическое толкование люб�
ви и ее роли в жизни человека достигло в литератур�
ном творчестве И.В. Гете. В его произведениях полу�
чили отражение всевозможные виды любви – возвы�
шенная и низменная, искренняя и недоверчивая, ве�
ликодушная и легкомысленная. Он подчеркивал,
что любовь оказывает огромное влияние на стано�
вление личности, может спасти или погубить.
И.В. Гете не был романтиком, но его творчество про�
никнуто идеей гармонического единства мира. Иные
акценты в понимании любви расставили ранние ро�
мантики. Они вели борьбу с ханжеством и мещан�
ством, апеллируя непосредственно к чувствам и опи�
раясь на волю и интуицию. Ф. Шлегель усматривает
в любви «онтологическое самоутверждение челове�
ка, одновременно растворяющегося во вселенной и
выделяющегося из нее во всей для него, человека,
возможной определенности и целостности»
[5. Ч. 1. С. 124], которое ему может дать только лю�
бовь. Ф. Шлейермахер рассматривает иррациональ�
ную религию любви Ф. Шлегеля как преддверие
христианской религии, когда мужчина и женщина
чувствуют «в своих объятиях присутствие самого бо�
га – создателя и промыслителя» [5. Ч. 1. С. 125]. В це�
лом, можно сказать, что характерной чертой роман�
тического творчества является вскрытие конфликт�
ности взаимоотношений человека с обществом. По�
является мотив «одиночества» человека, его уни�
кальности, избранности. Вследствие иррациональ�
ной ориентации романтическим произведениям
присущ своеобразный стиль, отличный от рацио�
нального: место догматических трактатов и учебни�
ков заменяет тяга к откровениям, рассуждениям, по�
эмам и балладам, эссе и афоризмам. Основополож�
ники немецкой классической философии также не
обошли вниманием проблему любви и выразили к
ней свое философское и социально�практическое
отношение, определив любовь как принцип духов�
ной деятельности. И. Кант, прежде всего, провел раз�
личие между «практической» любовью (к ближнему
или к Богу) и «патологической» любовью (чувствен�
ным влечением). В «Метафизике нравов» он опреде�
ляет любовь с этической точки зрения, рассматривая
её как этическую проблему, связанную с долгом и
моральной ответственностью. К числу требований
долга И. Кант относит и дружбу. «Дружба – это союз
двух людей, основанный на любви и уважении» [12].

Соответственно своим представлениям о любви
И. Кант рассматривает брак как обоюдную обязан�
ность, превращающую половые взаимоотношения
супругов из животных в собственно человеческие
при условии заключения официальной юридиче�
ской сделки. Любовь, по его мнению, является не
даром небес, а исторической эволюцией полового
инстинкта, с целью сохранения жизни, её упорядо�
чения, обеспечения устойчивости и стабильности.
Помимо инстинктов питания и любви И. Кант от�
дельно называет два культурно�формирующих сти�
мула: ожидание будущего и забота о нем (жизнь по�
томства) и желание самому быть целью, а не сред�
ством для других. Основным видом любви он счита�
ет любовь к исполнению долга и приемлет христи�
анство как нравственный принцип, как программу
человеколюбия. Он считает, что человеколюбие
должно стать максимой поступков, ибо оно отвеча�
ет потребности человеческого рода в самосохране�
нии. Именно в этом смысле человек становится че�
ловеком. Несмотря на всю строгость и сухость в из�
ложении И. Кантом своих воззрений на проблему
любви и брака А. Гулыга считает, что он выступает
«апологетом» любви и её «аналитиком» [13].

Исходя из основных принципов своей системы,
И.Г. Фихте рассматривает любовь как силу онтоло�
гического единства «Я» и «Не�Я», двух противопо�
ложностей, на которые расчленяется мировая ду�
ховная сила, чтобы затем вновь обрести утраченное
единство, гармонию и целостность. И.Г. Фихте раз�
личает любовь и брак, но при этом утверждает не�
возможность брака без любви, а любви без брака.
Он пытается установить единство физиологиче�
ского, морального, бытового и юридического в ин�
тимных отношениях полов и рассматривает муж�
ское начало как активное, а женское как пассивное
и страдательное. Исходя из подобных представле�
ний он отстраняет женщину от активной обще�
ственной деятельности, отводит ей место у домаш�
него очага, с чем не может согласиться другой не�
мецкий философ Ф. Шеллинг, признававший рав�
ноправие двух полов в любви.

Ф. Шеллинг объявил любовь главным форми�
рующим принципом деятельности духовного нача�
ла – принципом наивысшей значимости. Он
отвергает платоновский миф об андрогинах, и по�
лагает, что каждый в равной мере ищет свою поло�
вину чтобы, слившись с ней в высшем тождестве,
образовать целостную пару, но при этом, сам явля�
ясь целостной личностью, а не «половиной». Ис�
тинная любовь двояка: желание обладания в ней
превращается в жертвенную самоотдачу. Эта двой�
ственная сила любви способна победить зло и не�
нависть в мире. «Зло есть нечто лишенное сущно�
сти, возникшее только как противоположность
любви. Последняя с необходимостью восторже�
ствует, когда произойдет полное отделение добра
от зла... Победа любви будет победой бога над при�
родой и над величайшим её злом – смертью» [14].
По мере эволюции философских воззрений
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Ф. Шеллинга к философии откровения мысль о
любви «как высшем» приобретала у него все более
свойственный романтизму мистический характер.

Решительно отвергает всякий мистицизм в
истолковании любви Г.В.Ф. Гегель. К этой теме он
испытывает неослабевающий интерес и постоянно
к ней обращается. В ранней работе «Любовь и рели�
гия» он определяет силу «позитивной» любви как
равноценную религиозной силе. В другой ранней
работе «Дух христианства и его судьба» Г.В.Ф. Ге�
гель вновь обращается к вопросу о сравнении люб�
ви с любовью христианской и приходит к заключе�
нию, что любовь есть всеобщее объединение всех
конкретно�единичных индивидов, которого хри�
стианская любовь не может достичь. В его зрелой
философской системе мы встречаем тему любви и
семьи в «Философии права» и «Лекциях по эстети�
ке». В «Философии права» любовные отношения
приобретают духовно�нравственный характер в от�
казе от самоограниченности и обособленности ин�
дивида. Он выделяет два основных момента любви:
1) нежелание быть самостоятельным лицом для се�
бя, ощущение собственной недостаточности и не�
полноты; 2) обретение своей значимости в лице
другого, когда он, в свою очередь, обретает эту зна�
чимость во мне [15]. Брак рассматривается им как
непосредственное нравственное отношение, в ко�
тором реализуются две функции личности: 1) при�
родная жизненность в качестве действительности
рода и его процесса; 2) внешнее единство есте�
ственных полов преобразовывается в духовное
единство, в самосознающую любовь [15. С. 215].

Таким образом, природное назначение полов
благодаря своей разумности приобретает интеллек�
туальное и нравственное значение. Высшим назна�
чением брака является то, что родители в детях до�
стигают предметности, видят целое своей связи: «В
детях их единство пребывает в духовной сфере»
[15. С. 219]. Относительно вопроса о различии по�
лов Г.В.Ф. Гегель разделяет взгляды И.Г. Фихте и от�
казывает женщине в способностях к высшей науке,
философии, искусству, объясняя это отсутствием у
неё идеального, всеобщего, зато наделяет её суб�
станциональным назначением в семье, любви.
«...Любовь прекраснее всего в женских характерах,
ибо в них преданность, отказ от себя достигает наи�
высшей точки – они концентрируют и углубляют
всю духовную и действительную жизнь в этом чув�
стве, только в нем находят опору своего существо�
вания» [16]. Это замечание Г.В.Ф. Гегеля о женском
характере и ее сущности является очень проница�
тельным с психологической точки зрения.

Школу гегелевского понимания природы чело�
веческих отношений прошел и немецкий материа�
лист Л. Фейербах и, отвергнув идеализм своих пред�
шественников, попытался построить свою филосо�
фскую систему – философию религии, которую
вернее было бы назвать философией любви, ибо по�
нятие «религия» предполагает «связь». Связь между
людьми – земная любовь между противоположны�

ми полами и братская любовь между всеми людьми
– ради достижения счастья. Все человеческие вза�
имоотношения – любовь, дружбу, сострадание, сам�
опожертвование – Л. Фейербах считает религиоз�
ными. Вслед за Г.В.Ф. Гегелем он исследует христи�
анскую религию и приходит к выводу о необходимо�
сти разграничения истинной любви и христиан�
ской. Он полагает, что «любовь сама по себе нахо�
дится вне сферы веры, а вера – вне сферы любви»
[17]. В основу своей философии религии он закла�
дывает не веру, а любовь человека к человеку. На ос�
новании этой философии Л. Фейербах пытается по�
строить учение о морали. Его этика ориентирована,
прежде всего, на достижение чувственного счастья.
Высшим императивом его философии можно счи�
тать положение «Человек человеку – бог»
[17. С. 308], а высшей формой исповедания религии
становится половая любовь. Л. Фейербах подвергал�
ся критике за расширительное толкование любви,
превращение её в социологическую категорию, за
то, что общественные отношения определялись им
исходя из моральных отношений, но, нужно отдать
ему должное в том, что в эпоху господства Абсолют�
ного Разума и Мировой Идеи, он обратил внимание
на огромное значение человеческих чувств и стра�
стей и оценил значение общечеловеческих мораль�
ных ценностей в жизни людей как приоритетное.
Как говорят, он гуманизировал мировоззрение, что
не могло бы быть достаточно полно, если б пробле�
ма любви осталась обойденной.

В заключение этого обзора необходимо обра�
тить внимание на то, что в конце XIX – начале
XX вв. в западной философии понимание любви
претерпело значительные изменения. Длительная
эпоха господства рационализма сыграла свою по�
ложительную роль в развитии научной картины
мира, формировании правовых основ общества,
стимулировала общественный прогресс, развитие
науки и техники, но, при этом, сформированная ей
традиция отношения к проблеме человека не смо�
гла отразить нравственной сущности человека,
всей полноты человеческого бытия, оказалась, по
существу, враждебной им. В сложившихся условиях
проблема соотношения рационального и иррацио�
нального, сознательного и бессознательного, веры
и разума встала очень остро. В противоположность
идеалам рационализма выдвигается новая этика
иррационализма, ставящая проблему человека в
центр философской системы.

Начало формированию новой этики современ�
ной западной философии заложены в филосо�
фских и этических взглядах А. Шопенгауэра [18]. В
своем основном труде «Мир как воля и представле�
ние» в Гл. 46 «О ничтожестве и горестях жизни» он
отрицает возможность улучшения жизни людей и
достижения ими счастья, так как оно является
лишь обманом, иллюзией. А в Гл. 44 «Метафизика
половой любви» он развенчивает и половую лю�
бовь, сводя её к ловушке природы, целью которой
является заставить людей продолжить род. «Эта
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Мировая Воля хочет объективироваться в совер�
шенно определенном индивидууме, который мо�
жет произойти только от этого отца и этой матери»
[18. С. 373]. О половой любви он пишет, что она
«...имеет свои корни исключительно в половом ин�
стинкте; в сущности она ничто иное, как точно
определенный, специализированный индивидуа�
лизированный половой инстинкт» [18. С. 394].

А. Шопенгауэр утверждает, что только род име�
ет бесконечную жизнь, а основной целью любви
является создание следующего поколения. Два лю�
бящих существа тоскуют по действительному сое�
динению и слиянию в одно существо, но не в смы�
сле создания андрогиничной целостной личности,
а в смысле произведения нового существа, в кото�
ром будут слиты наследственные черты обоих ро�
дителей. Потому и главной целью брака является
не его настоящее, а грядущее. После исполнения
супругами своего предназначения их любовная
страсть обречена на угасание, а на смену ей должна
придти настоящая дружба, основанная на солидар�
ности взглядов и мыслей, которая и даст «гармо�
нию душ». Но, основная мысль А. Шопенгауэра со�
стоит в том, что человек в состоянии избавиться от
беспрерывного страдания, смерти путем подавле�
ния своей воли к жизни, превращения её в состра�
дательную любовь к другим, а затем – в альтруизм.
Такое состояние свободы от воли к жизни называ�
ется нирваной. Этика А. Шопенгауэра представля�
ет человеческую жизнь как непрерывную борьбу
эгоизма со страданием. Эта философская система,
пронизанная пессимизмом, является одним из
первых в истории философии случаев сознательно�
го последовательного жизнеотрицания. Его учение
оказало значительное влияние на многих западных
мыслителей. Для Ф. Ницше он стал духовным на�
ставником и воспитателем.

Ф. Ницше критикует А. Шопенгауэра за капиту�
ляцию перед христианской моралью, измену нату�
рализму, однако сам продолжает ход его мыслей,
связывая половую любовь со слепым порывом Во�
ли, но не воли к жизни, а воли к власти. Эта воля тя�
готеет к беспредельному распространению и возра�
станию. В любви нет места альтруизму, она всегда
эгоистична. Любовь и мораль в этом смысле вза�
имоисключают друг друга. Любовь является спосо�
бом самоутверждения Воли. Она проявляется не
только в отношении к другому существу, к жизни

вообще, но особенно в любви к Власти. Это стре�
мление присутствует в половой любви как стремле�
ние преодолению налично существующего, жела�
ние подчинить себе партнера. Преодоление суще�
ствующего означает преодоление своего прежнего
существования. Следовательно, любовь способ�
ствует как жизненному творчеству, так и отрицанию
существующей жизни, является предвестницей
смерти. Ф. Ницше отрицает христианство и христи�
анское сострадание как форму проявления любви.
Он утверждает господство страдания и его преодо�
ление как укрепление Воли. Христианской состра�
дательной любви к ближнему, стремлению человека
к обретению целостности и перерождению в Бого�
человека он противопоставляет идеал любви к даль�
нему, к торжеству всевластного Человекобога.

Таким образом, в данной статье представлен ре�
троспективный анализ состояния проблемы пола и
любви в её историко�философском и культуроло�
гическом аспектах. В результате рассмотрения фи�
лософских систем сквозь призму понимания люб�
ви можно сделать следующие выводы:

1. Мыслители, занимающиеся исследованием
природы и сущности любви, прежде всего, кон�
центрировали свое внимание на решении про�
блемы человека.

2. Любовь в истории мировой философской мы�
сли рассматривалась как сущностная характе�
ристика бытия человека, имеющая онтологиче�
ский статус. Она являлась, как бы, интеграто�
ром культурной жизни общества в целом.

3. В любой системе взглядов (мифологической,
библейской, философской) любовь определяет�
ся как способ осуществления человеческой це�
лостности через оппозицию «мужское» и «жен�
ское» и их взаимодействие (иерархическая со�
подчиненность, равноправие, взаимодополни�
мость, андрогинность).

4. Сложилась традиция рассматривать любовно�
эротические отношения как основной вид люб�
ви, своеобразную парадигму всех других форм,
видов, кругов любви.

5. Исторический анализ форм отношений мужчи�
ны и женщины в сфере любви дает понимание
важных узловых моментов, характеризующих и
другие существенные сферы жизнедеятельно�
сти человечества в современный период.
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Язык стиха – своеобразный язык в художе�
ственной литературе. Его нельзя сравнить ни с
языком драмы, ни с языком прозы. В стихе, как ни
в каком другом жанре, очень ярко выражено значе�
ние слова. В виду того, что в стихе есть определен�
ные, только ему присущие черты, понятие слова
приобретает более яркий оттенок, и смысл стано�
виться более понятным.

Поэтому цена слова в языке стихотворения
очень велика. Здесь нет места бессмысленным и
пустым словам. Ритм стиха, звучание мелодии,
игра слов и образный разговор формируют энер�
гию, и она как молния освещает художественное
произведение. Исходя из этого, мы можем видеть,
что язык стиха родственен языку прозы. Но это все
же своеобразный вид стиха, стихотворение в прозе.
Название говорит само за себя: это произведение,
которое написано в прозаическом стиле и, не имея
определенного сюжета, носит чисто эмоциональ�
ный характер.

Сам термин в кратком энциклопедическом сло�
варе объясняется так: «Стихотворение в прозе –
лирическое произведение в прозаической форме.
Для стихотворения в прозе характерны все призна�
ки лирического стихотворения, за исключением

метра, ритма, рифмы, небольшой объем, разбие�
ние на мелкие абзацы, подобные строфам, повы�
шенная эмоциональность стиля, круг образов, мо�
тивов, идей, характерных для поэзии данного вре�
мени, обычно бессюжетная композиция, общая
установка на выражение субъективного впечатле�
ния или переживания. Стихотворение в прозе
представляет собой промежуточную форму между
поэзией и прозой по стилистическим, тематиче�
ским и композиционным, но не по метрическим
признакам» [1. С. 208]. Все же форма стихотворе�
ния в прозе распространяется в эпоху Возрожде�
ния, период романтизма. В это время были разви�
ты новые жанры, и поддерживался культ лирики.
Главный источник формирования жанра в Европе
– библейская лирика в прозе. Начиная с Псалтыря
и заканчивая молитвами и мистическими произве�
дениями в средних веках. Другой источник – фран�
цузские традиции, которые наблюдаются в прозаи�
ческих переводах. В основном переводились стихи
других стран. По�другому их называли «мнимым
переводом».

В русский язык этот термин ввел великий рус�
ский писатель И.С. Тургенев. В его стихах наблю�
даются ритмико�синтаксические конструкции, но
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