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В одной из своих работ, написанной еще в
1959 г. и посвященной рассмотрению вопроса о
взаимосвязи развития физики и философии, из�
вестный немецкий физик В. Гейзенберг отмечал,
что «современное естествознание проникает в на�
ше время в другие части света, где культурные тра�
диции сильно отличаются от европейской цивили�
зации ... революционный дух современной физики
до некоторой степени может помочь привести в со�
ответствие древние традиции с новыми тенденция�
ми в мышлении. Так, например, большой научный
вклад в теорию физики, сделанный в Японии после
войны, может рассматриваться как признак вза�
имосвязи традиционных представлений Дальнего
Востока с философской сущностью квантовой тео�
рию» [1. С. 127–128].

Со времени написания этих строк прошло уже
практически полвека. За этот период мир чрезвы�
чайно изменился. Перемены коснулись практиче�
ски всех сторон жизни человека и общества. Одним
из наиболее очевидных изменений, особенно часто
упоминаемых в связи с экономическими события�

ми осени 2008 г., являются процессы глобализации.
Они не только затронули сферу экономики, эколо�
гии, политики и науки, но и оказали свое воздей�
ствие на стирание этнических, культурных, рели�
гиозных и прочих различий между людьми.

Нельзя не отметить, что еще с 1960�х гг. о тен�
денции социального, политического, культурного
сближения различных стран современного мира
говорили разработчики теории конвергенции. То,
что для исследователей 1960�х гг. было тенденцией,
в наши дни проступает со все большей очевидно�
стью. Не стоит в данном случае сильно напрягать
память и активизировать воображение, отыскивая
примеры глобализационных процессов. Достаточ�
но банальных примеров. Реалией наших дней ста�
ло, например то, что российские дети могут уви�
деть в отечественных кинотеатрах фильмы, снятые
на американских киностудиях, раньше своих аме�
риканских сверстников, а русские мультфильмы
закупаются и демонстрируются на зарубежных
экранах. В сфере быта жизнь людей в Западной Ев�
ропе, России уже практически ничем не отличает�
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ся от жизни американцев или жителей Азии. Еди�
нообразие в организации быта, одежде, пище, ин�
тересах – это уже настоящее, а не только тенден�
ция. И то, что такие изменения становятся баналь�
ностью, отражает существенные сдвиги в жизни
человечества в сторону глобализации мира, про�
изошедшие в последние десятилетия.

Однако такая картина радикальных сдвигов ми�
ра в сторону глобализации, стирания националь�
ных, религиозных, культурных и иных различий
несколько контрастирует с ситуацией в сфере нау�
ки. В очередном объявлении о вручении Нобелев�
ских премий в области естествознания (физиоло�
гии и медицине, физике и химии) опять, как и в те�
чение многих предыдущих лет прозвучали имена
американских, японских, французских и немецких
ученых. В условиях, когда все большее число стран
и представителей различных народов, казалось бы,
должно приобретать возможность вести научные
исследования, тем не менее, присутствуют значи�
тельные диспропорции в количественных и каче�
ственных показателях, характеризующих уровень
развития научных исследований по разным стра�
нам. Это касается количества ученых, количества и
качества научных публикаций, уровня сложности
оборудования научно�исследовательских центров
и лабораторий, объемов финансовых вложений в
научные исследования и т. д. Как следствие указан�
ных диспропорций – различие технических и тех�
нологических возможностей между странами мира.

По этому поводу в одной из публикаций стати�
стического характера, опубликованной еще в 1999
г. в частности отмечалось, что семь высокоразви�
тых стран владеют 46 из 50 макротехнологий, кото�
рые обеспечивают конкурентное производство, а
остальной мир – 3–4 макротехнологиями. Из
46 макротехнологий, которыми обладают семь вы�
сокоразвитиых стран, на долю США приходится
20–22, по которым они разделяют или держат ли�
дерство, на долю Германии – 8–10, Японии – 7,
Англии и Франции – 3–5, Швеции, Норвегии,
Италии, Швейцарии – по 1–2. Россия на период до
2025 г. могла бы поставить задачу приоритетного
развития по 12–16 макротехнологиям! Причем до
2010 г. основными макротехнологиями могли бы
быть 6–7 из них, по которым наш суммарный уро�
вень знаний сегодня приближается к мировому,
если не превосходит его (авиация, космос, ядерная
энергетика, судостроение, спецметаллургия, энер�
гетическое машиностроение) [2. С. 10].

В чем причина таких диспропорций? Ведь как
отмечалось выше, мир в условиях современности
идет по пути глобализации и, казалось бы, подоб�
ные диспропорции также должны были бы устра�
няться вслед за стиранием этнических, культур�
ных, религиозных и прочих различий между стра�
нами и народами. Или может быть глобализация –
это только миф, символ, созданный и внедряемый
политиками, средствами массовой информации,
иными заинтересованными лицами и организа�

циями в сознание народных масс, в умы непосвя�
щенных в истинные причины формирования и
применения этого термина?

В данном случае мы не будем ставить под сом�
нение процессы глобализации, поскольку тезис о
том, идет или не идет мир по пути глобализации не
является основным предметом настоящей работы.
Сложно оспаривать, а тем более отрицать достаточ�
но очевидное.

В настоящей работе представлена попытка по�
ставить другой вопрос, который был вызван ука�
занными противоречиями, возникающими перед
взором современника, а именно – каким образом
социокультурный контекст оказывает свое воздей�
ствие на развитие науки в условиях современного
мира?

Обращаясь, далее, к анализу уже упомянутого
примера относительно присуждения Нобелевских
премий, можно легко обнаружить наиболее оче�
видное и часто приводимое объяснение по поводу
сложившейся ситуации, которое состоит в указа�
нии на политические причины, оказывающие
влияние на выбор тех или иных кандидатур. Дей�
ствительно, политическая составляющая жизни
современного мира не исчезла, не была устранена в
ходе расширения и углубления процессов глобали�
зации. Человечество не преодолело своей раздро�
бленности по национальным границам, не стало
меньше противоречий между странами и их наро�
дами, наоборот, они характерны практически для
людей всех континентов. И сфера научной не стала
в этом плане исключением.

Взаимопроникновение науки и политики явля�
ется одной из составляющих современного мира.
И, если процесс онаучивания политики стал более
или менее проявлять себя в последние десятилетия
ХХ в. [3. С. 136], то истоки другого процесса – по�
литизации науки – мы можем зафиксировать еще
применительно ко времени зарождения естествоз�
нания как самостоятельной области познаватель�
ной деятельности.

Рождение современной науки, в основе кото�
рой лежит естествознание, связано с совершенно
определенным регионом мира – Западной Евро�
пой. Формирование науки именно в этой части ми�
ра стало результатом воздействия различных со�
циокультурных факторов, определявших облик за�
падноевропейской цивилизации. Но вместе с тем,
нельзя не отметить и роли политики, в частности
государственной политики, прямо или косвенно
влиявшей на тематику и результаты научных иссле�
дований в области астрономии, механики, геогра�
фии и т. д.

По мере выработки в ходе научной деятельно�
сти универсальных критериев научности, идеалов,
норм и ценностей, разделяемых большинством
членов научного сообщества, все более стирались
различия в тематике, содержании научных иссле�
дований, проводимых в различных странах. Одна�
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ко в социальном плане наука, научное сообщество
оказалось разделенным по национальным государ�
ственным образованиям. Эта раздробленность нау�
ки была оформлена посредством создания власт�
ных, иерархически организованных структур, кои�
ми являются национальные академии наук. Кото�
рые не только стали одним из инструментов в руках
государства по реализации политических целей, но
и сами стали оказывать воздействие на формирова�
ние той или иной государственной политики.

То, что научное сообщество оказалось разделено
по национальным академиям не стало роковым и
непреодолимым препятствием на пути организации
интенсивного взаимного общения. Процесс глоба�
лизации только способствовал расширению и углу�
блению совместных исследований. Но, при этом
тесная связь науки и государства не только не была
поколеблена, наоборот, она еще более усилилась.

Взаимосвязь подобных процессов и результаты
их взаимопроникновения были обусловлены раз�
личными обстоятельствами. Прежде всего, высо�
кой степенью эффективности науки, открываю�
щей все более широкие возможности для государ�
ства в достижении политических целей.

Зависимость науки, научного сообщества от го�
сударства, государственной политики, с особенной
силой проявила себя в период после Второй миро�
вой войны. Взаимопроникновение политики и
науки обусловило то, что на фоне процессов глоба�
лизации, стирания этнических, религиозных, куль�
турных и иных различий, оно не прекратилось, а
перешло в иную плоскость.

Тенденция послевоенного развития науки со�
стоит в смещении проблематики научных исследо�
ваний в сторону зависимости от политики государ�
ства в сфере науки, которая в свою очередь опреде�
лялась и определяется географическим, геополити�
ческим и демографическим положением страны.

Если, в качестве примера, обратить внимание
на тенденции послевоенного развития отечествен�
ной науки (и, как следствия, техники), то достаточ�
но четко проступает взаимосвязь между тематикой
научных исследований, связанной с атомной энер�
гией, космосом, новыми материалами, и геополи�
тическим положением страны, ее демографиче�
ским потенциалом. Не является исключением и
современность. В частности, одно из современных
направлений в научных исследованиях, а именно –
создание наноматериалов, разработка и примене�
ние нанотехнологий, может рассматриваться не
только как путь модернизации отечественной нау�
ки, но и как один из путей поиска позитивного от�
вета на вопрос о будущем геополитическом статусе
России и благосостоянием ее населения.

Именно данные обстоятельства развития совре�
менной науки обусловили изменчивость в проявлении
влияния социокультурных детерминант на развитие
научного знания. Оно трансформировалось, войдя в
качестве составной части тех требований, которые вы�

двигает перед национальной наукой, ее организацион�
ными структурами, научным сообществом современ�
ное государство. Основу этих требований составляют
различные интересы, формирование которых обусло�
влено как географическим, геополитическим положе�
нием страны, так и ее демографическим потенциалом.

Географическое, геополитическое положение
стран и народов, уровень их демографического ра�
звития, оказывают влияние на формирование ори�
гинального социокультурного контекста, который
не только обусловливают организационную, тема�
тическую специфику развития науки в рамках того
или иного государства, но и обусловливает специ�
фику подходов к освоению научного знания, выра�
ботке стратегии развития науки.

Так, например, невозможно не заметить сугубо
национальных особенностей в развитии науки в
современном Китае. В Китае, где еще со времен
противостояния со степными народами утверди�
лось мнение о том, что эта страна может быть заво�
евана, но любой народ�завоеватель, который оста�
нется в этой стране, будет в итоге ассимилирован.
Подобным же образом в современном Китае под�
ходят и к освоению современных достижений нау�
ки и техники, полученных в развитых странах ми�
ра. Освоение научных и технических достижений
других стран рассматривается в качестве основы
для осуществления скачка в будущее, но уже сила�
ми своих собственных ученых и инженеров.

Другой образец влияния социокультурного кон�
текста на развитие науки, обусловленного географиче�
скими, геополитическими и демографическими усло�
виями, мы можем обнаружить на примере научно�тех�
нической политики современной Индии. В частности,
можно обратить внимание на бурное развитие в этой
стране исследований, связанных с созданием биотех�
нологий по производству лекарств и высокоурожай�
ных сортов сельскохозяйственных культур.

Непрекращающийся рост населения, низкий
уровень жизни, в сочетании с неблагоприятными
условиями для ведения сельского хозяйства, нех�
ваткой посевных площадей, муссонным климатом,
способствующим распространению инфекцион�
ных заболеваний, обусловили интерес государства
к этой области научных исследований.

Не меньший интерес Индия проявляет и к тех�
нологиям, связанным с освоением космоса. Каза�
лось бы, в чем причина такого интереса страны,
значительная часть населения которой влачит ни�
щенское существование? Возможный ответ можно
обнаружить в словах Дж. Неру [4], который отме�
чал, что «Восток или во всяком случае, та его часть,
которую называют Индией, любит предаваться
размышлениям, и часто размышлениям по поводу
вопросов, которые кажутся нелепыми и бессмы�
сленными тем, кто считает себя «практическими»
людьми ...Индия всегда глубоко чтила мысль и лю�
дей мысли, ученых, и не соглашалась признавать
превосходство над ними солдат или богачей».
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Географическое положение, демографическая
ситуация и геополитические устремления государ�
ства в данном случае достаточно четко определили
тематическое содержание научных исследований и
технических разработок. В ходе их реализации ин�
дия во многом воспроизводит старые, отработан�
ные веками социокультурные образцы восприятия
и аккультурации нового.

Развитие исследований в области естествозна�
ния и техники явилось для Индии относительно
новым культурным феноменом, который осваива�
ется с использованием традиционных социокуль�
турных механизмов. Это можно отметить на при�
мере создания технопарков. Являясь относительно
закрытыми для посторонних территориальными
образованиями, они практически не нарушают
традиционный быт, уклад жизни большей части
населения. Для кастового строя индийского обще�
ства, определяющего обособленность жизни (и,
вместе с тем, единство) различных этнических, ре�
лигиозных, профессиональных групп населения,
появление еще одной профессионально и террито�
риально обособленной группы населения не явля�
ется чем�то новым, а наоборот – традиционным.

Подобные примеры в той или иной степени
подтверждают мысль о том, что, несмотря на про�

цессы глобализации, ведущие к стиранию многих
различий между странами и народами их населяю�
щими, социокультурные детерминанты продолжа�
ют оказывать свое воздействие. Их влияние сказы�
вается в формировании особой государственной
политики в сфере развития науки. При этом выбор
приоритетов в проведении научных исследований
обусловливается исходя из тех обстоятельств суще�
ствования государства, которые задаются его гео�
графическим, геополитическим положением, де�
мографическим потенциалом страны.

В этой связи можно констатировать, что выяв�
ление современных тенденций в развитии науки
приводит к необходимости рассматривать науку в
рамках широкого социокультурного контекста.
Этот контекст может и должен включать в себя не
только традиционно рассматриваемые аспекты,
связанные со спецификой социальной организа�
ции, религиозной жизни, менталитета тех или
иных народов. Современная ситуация такова, что
для составления более адекватного образа науки
необходимо обратить внимание на возможность
разработки таких специфических аспектов социо�
культурного контекста ее формирования, которые
напрямую связаны с географией, геополитикой,
демографией.
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