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цветные металлы – алюминий, медь, никель, кобальт. В крае развита лесозаготовительная и дерево-
обрабатывающая промышленность, машиностроение (в том числе выпуск горношахтных и горно-
рудных машин) и металлообработка. Присутствуют предприятия химической и нефтехимической 
промышленности, топливно-энергетического комплекса. Инновационный рейтинг региона = 0,420. 
Данный показатель является средним, самый высокий показатель это 1,0.  

Региональная власть в Красноярском крае ведет активную поддержку инвестиционной дея-
тельности: приняты региональные законы и постановления, главная задача которых - создание бла-
гоприятной инвестиционной среды. В регионе активно используются механизмы государственно-
частного партнерства. При Правительстве Красноярского края создан Инвестиционный совет.  

Аналогично Томской области, были проанализированы объекты инфраструктуры, крупнейшие 
предприятия машиностроения, а так же ВУЗы и ССУЗы Красноярского края.  

Проанализировав два субъекта Российской Федерации, на примере Томской области и Крас-
ноярского края, был сделан вывод о том, что развитость регионов в области инновационной полити-
ки, весьма отличается друг от друга. Красноярский край является более развитым в плане кластеров. 
На территории Красноярского края, в городе Железногорске уже существует один территориальный 
кластер. Деятельность этого кластера связана со стратегическими интересами Российской Федерации 
в области космических и ядерных технологий. Накоплен значительный научно-исследовательский и 
научно-производственный опыт по таким уникальным в мировом масштабе направлениям деятель-
ности как ядерный топливный цикл, производство космических аппаратов, производство поликри-
сталлического кремния. В сравнении с Красноярским краем, в Томской области на данный момент 
нет функционирующих кластеров. Но Томская область является не менее развитой и на ее террито-
рии возможно создание территориального кластера. 

Формирование кластеров в России является важным моментом, так как кластеры  позволяют 
помогать не каждому предприятию в отдельности, а сразу многим. Развитие кластера решает не ча-
стный вопрос отдельного бизнеса, а общие проблемы предпринимателей, причастных к отрасли. Так 
же причиной, по которой следует развивать кластеры, является то, что кластеры помогают в привле-
чении частных инвестиций, что ведет к росту экономике в стране. 
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Увеличение объемов производства подсолнечника является одной из актуальнейших проблем 

сельского хозяйства в последние годы. В нашей стране подсолнечник является основной масличной 
культурой [1]. На его долю приходится 75% площади посева всех масличных культур и до 80 % про-
изводимого растительного масла [2].  

У подсолнечника есть ряд особенностей, выгодно отличающих его от других культур: 
1) это яровая культура, а это значит, что цикл производства начинается весной, заканчивается 

осенью и продолжается всего 100 – 150 дней, в зависимости от сорта и технологии; 
2) это холодостойкое, засухоустойчивое растение в начальный период роста до цветения, то 

есть приспособленное к нашему климату; 
3) минимальные затраты по транспортировке и хранению семян [3]. 
К недостаткам подсолнечника следует отнести невозможность сева на одном месте ранее, чем 

через 8 лет вследствие чего в структуре севооборота он занимает 10-12% от общей площади [4]. 
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Рассмотрим экономическую эффективность производства подсолнечника на примере ООО 
«УралАгро». Чтобы определить степень достижения основных целей хозяйства по производству 
подсолнечника необходимо изучить экономическую эффективность его производства [5]. Экономи-
ческая эффективность определяется путем сопоставления полученного эффекта с использованными 
для его получения ресурсами или затратами [6]. 

Анализ свидетельствуют о постоянном снижении общего количества и удельного веса реали-
зованного подсолнечника и увеличение его остатка в хозяйстве [7]. Об этом свидетельствует посто-
янное снижение уровня товарности. Это связанно с внутрихозяйственными нуждами предприятия. Не-
высокий уровень товарности подсолнечника (89-99%) объясняется конъюнктурой рынка, а также за-
кладкой предприятием для посева семян подсолнечника [8]. Следует также отметить прямую связь ме-
жду затратами труда и урожайностью подсолнечника, которая объясняется высокими затратами на по-
купку высококачественного посевного материала [9]. За счет инфляции, в ООО «УралАгро» наблюдает-
ся ежегодное увеличение производственной и коммерческой себестоимости подсолнечника [10].  

Уменьшение в 2014 году прибыли на 643 рубля по сравнению с 2012 годом связано с умень-
шением цены реализации продукции [11, 12]. Отсюда и вытекает снижение уровня рентабельности 
на 37,5% [13]. 

Количество реализованной продукции в 2014 году было наибольшим за последние 3 года и со-
ставило 14736 ц, что связано продажей остатка урожая 2013 г. [14] Резкое увеличение производст-
венной (на 196 рублей) и коммерческой себестоимости 1 ц подсолнечника (на 196 рублей) в 2014 
году относительно 2012 года объясняется ростом цен на ГСМ [15].  

Для повышения экономической эффективности организации производства подсолнечника в 
ООО «УралАгро» рассмотрена гибридизация посевов [16].  

 
Таблица 1 

Экономическая эффективность гибридизации подсолнечника 

Показатели 
Фактические затраты 
на 1 га посевов под-
солнечника, руб. 

Расчетные затраты при 
полном переходе на гиб-
ридные посевы, руб. 

Расчетные 
данные в % к 
фактическим 

Всего затрат на 1 га посевов, 
руб. 

6323 6769,4 107,06 

  в том числе: 
оплата труда с начислениями 

1705 1718 100,80 

  семена 1225 1786,9 145,87 
  удобрения 815 815 100 
  электроэнергия 343 361,1 105,27 
  нефтепродукты 589 651,3 110,57 
Урожайность, ц/га 12,0 14,5 120,8 
Себестоимость производст-
ва, руб./ц 

935,49 904,06 96,64 

Расходы на реализацию, 
руб./ц 

935,46 935,46 100 

Полная себестоимость, 
руб./ц 

954.6 932,9 97,73 

Средняя цена реализации за 
2014 г., руб./ц 

1093,6 1093,6 100 

Уровень рентабельности, % 12,7 14,7 115,75 
Прибыль на 1 га, руб. 3269 3783,80 115,75 

 
Расчеты показывают, что при переходе на производство гибридного подсолнечника, затраты 

на 1 га посевов возрастают лишь на 7,06% за счет увеличения расходов на семена на 45,87% [17].  
Анализ показывает, что с переходом на полную гибридизацию подсолнечника его урожай-

ность будет расти быстрее, чем затраты на 1 га его посевов [18]. Это обеспечит снижение себестои-
мости 1 ц продукции на 3,36%. С учетом затрат на реализацию полная себестоимость уменьшится на 
2,27%. При неизменной цене реализации, возрастет уровень рентабельности производства с 12,7 до 
14,7% [19]. Это даст прирост расчетной прибыли на 1 га на 514,8 рублей [20].  
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Таким образом, увеличение объема производства за счет гибридизации посевов подсолнечни-
ка и лучшее использование их селекционного потенциала наряду с соблюдением севооборотов и со-
вершенствованием технологии возделывания – главные направления роста экономической эффек-
тивности подотрасли.  
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