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Человек и современные коммуникационные
средства связи сегодня сосуществуют в тесной вза�
имосвязи. То, что компьютер стал частью суще�
ствования человека, очевидно. Компьютеры со�
провождают нас на протяжении всей жизни, и в
этой ситуации человек вступает с ними в своеоб�
разную игру.

С нашей точки зрения, игровая деятельность в
современной социокультурной реальности, в осо�
бенности в Интернет�пространстве, является в
большей степени коммуникативно�семиотическим
процессом. Поскольку в ней находит отражение за�
ключенный в побуждении человека к действию ви�
зуальный образ. Оценивая с позиции теории поз�
нания игровую деятельность, можно сказать, что
мы обращаемся к способности человека мыслить и
опосредовать свою мысль знаком. В этом рассуж�
дении мы опираемся на рассуждения о знаке аме�
риканского философа Ч.С. Пирса [1].

В центре метафизики Ч.С. Пирса находятся, по
крайней мере, три утверждения: о случайности
(учение о тихизме), о существовании трех модусов
бытия (возможности, действительности и реально�

сти), об эволюции законов. Таким образом, в своих
исследованиях Ч.С. Пирс стремился к гносеологи�
ческой всеобщности и метафизической универ�
сальности, именно в этом мы видим значимость
работ Ч.С. Пирса для исследования проблем, воз�
никающих в современной культуре.

Знак, в трактовке Ч.С. Пирса, является слож�
ной и многогранной категорией. В своих рассужде�
ниях Ч.С. Пирс придерживался «пансемиотиче�
ского» взгляда на мир («всякая мысль есть знак»)
[1. C. 182]. Подобный пансемиотический взгляд
является основой знаменитого утверждения
Ч.С. Пирса о том, что всё имеет семиотическую
природу: мышление, познание и даже сам человек.
Согласно Ч.С. Пирсу, деятельность мысли призва�
на осуществить переход от реально мотивирован�
ного сомнения к твердому верованию. При этом
сомнение, верование и привычка – определенные
психологические состояния, возникающие в про�
цессе познания и мышления. Посредством интер�
претации человек может делать последовательные
выводы, способные сделать его идеи ясными, фор�
мирующими его идентичность. Сомнения возни�
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кают в результате активной познавательной дея�
тельности человека. Это осознание отсутствия пра�
вила действий с вещью при потребности в облада�
нии таковым. Сомнение причиняет раздражение,
вызывает борьбу, направленную на достижение ве�
рования. В свою очередь, верование есть не сию�
минутное состояние сознания. Это привычка ума,
длящаяся определенное время, оно (верование) ос�
ознаваемо, оно кладет конец раздражению, вы�
званному сомнением, оно влечет за собой устано�
вленные правила действия (привычки) с вещью.
Посредником в данном процессе является знак.

Ч.С. Пирс стремился найти семиотическое
«единство согласованности», иллюстрируя свою
мысль следующим высказыванием: «Подобно то�
му, как мы говорим, что тело находится в движе�
нии, а не движение в теле, мы обязаны сказать, что
мы находимся в мысли, а не мысли в нас»
[2. C. 182]. Для него согласованность представляет�
ся как принадлежность любого знака в той степе�
ни, в какой знак представляет собой знак. В силу
этого, сделан вывод, что в сознании человека нет
такого элемента, которому не соответствует нечто в
слове. Такова особенность, в том числе игрового
действия, что особенно ярко проявляется в совре�
менных процессах визуализации социокультурной
реальности. В таком контексте процесс преобразо�
вания воображаемой предметной реальности в ви�
зуализированную социокультурную реальность вы�
ражается в поэтапном семиотическом конструиро�
вании собственной социокультурной реальности.
Способность перейти в воображаемый план и в
нем строить действие, которое будет способом су�
ществования в придуманном мире, является вместе
с тем и ее результатом.

Современные компьютерные игры все более
точно копируют реальность. В таком контексте
можно сказать, что особенностью современного
конструирования социокультурной реальности яв�
ляется то, что объектом выступает мир опосредо�
ванный компьютером. При этом в данном процес�
се компьютер выступает не только как вспомога�
тельное средство в межличностной коммуникации,
а как своеобразный инструмент конструирования.

Именно такое понимание дает нам основание
утверждать, что компьютерная игра является свое�
образным способом «аддиктивной реализации»,
этот психологический термин означает, что фор�
мируется новая идентичность человека, признаком
которой становится «уход от проблем». В совре�
менной социокультурной ситуации аддиктивность
приобретает новые признаки, а именно уход от ре�
ального мира в виртуальный мир. Человек в такой
реальности находит себя в образе «кибераддикт».
Он погружается в игру, достигает в ней определен�
ных успехов, тем самым реализует (виртуально)
большую часть имеющихся потребностей. Термин
«кибераддикт» отражает желание человека, посред�
ством игры, уйти от своих проблем. В игре: он
сильный, смелый, вооруженный, успешный и пр.

Такие люди есть в любом обществе, однако в совре�
менной культуре данным термином описывается
человек, который в качестве способа ухода от ре�
альности выбирает Интернет, а точнее, компьютер�
ные игры.

Целью данной статьи является определение
способов конструирования реальности, которые
выбирает человек играющий, выступающий в со�
временной культуре в образе «кибераддикт». Под�
черкнем, что человек играющий в наших рассужде�
ниях идентичен концепции «homo ludens», предло�
женной Й. Хейзинга. Данная концепция становит�
ся особенно актуальной сегодня, поскольку в со�
временных компьютерных играх происходит пута�
ница игры и серьезного (Й. Хейзинга ввел термин
«пуелиризм», что означает смещение: сама жизнь
не серьезна, игра и есть жизнь).

Анализ способов конструирования реальности
посредством игровой деятельности в Интернет�
пространстве мы проведем, опираясь на положения
теории интерпретант Ч.С. Пирса и концепцию сим�
волизма в трактовке А.Н. Уайтхеда и С. Лангер, что
позволит ответить на вопрос, как некоторая идея,
получившая знаковое воплощение в процессах
коммуникации, способна изменить представление
о реальности «игры» и образе человека в нем.

В процессе конструирования, на основании тео�
рии сомнения�веры Ч.С. Пирса, мы выделяем три
этапа семиотического осмысления реальности. Тем
самым, подчеркивается как увлечение Ч.С. Пирса
знаками в их многочисленных формах непротиво�
речиво сочетается с его интересом к процессам поз�
нания (в которых были важны такие психологиче�
ские состояния как сомнение, вера и привычка),
что дает основание сделать вывод об этапах «жиз�
ни» знака в процессе коммуникации как познава�
тельной деятельности активного субъекта.

Первый этап, основан на такой категории бы�
тия и познания как Первичность (категория, как
то, что является наличным сознанию независимо от
соответствия реальной вещи – Н.Л.). В ней устана�
вливается возможность существования знака в
коммуникациях. При этом возникает раздражение,
причиненное сомнением, что вызывает борьбу на
достижение верования. Итогом данной процесса
является формирование непосредственной интер�
претанты. В категории Вторичности определяются
условия существования знака в коммуникациях в
его базовой оппозиции и другости к другим знакам.
Осуществляется переход от реально мотивирован�
ного сомнения к твердому верованию. Определя�
ются отношения и связи, представляющие знак в
действительности. Итогом семиотического осмы�
сления на этапе Вторичности является динамиче�
ская интерпретанта. Сущность верования заключа�
ется в установлении привычки или осознании пра�
вила действия при потребности в обладании тако�
вым. Это есть категория Третичности – сеть связей,
в которых любая реальность обретает свои харак�
терные черты, что находит свое воплощение в уве�
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ренности, выражающей себя в определенных пра�
вилах действий относительно знака как объекта
мысли. Итак, третий шаг в изменении формы зна�
ка связан с определением тех норм, согласно кото�
рым знак существует в коммуникативном про�
странстве, формируется финальная интерпретанта.

Понятие интерпретанта является ключевым в
исследованиях Ч.С. Пирса. Она есть некоторая
идея, возникающая в сознании человека на основе
истолкования первоначального знака. Подчер�
кнем, что непосредственная интерпретанта – это
интерпретанта, какой она «обнаруживается в са�
мом знаке» [3. C. 15]. Это некоторое схватывание
системного, социально нормированного содержа�
ния интерпретируемого знака. Непосредственная
интерпретанта указывает на определенное свой�
ство знака, согласно которому интерпретируемость
существует еще до того, как знак достиг интерпре�
татора. Динамическая интерпретанта – это «фак�
тическое действие знака», то действие, которое
происходит в самом акте интерпретации [3. C. 15].
Финальная (нормальная, эвентуальная, или по�
следняя) интерпретанта и концепция динамиче�
ского объекта тесно связаны, поскольку, по сути,
это два аспекта одного знания. Следовательно, ко�
нечной интерпретантой становится «целенапра�
вленно (deliberately) формируемый результат, кото�
рый собственно знаком не является, поскольку это
тот результат интерпретации, которого должен до�
биться каждый интерпретатор, если только знак
достаточно исследован» [3. C. 15].

Таким образом, учение Ч.С. Пирса о категориях
познания является способом установления семио�
тических отношений в любой вообразимой реаль�
ности посредством определения того, в каком ка�
честве знак участвует в коммуникациях. Знаки са�
мых разнообразных форм становятся средством
познания, поскольку могут быть интерпретирова�
ны и порождают интерпретанты в сознании своих
интерпретаторов. Эволюционный путь знака к
Третичности заключается в стремлении семиозиса
через Третичность сформировать способ взаимо�
действия человека с миром вокруг него.

На основании вышесказанного нами будут
определены коммуникативные стратегии кон�
струирования социокультурной реальности. Чело�
век в качестве человека играющего в коммуника�
циях, находится в положении художника, который
пишет огромную картину: если он подходит к кар�
тине очень близко, то он не видит ее в целом, если
он отходит слишком далеко, то он видит целое, но
не может пользоваться кистью. В результате худож�
нику ничего не остается, кроме как ходить назад и
вперед, чтобы прийти к смысловому восприятию
картины, то есть прийти к созданию смыслов в
коммуникациях, что позволяет увидеть целост�
ность мира вокруг себя и себя в этом мире.

Подчеркнем, что мы различаем собственно
символ в его семиотической трактовке (символи�
ческий знак) и символ – способность мыслить что�

либо в априорных, рациональных формах при от�
сутствии реального существования объекта. В пер�
вом случае, это «знак, связь которого с его объек�
том не основана ни на сходстве, ни на непосред�
ственной связи, а вменена (inputed), или приписа�
на, соглашением или привычкой (законом)»
[5. C. 470]. Во втором случае, это символическая
функция сознания. Протекание в сознании челове�
ка символических процессов порождает потреб�
ность человека в их «выходе», реализации в комму�
никативном акте. В этом состоит основное отличие
символа от символического знака. «Ценность сим�
вола в том, что он служит для придания рациональ�
ности мысли и поведению и позволяет нам пред�
сказывать будущее» [6. C. 116]. Животные могут
оперировать знаками (символическими знаками),
но никогда не смогут понять символ, поскольку в
символе «схлопывается» время: прошлое, настоя�
щее и будущее: «»Как» в нашем настоящем опыте
должно соответствовать «чему» в нашем прошлом.
Наш опыт возникает из прошлого: он обращается к
цели и имеет целью презентации одновременно�
го», отмечал А.Н. Уайтхед [7. C. 45].

Без сомнения, проблема символа в философ�
ской мысли неоднозначна. В семиотической кон�
цепции символа собственно символ понимается
как разновидность знака в отношениях со своим
объектом. О таком понимании, в том числе, писал
и Ч.С. Пирс. Но его заслуга не только в разработан�
ной им классификации знаков, но и в том, что он
рассматривал знаки в русле феноменологических
представлений, пытаясь обнаружить принцип их
работы «изнутри». И именно эта идея, с нашей точ�
ки зрения, легла в основу представления о симво�
лизме А.Н. Уайтхеда.

А.Н. Уайтхед подчеркивает, что наша способ�
ность восприятия непосредственного развита нес�
равнимо больше, чем восприятие смысла. В иссле�
дованиях Э. Кассирера также поднимается пробле�
ма символического познания. Функциональное
деятельностное бытие человека рассматривается
как символическое бытие: человек живет в мире им
самим созданных символов. Ключевой характери�
стикой человека здесь является его способность к
символизации, действия человека управляются
представляющими их символами.

Американский философ Сьюзен Лангер была
ученицей А.Н. Уайтхеда и поклонницей творчества
Э. Кассирера. Вслед за Э. Кассирером она рассма�
тривает человека как животное, производящее сим�
волы. Как для Э. Кассирера, так и для С. Лангер
проблема конструирования мира с помощью сим�
волических форм есть проблема познаваемости ми�
ра. Она говорит, что несомненная заслуга Э. Касси�
рера заключается в том, что он предложил новый
способ видения искусства в связи с другими аспек�
тами человеческой культуры. Э. Кассирер сделал
понятие символа предельно широким: с «символи�
ческими формами» он связывал всю духовную дея�
тельность человека: язык, науку, миф, религию, ис�
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кусство. Для Э. Кассирера символ обладает универ�
сальной значимостью благодаря двум сочетаниям:
универсальность и изменчивость. Однако, как от�
мечает К.А. Свасьян, «»философия символических
форм» выясняет «как» процесса символизации (в
ряде мест блистательно); слабость и уязвимость ее в
неопознании того, «что» при этом открывается»
[8. C. 204]. Именно в методе Кассирера («анализ�
становление» – «Werden�Analyse») заложена, по
словам К.А. Свасьяна, противоречивость его тео�
рии, поскольку «в термине этом скрещены две
крайности: крайность развития и крайность изоля�
ции. Можно уже с самого начала выделить два ос�
новополагающих методических принципа «Фило�
софии символических форм»: 1. Всякая отдельная
форма значима и осмыслена лишь в той мере, в ка�
кой она указывает на другие формы и находится в
систематической связи с ними. Понять форму зна�
чит понять ее в комплексе всех форм и на фоне их
сквозного развития. 2. Ни одна форма не может
быть понята через другую форму, но всякая форма
должна быть понята лишь через самое себя» 
[8. C. 93]. Такое понимание символа дает осмысле�
ние того, как рождается тот или иной смысл симво�
ла, но не раскрывает понимание того, что будет ре�
зультатом такого осмысления, так как смысл сим�
вола не дан, а задан и раскрывается в динамике его
восприятия как первичной потребности, присущей
человеку. Именно в этом С. Лангер не соглашается
с Э. Кассирером, утверждая, что символ есть спон�
танное проявление человеческой природы, а не ап�
риорная логическая структура. Однако, вслед за
Э. Кассирером С. Лангер настаивает на том, что эти
вне�научные области человеческой жизни и опыта
носят, тем нем менее, интеллектуальный характер
(то есть символический – Н.Л.) и могут быть пред�
метом философского исследования.

Продолжая исследования символа в традициях
философии А.Н. Уайтхеда, С. Лангер отмечает, что
символизация – это не просто «форма духовной
адаптации» [9. C. 470], как ее понимал Э. Кассирер.
Символы, по сути, – это интеллектуальные инстру�
менты, следовательно, они не могут быть сведены
только к ощущениям или эмоциям [10. C. 348].
С. Лангер рассматривает символизм как важней�
шую, глубоко органичную властную потребность
[11], которая воплощает потребность и потенциал
символизации. «Символическая функция – одна из
первичных в человеческой деятельности, подобно
питанию, ориентации в пространстве, передвиже�
нию. Она является фундаментальным и постоян�
ным процессом человеческого ума» [11]. Мышле�
ние – это символический процесс. Посредством
символических форм человек может постигать мир
и упорядочивать окружающий его хаос. Однако
процесс символического преобразования нуждает�
ся в завершении во внешнем действии. Это может
быть речь, наука, ритуал, смех и пр.

Таким образом, символизация становится не
средством для общения или удержания объектов в

мышлении, а целью и способом существования.
Действительность была бы для нас непознаваемым
хаосом без системы действенных и реальных сим�
волов. Поскольку символ специфически перераба�
тывает действительность, он является определен�
ным пониманием, или интерпретацией. Тем са�
мым, для А.Н. Уайтхеда символизм более фунда�
ментальное понятие, чем отдельный символ, по�
скольку мир, обретший символический строй,
прежде всего, в языке, сделался более осмыслен�
ным, более важным для всех специфически челове�
ческих видов деятельности, нежели сырой «внеш�
ний» мир, безгласно воспринимаемый чувствами.

В данной интерпретации цель символического
осмысления действительности не власть над ми�
ром, а власть над самим собой, освобождение от
страха и незнания, иначе говоря, устранение сом�
нения. Таким образом, концепция символизма
А.Н. Уайтхеда существенно отличается от филосо�
фии символических форм Э. Кассирера тем, что он
исследует символизм в контексте различных ком�
понентов восприятия. В целом он исходит следую�
щего понимания: «человечество ищет символ, что�
бы выразить себя», а «среди отдельных видов сим�
волизма, служащих этой цели, на первое место мы
должны поставить язык» [7. C. 46, 49]. При исполь�
зовании языка возникает двойное символическое
отношение: от вещей – к словам со стороны гово�
рящего, и от слов – обратно к вещам со стороны
слушающего [7. C. 13].

Способность человека к символизации являет�
ся своеобразным инструментом проникновения в
фундаментальные структуры человеческой дея�
тельности, миф, язык, искусство, науку, поскольку
символ в его широком понимании начинает нечто
ознaчивать, а это и есть основная функция семио�
зиса в процессах коммуникации. Такое видение да�
ет нам основание утверждать, что символические
инструменты культуры могут быть не только спо�
собом или средством освобождения и творческого
развития человека, но и средством манипулирова�
ния человеком и его порабощения.

На этом основании нами сделан вывод о суще�
ствовании двух коммуникативных стратегий кон�
струирования социокультурной реальности. Опи�
раясь на исследования А. Уайтхеда и С. Лангер,
первую коммуникативную стратегию мы условно
обозначим как «дискурсивный символизм» (термин
С. Лангер). Может быть, это не очень удачное наз�
вание для стратегии, однако, как мы полагаем, в
нем отражается ключевое свойство коммуника�
ции – способность человека вербализовать смы�
слы. Человек может спросить обо всем, что выра�
жает язык. В этом проявляется коммуникативная
функция языка – законы дискурсивного мышле�
ния, такого мышления, посредством которого мы
имеем возможность свои идеи выстраивать в ряд,
как бы надевать их друг на друга в определенной
«оболочковой линии» [11]. Дискурсивный симво�
лизм, таким образом, связан с коммуникативной
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функцией языка, со словом. Дискурсивность озна�
чает способность выстраивать знания, идеи в от�
дельные ряды, цепочки, линии с помощью языка.

В данном случае речь идет не об истинности
или не истинности высказывания, а о свойстве
дискурсивности языка как дискурсивной форме
познания, передаваемой с помощью слов. С такой
точки зрения, это создает возможность для пости�
жения смыслов культуры. Благодаря свойству гене�
рализировать смыслы, обобщать их посредством
символизации мира, мы способны конструировать
мир с помощью символических форм, и именно в
этом проявляется символический характер позна�
вательной деятельности.

Проблема же заключается в следующем: наряду
с дискурсивным символизмом, как пишет С. Лан�
гер, – в нашей реальности существует другой тип
символизма, роль которого принижается или игно�
рируется. «Разум, – говорит С. Лангер, это сколь�
зкий субъект; если одна дверь закрыта, он ищет или
даже взламывает другой вход в мир; если одна сим�
волика является неадекватной, то он хватается за
другую. <...> Потому, что существует неисследован�
ная возможность подлинной семантики за предела�
ми дискурсивного языка» [11]. Речь идет о симво�
лах, не нуждающихся в технике дискурсивного ана�
лиза, так как они проявляются в мифах, эмоциях,
сновидениях и пр., то есть в иррациональности на�
шего сознания. Этот тип символизма С. Лангер наз�
вала «недискурсивный», или «презентативный сим�
волизм», следуя концепции А.Н. Уайтхеда о пер�
цептивных формах – «презентативная непосред�
ственность» и «каузальное воздействие».

Понимание способов формирования двух ти�
пов символизма, которые мы рассматриваем как
коммуникативные стратегии дает возможность ра�
скрыть два способа конструирования социокуль�
турной реальности с целью выяснения того, каким
образом человек играющий существует в игровом
пространстве сети Интернет.

В стратегии «дискурсивный символизм» присут�
ствует последовательность прохождения последо�
вательных трех этапов при конструировании со�
циокультурной реальности. Одновременно, виде�
ние поэтапности семиотического конструирования
социокультурной реальности позволяет увидеть
симптом искажения знаковой составляющей со�
временных социокультурных коммуникаций, а
именно отсутствие динамической интерпретанты в
процессе формирования финальной интерпретан�
ты, что является признаком стратегии «презента�
тивный символизм». Другими словами, в конструи�
ровании окончательного мнения относительно зна�
ка, который является бесконечно интерпретируе�
мым, не происходит отсылка к другости, не устана�
вливаются взаимозависимости от других интерпре�
тант, существующих в коммуникативном простран�
стве. Сомнения одномоментно становятся прави�
лом существования. Имплицитное знакомство со
знаком определяет правило поведения, как, напри�

мер, если бы работодатель принимал работника на
работу, только посмотрев ему в глаза и даже не про�
читав резюме или предварительно не побеседовав.

Потенциальность осуществления стратегии
«презентативного символизма» в современной
культуре обусловлена тем, что, живя в быстро ме�
няющемся, фрагментарном мире, мы ощущаем его
целостность, для нас он ясен и понятен. Но это
лишь иллюзия. Можно сказать, что мы живем в
«логике мифа». Это заставляет нас вспоминать и
реконструировать снова и снова, искать пути к
истокам нашей памяти. Сегодня миф становится
способом высказывания – коммуникативной си�
стемой в компьютерных «играх». Пространство
игры конструируется из фрагментов, часто не свя�
занных между собой причинно�логическими це�
почками. Это и есть способ реализации коммуни�
кативной стратегии «презентативный символизм».
Установление тождества созданного образа изме�
нениям социальной структуры и есть этап логиче�
ского определения, который отсутствует в страте�
гии «презентативного символизма».

Иными словами, для человека играющего зна�
ния о новой реальности выстраиваются в логике
коммуникативной стратегии «презентативного
символизма», когда идея представляется момен�
тально, это картина�образ. Презентативная симво�
лика по своей природе непереводима в дискурс и
сегодня является продуктом массовой коммуника�
ции. Так, на экране телевизора этот специфиче�
ский дискурс разворачивается в виде мозаики пре�
зентативных символов, которые для многих людей
оказываются источником информации о мире.

В игре, в которой человек участвует в образе
«киберддикт», виртуальная реальность функциони�
рует по законам символизма, а точнее, в коммуни�
кативной стратегии «презентативный символизм».
В процессе игрового действия образы вещей прио�
бретают значимость без соотносимости с другими
вещами реальности. Все понятно и ясно. Достигну�
та определенная степень ясности относительно
действий с ними. Игра становится способом дей�
ствия в жизни, а не только в воображаемой ситуа�
ции. Такой процесс начинается в ощущении знака и
его места в пространстве игры. Причем знак пони�
мается в самом широком смысле слова, как нечто,
что может быть интерпретировано. Семиотическое
осмысление реальности возможно не только в ре�
альности, которая нас окружает, но и в виртуальной
реальности. Это и есть, то воображаемое, которое
способно оказать воздействие на действия игрока,
на его осознание идентичности в этом мире. Это и
есть специфика коммуникативной стратегии кон�
струирования реальности «презентативный симво�
лизм». Для человека в образе «кибераддикт» такой
способ конструирования становится основным
способом существования в реальности.

Исследование выполняется в рамках федеральной целевой
программы «Научные и научно"педагогические кадры иннова"
ционной России» на 2009–2013 гг.
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Современные культурные процессы определяют�
ся масштабной переоценкой ценностей, в свою оче�
редь определяющей направленность цивилизацион�
ных процессов. Сам образ человека претерпевает
значительные изменения, требует иных подходов к
своему рассмотрению, что в свою очередь заставляет
искать иные категории для описания культурных
ценностей и, соответственно, образа человека.

В ситуации исчерпанности эстетического мо�
дерна и кризиса исторического сознания универ�
сальный инструментальный разум не выполняет
свою функцию. Осмысление новых нелинейных
процессов мирового развития, вероятность гло�
бальной катастрофы, выражающейся в возможно�
сти разрушения как внешнего мира человека в ре�
зультате неразумного применения ядерной энер�
гии или экологического кризиса, так и внутренней
структуры человека в результате вторжения в гене�
тическую сферу, детерминирует разрушение старых

и возникновение новых культурных ценностей и
новых моделей поведения человека.

В предыдущих культурных проектах (тради�
ционном и проекте модерна) человек понимался из
идей предзаданной сущности и самоидентичности.
Самотождественность индивида была само собой
разумеющейся, не подвергающейся сомнениям и
основывалась на едином и абсолютном основании.
Это связано с исторически понимаемым соотноше�
нием между частью и целым. Для древних греков
мир был целостен, части мира имели значение
только в составе целого. Для христиан в любом тво�
рении проглядывал бог, его триединость только
подчеркивает целостность. Со стремительной спе�
циализацией в современную эпоху мир начинает
распадаться на части, на различные образы. Не из�
бежал процесса секуляризации, дробления на части
и сам человек – он рассматривается с различных
позиций, несовместимых друг с другом.
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