
Социокультурная обусловленность научного
познания в современной научной картине мира яв�
ляется одним из важных критериев понимания
эпистемологических и онтологических оснований
этой картины. Данная обусловленность репрезен�
тируется посредством включения в процесс позна�
вательной деятельности ценностных и, собствен�
но, когнитивных составляющих, которые форми�
руются на основе не только строго внутринаучной
деятельности, но и в рамках других традиций. Эти
составляющие «предстают в форме мировоззрен�
ческих, ценностных предпосылок, различных
убеждений, парадигмальных образцов, способов
видения» [1].

В этой связи представляет интерес оценка мифа
как формы мировоззрения и познания в контексте
возможности его использования как элемента со�
временной научной парадигмы. Исследование
проблематики взаимоотношений мифа и науки
в философии имеет достаточно длительную исто�
рию, данной тематике посвящено большое количе�
ство как отдельных работ, так и концептуальных
подходов.

Экспликация возможных путей конституирова�
ния логики мифа в качестве одного из элементов
постнеклассической научной рациональности
с необходимостью требует выявления основных
методологических подходов в контексте поста�
вленной проблемы, без чего любая попытка такой
экспликации будет обречена на неудачу. Предме�
том данной статьи является анализ взглядов одного
из видных представителей трансценденталистской
традиции в изучении мифа – К. Хюбнера. На се�
годняшний день работы этого ученого являются
одними из немногих фундаментальных исследова�
ний по рассматриваемой проблематике. В концеп�
ции К. Хюбнера, на наш взгляд, наиболее рельеф�
но представлены именно методологические аспек�
ты проблемы взаимоотношения мифа и науки как
форм знания, и именно данная концепция в боль�
шей степени дает возможность, с одной стороны,
проследить эволюцию этой проблемы в философ�
ском дискурсе, и, с другой стороны, позволяет

предложить основные элементы для формирова�
ния методологии ее решения сегодня.

К. Хюбнер осуществляет тщательный анализ ми�
фа в разных аспектах, но центральной тенденцией
для него выступает обоснование мифа как формы
мировоззрения и практики, обладающей стройной
структурой, логикой и, что самое главное, правом
на оперирование таким понятием, как истина. Пре�
тензии науки на однозначность последней как ис�
ключительно научной категории не имеют, по мне�
нию К. Хюбнера, достаточных и объективных осно�
ваний. Это связано с тем, что «объективной» реаль�
ности, о которой говорит наука и на постижение ко�
торой направлена вся ее структура, принципы и ме�
тодологический аппарат, не существует. Любой опыт
определяется той картиной мира, в которой он реа�
лизуется. Как пишет К. Хюбнер, «…опыт и разум,
и тем самым критерии истины и реальности изна�
чально соподчинены между собой с помощью част�
ных представлений о причинности и времени [2].

Иначе говоря, онтологические основания кар�
тины мира базируются на неких априорных поло�
жениях, которые и конституируют, в частности,
критерии истины. По сути, именно в этом тезисе
заключается смысл «трансцендентности» концеп�
ции К. Хюбнера, восходящей во многом к априо�
ризму И. Канта, но, безусловно, к нему не сводя�
щейся. По мнению К. Хюбнера, в основе мифа ле�
жит категория «нуминозности», определяемой,
в частности, как данность мира сознанию в акте
их слияния, нерасчлененности, в качестве все�
объемлющего знака, причем «речь идет не о таких
знаках, которые символизируют собой просто че�
ловека или просто природу, а о таких, которые по�
стоянно объемлют собой обоих, ибо они относятся
к той связи, от которой они оба изначально произ�
водны. В ней все живое имеет свое начало, свое
смыслосодержание (Sinnbezug), утрата которого
сравнима со смертью. В силу этого данная связь
является божественной и священной. Вне ее ни че�
ловек, ни природа не существуют в подлинном
смысле, по отдельности они оба выступают как пу�
стые и безжизненные тени» [3].
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Исходя из этого, К. Хюбнер создает стройную
модель онтологии мифа, доказывая необоснован�
ность рассмотрения мифа и науки как низшей
и высшей ступеней развития мышления. В этом
доказательстве важное место занимает изучение
понятия рациональности. Вопреки распространен�
ной точке зрения на рациональность как катего�
рию, принадлежащую исключительно научному
дискурсу, К. Хюбнер анализирует рациональность,
эксплицируя ее основу – категорию интерсубъек�
тивности, выделяя виды последней – эмпириче�
скую, семантическую, операциональную и т. д.
Миф, согласно К. Хюбнеру, обладает (как и наука)
своей рациональной структурой, включающей раз�
личные виды интерсубъективности, которые обла�
дают в случае мифа и науки различным качествен�
ным наполнением.

К. Хюбнер, как и его предшественник Э. Кас�
сирер, использует и другие категории, являющиеся
по своей форме словоупотребления общими как
для науки, так и для мифа. Но принципиально раз�
лична их смысловая наполненность. В частности,
по мнению К. Хюбнера, понимание логики соот�
ношения между целым и частью в ситуации мифи�
ческого мышления приводит нас к выводу о стира�
нии границ между ними (подробнее об этом будет
сказано ниже). Также К. Хюбнер уделяет внимание
необходимости рассмотрения такого специфиче�
ского аспекта логики мышления в мифе, как един�
ство идеального и материального. Это единство ха�
рактеризует нуминозную сущность мифа, вне ко�
торой последний не может быть осмыслен как це�
лостное явление. «Единство идеального и мате�
риального, – пишет К. Хюбнер, – имеет для мифа
столь же фундаментальное значение, как и его от�
рицание для научной онтологии. Это единство яв�
ляется собственно первичным, оно задает основа�
ния мифической предметности и составляет ис�
точник всякого явления» [3].

Последнее утверждение представляется нам
ключевым для понимания взглядов К. Хюбнера
в отношении проблемы возможности взаимодей�
ствия мифа и науки. Дело в том, что, как уже было
показано выше на нескольких примерах, практи�
чески вся логика К. Хюбнера строится на идее ле�
гитимации мифа во многом посредством описания
его категориального аппарата, который состоит
из таких понятий, которые одновременно исполь�
зуются в научном дискурсе. Рациональность, целое
и часть, материя и идея, интерсубъективность –
все это категории, используемые наукой. Однако
К. Хюбнер делает достаточно категоричный вывод
о том, что стили мышления мифа и науки являют�
ся фактически несоизмеримыми. К примеру,
он указывает на отсутствие в мифе строго мате�
риальных объектов, поскольку они выражены че�
рез категорию нуминозного, то есть представляют
собой не субстанцию, а событие, явленность бога.
Следовательно, в мифе не может идти речи о поня�
тиях в научном понимании этого слова.

Вытеснение наукой мифа в ходе исторического

развития объясняется, по мнению К. Хюбнера,
во многом исходя не из закономерного процесса
совершенствования мышления (ибо, как было ска�
зано выше, миф не является низшей формой
по отношению к науке) и не из законов природы
и исторических правил (поскольку первые, будучи
понимаемыми как выражение закономерного стре�
мления человека к счастью, зависят от историче�
ски преходящих вариантов понимания последнего,
а вторые являются, по сути, лишь субъективным
выбором человека), а как раз из проявления дей�
ствия нуминозного начала, то есть из логики само�
го мифа.

В целом, трансценденталистская концепция
мифа представляет собой во многом успешную
тенденцию в трактовке и обосновании как самого
мифа, так и в связи последнего с наукой. Миф
здесь открывается нам в подчас поражающей глу�
бине своих смыслов, в удивительно стройной и яр�
кой системе логических связей, образов, понятий.
Это уже не поэтическая и даже не психоаналити�
ческая позиции, которые при всей своей ориги�
нальности рисуют все же одностороннюю, а пото�
му во многом неадекватную картину мифического.
Именно трансценденталистский подход в качестве
метода дает нам возможность вплотную подойти к
решению задачи, поставленной в начале – выявле�
ния возможности построения онтологии постне�
классической науки с участием элементов мифиче�
ского мышления. По словам А.П. Круглова, «бла�
годаря трансценденталистской интерпретации
мы видим в мифе категориальное единство» [4].

На основании всего вышесказанного перед на�
ми с очевидностью возникает вопрос о принципи�
альной возможности экспликации логики мифа
в качестве методологической модели эволюции со�
временной научной онтологии и, как следствие,
проблема нахождения путей реализации такой мо�
дели в современных познавательных стратегиях.

В контексте поставленных задач необходимо
обратить внимание на некоторые существенные
моменты. К. Хюбнер утверждает миф и науку как
альтернативы, постулируя тем самым их принци�
пиальную несхожесть и, следовательно, невозмож�
ность взаимодействия, отсутствие «всеобъемлюще�
го стандарта» для суждения о них [2]. Однако пози�
ция К. Хюбнера в данном вопросе вызывает ряд
возражений. Как справедливо отмечает А.Н. Кру�
глов [4], отказывая и мифу, и науке в праве на пер�
венство в связи с отсутствием объективных осно�
ваний в претензиях на абсолютную истину,
К. Хюбнер тем не менее берет в качестве эталонно�
го инструмента для изучения этих двух традиций
классическую формальную логику. Является
ли в таком случае последняя универсальной систе�
мой отсчета? Если мы ответим на этот вопрос
утвердительно, то придем к выводу о несостоятель�
ности позиции К. Хюбнера относительно невоз�
можности взаимодействия мифа и науки из�за от�
сутствия упоминавшегося выше «всеобъемлющего
стандарта» (поскольку таковым выступает логика).
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Если же выбор логики как инструмента измерения
мифа и науки есть произвольное действие, то воз�
никает вопрос а) об основаниях такого выбора; б) о
правомерности в целом сравнения рассматривае�
мых форм знания (так как данное сравнение бази�
руется на произвольно выбранном критерии).

На наш взгляд, одним из вариантов разрешения
описанного противоречия может стать обращение
к философии вообще и к такой ее области, как
эпистемология, в частности. Именно философия
может выступить в качестве искомой метапозиции,
содержащей в себе серьезный потенциал для реше�
ния поставленной проблемы. Действительно, яв�
ляясь интегративной традицией, характеризую�
щейся такими критериями, как плюралистичность,
рефлексивность, инвариантность, философия
в полной мере может претендовать на роль методо�
логической основы в процессе изучения мифа
и науки. Однако этот тезис требует конкретизации.

Дело в том, что необходимо учесть существен�
ный вопрос: если мы позиционируем теорию поз�
нания как раздел философии в качестве опреде�
ленной системы отсчета в процессе экспликации
возможных тенденций взаимодействия мифа
и науки, то не означает ли это просто выбор по�
следней как эталона (поскольку речь идет о теории
преимущественно научного познания) и, следова�
тельно, нарушение идеи принципиального равно�
правия этих традиций? Для того, чтобы ответить
на этот вопрос, надо предварительно задаться дру�
гим: а о какой науке идет речь? К. Хюбнер в своих
работах в подавляющем большинстве случаев ис�
пользует характеристики и логику классической
научной рациональности. Понятия каузальности,
пространства, времени, материи, объективности,
истины (и многие другие), на анализе и сравнении
использования которых в мифе и науке К. Хюбнер
строит, собственно, ось своих доказательств, –
практически все эти понятия реализованы в рам�
ках классической научной картины мира. Если
же обратиться к постнеклассической научной ра�
циональности, то мы будем иметь дело с принци�
пиально иным пониманием указанных выше кате�
горий. Природа понимания истины в постнеклас�
сичесной научной рациональности во многом яв�
ляется холистической, подразумевающей цело�
стное видение мира с учетом множества факторов.
Истина не предстает перед нами как результат ис�
ключительно дедуктивных доказательных (в смы�
сле классической науки) процедур, а является ито�
гом разносторонней творческой деятельности;
природа истины динамична и определяется,
в частности, понятием голографического эффекта,
в котором «часть перестает быть всего лишь кусоч�
ком целого, но при определенных обстоятельствах
отражает и содержит в себе целое» [5].

Обращаясь к мифу, мы обнаруживаем в нем ло�
гику, во многом схожую с ситуацией, описанной
выше. В мифе стирается различие между целым
и частью. Таким образом, рациональность мифа,
ее понимание вполне гармонично могут стать од�

ним из элементов в современной модели научного
поиска.

Наука в ходе теоретического и эмпирического
познавательных процессов очень часто оперирует
абстракциями. Это обусловлено необходимостью
построения математически точных моделей объек�
тов и их изучения. Методы абстрагирования и иде�
ализации ориентированы на работу с «идеальными
объектами», т. е. объектами с заданными и контро�
лируемыми свойствами, что позволяет совершать
теоретические построения и создавать на их осно�
ве концептуальные модели. Этот процесс характе�
рен, в первую очередь, для фундаментальной нау�
ки. Но если мы обратимся к сфере прикладных
наукоемких технологий, то с очевидностью об�
наружим необходимость реализации теоретиче�
ских построений на практике, в частности, в про�
изводственной реальности. Именно эта задача яв�
ляется в современной науке одной из приоритет�
ных и, одновременно, сложных. Одной из проблем
в этой связи выступает необходимость интерпрета�
ции формализованных языков в процессе перехода
от фундаментальной науки к науке прикладной.

Иначе говоря, в теоретической плоскости «иде�
альный объект» функционирует, соответственно,
в определенной «идеальной среде». Но переходя
в область физического мира, «идеальный объект»
с неизбежностью перестает быть таковым, включа�
ясь в сложную систему многообразных связей,
процессов, факторов. Среди последних немало�
важную роль играет категория человекоразмерно�
сти, интегрированности знания (воплощенного
в различные формы), в том числе и в социальный
мир. Поэтому проблема трансформации теорети�
ческого знания помимо собственно утилитарных,
специализированных аспектов, включает и антро�
пные элементы. Это, в частности, обладание воз�
можностью целостного видения реальности, где
определенная научная технология осуществляется
в системе сложных взаимосвязей, где задействова�
ны различные закономерности и типы мышления
и практики. Только такая холистическая позиция
позволяет сегодня реализовывать научный поиск,
решать поставленные задачи, достигать разносто�
роннего и, одновременно, наиболее полного пони�
мания происходящих процессов.

В процессе решения рассматриваемых нами за�
дач необходимо обратить внимание на еще один
немаловажный момент. На протяжении уже более,
чем ста лет, центральное место в формировании
основ сменяющих друг друга типов научной рацио�
нальности занимают проблемы теоретической фи�
зики. Именно в физике происходят кардинальные
изменения, связанные с появлением квантовой
механики, релятивистской теории и, как след�
ствие, смена научных парадигм собственно в физи�
ке, а в дальнейшем и в других научных дисципли�
нах. Поэтому мы можем обратиться к современ�
ным концепциям и подходам в физике, а точнее
говоря, в сфере изучения субатомных процессов.
Эта область знания сегодня дает нам возможность
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достаточно четко увидеть перспективы использо�
вания логики мифа в научном поиске. В частности,
речь идет о «бутстрэпной» гипотезе в объяснении
процессов, происходящих в микромире, одним
из авторов которой является Д. Чу. Согласно этой
концепции, для адекватного понимания природы
вообще и микромира в частности, необходимо от�
казаться от редукции оснований последних к фун�
даментальным «кусочкам» материи и создать кар�
тину, в которой элементарные частицы должны
рассматриваться, прежде всего, как звенья единой
сети. «Бутстрэпная» философия, – пишет Ф. Ка�
пра, – не только отказывается от идеи фундамен�
тальных строительных блоков материи, но вообще
не принимает фундаментальных сущностей – фун�
даментальных констант, законов или уравнений.
Материальная Вселенная рассматривается как ди�
намическая сеть взаимосвязанных событий.
Ни одно из свойств какой�либо части этой сети
не является фундаментальным; все свойства одной
части вытекают из свойств других частей, и общая
связанность взаимоотношений определяет струк�
туру всей сети» [6].

Интересен и тот факт, что в «бутстрэпной» кон�
цепции отсутствует понятие непрерывного про�
странства и единого времени. Отдельные события
носят весьма самостоятельный характер и либо во�
обще не интегрированы в цельное пространство�
время, либо такая интеграция является неявной
и не выступает в качестве непреложной законо�
мерности.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вы�
вод о том, что современная научная картина суба�
томного мира должна строиться на основе идеи ап�
проксимации – приближения или приблизитель�
ности, рассмотрения различных явлений как собы�
тий, а не элементов, на основании постепенного
наведения фокуса при неизбежном включении
в этот фокус как разнообразных связей объекта,
так и самого субъекта. Очевидно, что все эти поло�
жения явным образом коррелируют с критериями
мифологического мировоззрения. Именно
у К. Хюбнера мы находим характеристику нуми�
нозности как связи, вне которой все элементы бы�
тия теряют смысловую наполненность и превра�
щаются в выхолощенные понятия. Именно в мифе
реализовано понимание пространственно�времен�
ного континуума не как изотропного «вместилища
материи», а как системы разнообразных условий
для разнообразных же состояний и событий, в ко�
торой неразрывно связаны субъект и объект, мате�
риальное и идеальное начала.

В этой связи обратимся к описанию одной
из характеристик мифа А.Ф. Лосевым. «Мифиче�
ская отрешенность» есть <…> отрешенность от чи�
сто отвлеченного и дискретного существования.
Она есть та специальная сфера, в которую погру�
жаются отвлеченные понятия, чтобы превратиться
в живые вещи живого восприятия» [7]. В данном
случае категория «мифической отрешенности» яв�
ляется, во�первых, примером того самого холисти�

ческого видения, о котором шла речь выше, во�
вторых – доказательством актуальности логики
мифа в рамках современной науки (в контексте
«бутстрэпного» подхода). Обращение к такому спо�
собу восприятия мира и, соответственно, к практи�
ческой деятельности как к методу, позволяющему
достигать целостности мировоззрения, как к
приемлемому элементу научного мышления впол�
не допустимо и именно в контексте постнекласси�
ческой научности.

Данный тезис является тем более верным, так
как холизм в современном научном дискурсе вы�
ступает не только в качестве его критерия, но и ре�
ализуется в таких магистральных сегодня концеп�
циях, как синергетика и глобальный эволюцио�
низм. Последние ориентированы именно на идеи
открытости, инвариантности, коэволюции, пони�
мания и могут развиваться на основе корреляции
различных типов мировоззрения и видов знания,
обеспечивая достижение как утилитарных задач
науки, так и задач роста и совершенствования поз�
нания как глобального процесса во всех его много�
образных формах. Да и сам факт использования
К. Хюбнером общих для мифа и науки понятий
(несмотря на утверждаемое им принципиально
различное содержание) уже сам по себе указывает
на возможность соотнесения данных понятий
в контексте решения общих гносеологических (уже
– научных) задач.

Необходимо обратиться к мифу как к цело�
стной системе мировоззрения в той форме, кото�
рая изначально была ему присуща, что позволит
адекватно понять и использовать его сегодня –
не в смысле механического перенесения его логи�
ки на современную почву, а в смысле гармонично�
го использования в свете критериев современной
науки. Тем более миф сам говорит о возвращении
как о возможности и залоге развития [8]. Именно
современная наука в рамках современных условий
является открытой и позволяет использовать логи�
ку мифа в ней не столько потому, что эта логика со�
держится в науке с самых истоков, сколько потому,
что именно современное понимание науки позво�
ляет реализовать указанную задачу.

Выводы
Проанализированы взгляды К. Хюбнера как

представителя трансценденталистской концепции
в изучении мифа в качестве методологического
подхода в решении проблемы возможностей взаи�
модействия мифа и науки как дискурсивных прак�
тик. Обоснована значимость отдельных положе�
ний и трансценденталистской интерпретации ми�
фа в целом (в частности, в контексте бутстрэпного
подхода в современной физике) для формирования
методологических и онтологических оснований
эволюции постнеклассической научной рацио�
нальности.

Работа выполнена при финансовой поддержке ФЦП «На�
учные и научно�педагогические кадры инновационной России»
на 2009–2013 гг.
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Вторая половина XX в. характеризуется меж�
дисциплинарностью исследований, изменением
самого характера научной деятельности, позволив�
ших говорить о принципиально новом постнеклас�
сическом этапе развития науки. В постнеклассике
все отчетливее проявляется ориентация на челове�
ка как в конкретных методах и методиках исследо�
вания, так и в целостном общекультурном, фило�
софском осмысливании исследуемых проблем.
Гносеологический горизонт постнеклассической
науки позволяет рассматривать вопросы формиро�
вания и развития личности в условиях динамично�
го изменения социума через призму целого ком�
плекса гуманитарных наук. Обществу необходима
ориентация на познание личности, ее компетент�
ности и компетенций. Жизненно�социальные ори�
ентиры задают феноменологию индивидуального
опыта, содержание и динамику формирования
и развития различных компетенций человека.

В современном мире информация, с точки зрения
философского осмысления, оказывает значительное
влияние на деятельность человека в поликультурном
пространстве. Экспоненциально нарастающий поток
информации, уровень и качество ее производства
и внедрения определяет внимание исследователей к
вопросу формирования человека компетентного в из�
меняющихся социокультурных и профессионально�
образовательных сферах активности.

Мера компетентности и компетенции каждым че�
ловеком определяется неодинаково. Существуют раз�
ные подходы в философской, психологической, педа�
гогической и научно�методической литературе к трак�
товке этих понятий. Иногда исследователи отождест�
вляют эти термины, иногда употребляют их как само�
стоятельные, придавая каждому из них разные смы�
слы. Основоположником теории компетенций приня�
то считать Д.К. МакКлелланда, который в 1973 г. опу�
бликовал работу, открывшую путь движению компе�
тенций и методов определения их переменных.

В.В. Нестеров и А.С. Белкин предлагают рас�
сматривать компетенцию как совокупность того,
чем человек располагает, а компетентность – сово�
купность того, чем он владеет [1]. То есть первая
характеризует внутренний потенциал личности,
а вторая – реализацию этого потенциала. Э. Шорт
считает, что «компетенция – это владение ситуаци�
ей в условиях изменяющейся окружающей среды,
это способность эффективно реагировать на воз�
действие среды или изменять ее» [2. P. 22].

Вплоть до настоящего времени идет активный
поиск четкого определения категории «компетен�
ция». Отсутствие определения связано с тем, что
компетенция относится к разряду макроконцеп�
ций и рассматривается в совокупности взаимосвя�
зи структурных компонентов в целостной структу�
ре личности.
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Показано, что компетенция как междисциплинарная категория может быть проанализирована с точки зрения философского,
психологического и иных подходов как интегрированный социально�личностно�поведенческий феномен постнеклассической
науки. Компетенция рассматривается как ориентир для человека, позволяющий ему выстроить свое успешное будущее.
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