
Введение
В настоящее время ртуть и ее соединения явля�

ются одним из наиболее опасных веществ в окру�
жающей среде [1]. Ртуть поступает в атмосферу от
естественных и антропогенных источников и в по�
следнее время привлекает больше внимания иссле�
дователей из�за своей высокой токсичности и био�
аккумуляции [2]. Более 95 % ртути присутствует
в атмосфере в газообразной форме в виде элемен�
тарной ртути Hg0. Существует реактивная газооб�
разная форма, состоящая из различных окислен�
ных форм Hg (II). Кроме того, ртуть поступает в ат�

мосферу в виде Hg0, адсорбированной на поверхно�
сти частиц, а также может содержаться в органи�
ческих соединениях (метилртуть) [3].

Основными природными источниками ртути
являются общая дегазация земной коры и океана,
вулканическая деятельность, ртутные месторож�
дения, а также выветривание и эрозия горных по�
род. Ртуть в природе – рассеянный элемент, кон�
центрирующийся в сульфидных рудах, преимуще�
ственно в виде киновари (HgS). Современные ан�
тропогенные выбросы ртути в атмосферу соизме�
римы с поступлением ртути в окружающую среду
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Актуальность. Ртуть в последнее время привлекает больше внимания исследователей из(за высокой токсичности и биоаккуму(
ляции. Выброс Hg в атмосферу в основном происходит за счет сжигания угля и нефтепродуктов. Уровень ртутного загрязнения
за счет поступления твердых выбросов в районах расположения нефтеперерабатывающих и нефтехимических комплексов на
данный момент мало изучен, однако эти объекты являются одним из потенциальных источников поступления данного токсично(
го элемента. Это обуславливает важность проведения данных исследований.
Цель работы: оценить ртутное загрязнение в окрестностях предприятий нефтехимического комплекса в зимний период (на
примере г. Павлодара, Республика Казахстан) по данным исследования снежного покрова как накопителя твердых частиц.
Методы исследований: отбор снеговых проб, таяние проб при комнатной температуре, фильтрация с помощью беззольного
фильтра типа «синяя лента», высушивание и взвешивание проб, атомно(абсорбционный метод с использованием анализатора
ртути РА(915+ и приставкой ПИРО(915 для определения содержания ртути в пробах, для обработки анализа данных использова(
лась прикладная программа «STATISTICA 8», расчет эко(геохимических показателей: коэффициент концентрации, среднесуточ(
ный поток ртути, коэффициент относительного увеличения общей нагрузки элемента, коэффициент аэрозольной аккумуляции.
Результаты. Содержание ртути в твердом осадке снега в окрестностях изучаемых предприятий варьируется в широком диапа(
зоне и превышает фон от 1,5 до 7 раз. Величина среднесуточного выпадения ртути на снежный покров изменяется от 4,9 до 221,
мг/(км2·сут); установлен характер распределения ртути в пробах твердого осадка снега, отобранных в окрестности Павлодар(
ского нефтехимического завода. Максимальный показатель выявлен в пробе, отобранной на расстоянии 1,5 км в северо(восточ(
ной зоне, превышающий фоновый в 48 раз. Высокое содержание ртути в пробах твердого осадка снега может быть связано со
сжиганием газа на факелах предприятий нефтеперерабатывающего комплекса, а также не исключается перенос ртути с выбро(
сами угольной ТЭЦ(3, расположенной на расстоянии 500 м от нефтехимического завода. Возможной формой поступления рту(
ти с выбросами нефтехимического и нефтеперерабатывающего заводов может являться ртуть Hg0, адсорбированная на поверх(
ности частиц, поступающих от факельного сжигания газа.
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в результате естественных процессов. В связи с
тем, что большинство промышленных процессов
являются высокотемпературными, выброс ртути в
атмосферу происходит в виде газообразных
(<1 мкм) или мелкодисперсных (<5 мкм) форм,
более крупные металлсодержащие аэрозоли
(>10 мкм) частично удаляются золо� и пылеула�
вливающим оборудованием. При попадании в ат�
мосферу крупные пылевые частицы оседают непо�
средственно вблизи источника, а мелкие могут
распространиться на несколько десятков киломе�
тров [1].

Во многих работах [4–7] указывается, что сжи�
гание угля является одним из самых значитель�
ных антропогенных источников выбросов ртути в
атмосферу. Например, исследования в Японии,
Китае и Австралии указывают, что большой вклад
в поступление ртути вносят угольные электростан�
ции [1, 8–9]. Мировой выброс ртути при сжигании
топлива составляет 1,44 тыс. тонн в год [10]. За
счет сжигания угля в атмосферу выделяется
3000 тонн ртути в год, тогда как за счет сжигания
нефтепродуктов – 1250 тонн в год [1]. Некоторыми
исследователями также доказано негативное воз�
действие ртути на здоровье человека [11, 12]. На�
пример, неорганические соединения ртути быстро
накапливаются в почках. Также поступление па�
ров ртути сопровождается приступами бронхита и
пневмонии. Отравления ртутью могут привести к
поражению центральной нервной системы, нару�
шению зрения, слуха [10]. За рубежом проводятся
многочисленные исследования, направленные на
изучение степени влияния ртути на здоровье ра�
ботников золотодобывающих шахт и на детей, про�
живающих в районах добычи золота [13–15].

В настоящее время исследователи обращают
внимание на выбросы нефтехимических и нефте�
перерабатывающих заводов как источников посту�
пления ртути в окружающую среду. Например, в
южном Каспии, на Бакинской бухте, являющейся
огромным резервуаром отходов переработки неф�
ти, была установлена высокая концентрация рту�
ти в донных отложениях [16]. Работы по оценке
поступления ртути в атмосферу с твердыми выбро�
сами нефтеперерабатывающих и нефтехимиче�
ских заводов содержат недостаточную степень изу�
ченности [17]. Например, проведенные исследова�
ния твердого осадка снега г. Ангарска отразили
высокое содержание ртути в районе расположения
АО «Ангарская нефтехимическая компания» [17].
Исследования снежного покрова на территории г.
Уфы показали, что крупнейшая промышленная
зона в северной части города имеет значительные
размеры аномалий по ртути. Авторы связывают
это с функционированием крупных нефтехимиче�
ских и нефтеперерабатывающих и других заводов,
расположенных в этой зоне [18]. Аналогичные ис�
следования проводились в г. Томске, где наиболь�
шее содержание ртути в твердом осадке снежного
покрова зафиксировано в районе расположения
ООО «Томскнефтехим» [19].

Анализ иностранной литературы подтвердил
факт недостаточной изученности объектов нефте�
химии и нефтепереработки как источников посту�
пления ртути в атмосферный воздух [4–9, 12–15].

Поэтому нами был выбран Павлодарский неф�
техимический завод, расположенный в северном
промышленном узле города. На территории Пав�
лодарской области в результате деятельности
хлор�щелочного производства на бывшем химиче�
ском заводе в течение 1975–1994 гг. в окружаю�
щую среду поступило около 1310 тонн ртути
[20, 21]. Эта ртуть накапливалась под корпусом
электролизного производства, загрязняла почву и
воздух промышленной площадки, разносилась ве�
тром с мест складирования ртутных отходов и по�
ступала в подземные и поверхностные воды.

В настоящее время и последующие годы важно
отслеживать уровень содержания ртути в объектах
окружающей среды, в том числе и атмосфере, сло�
жившийся после проведения программы демерку�
ризации, а также осуществлять мониторинг за
уровнем риска, исходящего от остаточного ртутно�
го загрязнения, для здоровья населения, прожи�
вающего в северном пригороде Павлодара. Ранее,
во время проведения исследований по уровню за�
грязнения ртутью в северном пригороде города, не
учитывали её долю вклада при переработке нефте�
продуктов. Потому оценка загрязнения атмосфер�
ного воздуха ртутью в окрестностях Павлодарско�
го нефтехимического завода является актуальной
проблемой.

Снег считается идеальной матрицей для наблю�
дения осаждений из атмосферы. Атмосферные
твердые частицы в снеге разбавлены чистой водой,
и не присутствуют частички верхнего слоя земли,
за исключением нижних слов снежного покрова,
так что состав атмосферного осаждения может
быть однозначно измерен, вплоть до очень низких
концентраций. Снежинки накапливают больше
загрязняющих веществ из атмосферы, чем дожде�
вые капли, из�за большей площади поверхности
покрытия и скорости падения [22]. Делая вывод из
материалов литературы [23, 24], отметим, что снег
является важным элементом при мокром осажде�
нии частиц ртути и ее перемещении из атмосферы
на поверхность снежного покрова. Снегопад может
собирать ртуть за счет возрастания кристаллов или
вымывания, усиливая отложение ртути на терри�
тории [25]. Таким образом, снежный покров мо�
жет выступать в качестве поглотителя ртути и ее
временного резервуара [26].

Необходимо оценить уровень накопления рту�
ти в снежном покрове в зоне северного промы�
шленного узла г. Павлодара, на территории кото�
рой расположен ряд крупных предприятий раз�
личного профиля, выбросы которых загрязняют
воздушный бассейн района. Целью нашей работы
являлась оценка ртутного загрязнения в окрестно�
стях нефтехимического комплекса в зимний пе�
риод по данным исследования твердого осадка
снежного покрова, обновление данных, характе�
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ризующих ртутную нагрузку на исследуемый
ландшафт. Для этого были поставлены следующие
задачи: выявить степень загрязнения ртутью атмо�
сферного воздуха на территории северного промы�
шленного узла г. Павлодара; определить пункты
отбора проб с максимальными показателями со�
держания ртути и среднесуточного выпадения рту�
ти и установить возможные источники поступле�
ния.

Объект и методы исследования
Отбор проб снега проводился в окрестностях

нефтехимического завода, ТОО «Компания Нефте�
хим LTD», АО «Каустик» и ТЭЦ�3, расположен�
ных на территории северного промышленного узла
г. Павлодара, в 6 км от города. Павлодарский неф�
техимический завод является одним из крупных
предприятий в Казахстане по переработке и произ�
водству нефтепродуктов. По технологии завод ори�
ентирован на переработку западносибирской неф�
ти. На расстоянии 300 м от нефтехимического за�
вода функционирует ТОО «Компания Нефтехим
LTD» – единственное предприятие в Казахстане по
производству метил�трет�бутилового эфира
(МТБЭ), который используется в качестве кисло�
родсодержащего высокооктанового компонента
при получении автомобильных бензинов, поли�
пропилена, а также полипропиленовых мешков
двух видов. На базе бывшего Павлодарского хими�
ческого завода, расположенного в 1,5–2 км от ука�
занных предприятий, расположено АО «Каустик»
– единственный отечественный производитель
хлор�щелочной продукции, работающий на терри�
тории Республики Казахстан. В производственном
процессе используется технология мембранного
электролиза, выпускающей продукцией являют�
ся: каустическая сода, жидкий хлор, соляная ки�
слота и гипохлорит натрия. Еще одним крупным
предприятием, производящим тепловую и элек�
трическую энергию, в данном промышленном узле
является ТЭЦ�3. Основным сырьем, использую�
щимся в производстве тепла и энергии, является
каменный уголь Экибастузского бассейна.

Для решения поставленной цели в 2015 году
был организован отбор проб снежного покрова с
территории северного промышленного узла г. Пав�
лодара, включающего вышеперечисленные пред�
приятия. Основное внимание было направлено на
нефтехимический завод, поэтому пункты отбора
проб выбирали с учетом его расположения, высоты
факела, господствующих ветров согласно РД [27].
Выбор пунктов был также обусловлен доступно�
стью расположения промышленных объектов и
старых нефункционирующих зданий и удаленно�
стью от дороги (рис. 1). Относительно объекта ис�
следования были выделены северо�восточная и
юго�западная зоны.

Для оценки возможного ртутного загрязнения
в ближайшем населенном пункте, с. Павлодар�
ское, находящемся на расстоянии 3 км от северо�
промышленного узла, были отобраны пять проб

снежного покрова (рис. 1). Фоновым участком был
выбран населенный пункт Лебяжье, находящийся
на расстоянии 80 км от города в юго�западном на�
правлении, где было отобрано 5 проб снега. Всего
было отобрано 17 проб снега.

Рис. 1. Карта пунктов отбора проб снежного покрова в
окрестности Павлодарского нефтехимического заво(
да, 2015 г.

Fig. 1. Map of sampling points of snow cover in the vicinity of
the Pavlodar petrochemical plant, 2015

Пробы отбирали по методу шурфа на всю мощ�
ность снежного покрова, за исключением пятисан�
тиметрового слоя над почвой. Средняя площадь
шурфа составляла 42–48 см, а глубина – 45–48 см.
Пробы снега были герметично упакованы в полиэ�
тиленовые мешки. Образцы снега были растопле�
ны при комнатной температуре в пластмассовой
таре, каждый из которых обеспечивал до
10–12 литров воды. Избыточная чистая вода сли�
валась, а остальная часть, около 2–3 литров, с при�
месями, проходила процесс фильтрации на пред�
варительно взвешенном беззольном фильтре типа
«синяя лента». Оставшийся твердый осадок снега
высушивался при комнатной температуре. Затем
пробы просеивали через сито с размером ячейки
1 мм.

Во время отбора проб и их подготовки к анали�
зу использовали методические рекомендации [28],
руководство по контролю загрязнения атмосферы
[29], а также учитывали опыт многолетних иссле�
дований [30–33], в том числе в пределах Западной
Сибири [19, 34–36].

Определение содержания ртути в пробах твер�
дого осадка снега осуществлялось атомно�абсорб�
ционным методом с использованием анализатора
ртути РА�915+ с приставкой ПИРО�915� с приме�
нением программного обеспечения RA915P. Ис�
следования проводились в лаборатории микроэле�
ментного анализа международного инновационно�
го научного образовательного центра «Урановая
геология» на базе кафедры геоэкологии и геохи�
мии ТПУ. Измерения выполнялись согласно мето�
дикам ПНД Ф 16.1:2.23–2000 и М 03–05–2005
[37, 38]. Проба бралась весом от 30 до 50 мг. Перед
началом работы на анализаторе выполнялся кон�
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троль стабильности градуированного коэффициен�
та. Измерение для каждой пробы проводилось
3 раза, в качестве результирующего значения бра�
лось среднеарифметическое.

Для интерпретации и анализа данных проводи�
лась их статистическая обработка с использовани�
ем программы STATISTICA 8 и визуализация.
Определены статистические характеристики ра�
спределения ртути для исследуемого участка:
средние значения, стандартное отклонение и стан�
дартная ошибка среднего. Для математических
вычислений результатов данных использовалась
прикладная программа Microsoft Excel.

Проводился расчет эко�геохимических показа�
телей согласно работам [19, 30, 33–35]. Для выяв�
ления аномального уровня содержания ртути был
рассчитан коэффициент концентрации (KK):

где С – содержание ртути в твердом осадке снега,
мг/кг; Сф – фоновое содержание, мг/кг.

В целях выявления массы ртути, поступающей
на снежный покров из атмосферы (км2сут), рассчи�
тывали величину общей нагрузки (Pобщ), (среднесу�
точного выпадения ртути на снежный покров):

где Pп – пылевая нагрузка, мг/(м2сут). Расчет пы�
левой нагрузки показан в работе [19].

Рассчитан коэффициент превышения среднесу�
точного выпадения ртути на снежный покров над
фоновым значением:

где Pпф – фоновая пылевая нагрузка; Pф – фоновая
нагрузка исследуемого элемента, мг/(км2сут).

Для оценки степени аккумуляции элементов в
аэрозолях применили коэффициент аэрозольной
концентрации, предложенный В.В. Доброволь�
ским [39]:

где C – содержание элемента в твердом осадке сне�
га; Kк – кларк элемента верхнего слоя земной коры
по [40].

Результаты и их обсуждение
Анализ данных показал, что содержание ртути

в твердом осадке снега в окрестностях изучаемых
предприятий варьируется в широком диапазоне
(рис. 2) и превышает фон от 1,5 до 7 раз (рис. 4).
В северо�восточной зоне содержание ртути изме�
няется от 0,31 до 1,04 мг/кг, в юго�западной со�
ставляет 0,22 мг/кг, северо�западной – от 0,03 до
0,26 мг/кг, при фоне 0,15 мг/кг. Максимальное
значение приходится на пробы, отобранные на рас�
стоянии 1,5 км – в северо�восточной зоне, где пре�
вышение над фоном достигает 7 раз (рис. 4). В про�
бах с юго�восточной и северо�западной (с. Павло�
дарское) зон содержание ртути не значительно
превышает фон.

Примечание: Mean – среднее значение; Mean±SE – стандарт(
ная ошибка; Mean±SD – стандартное отклонение
Note: Mean is the average value; Mean±SE is the standard error;
Mean±SD is the standard deviation
Рис. 2. Диаграммы размаха содержания ртути в твердом ос(

адке снега в окрестностях Павлодарского нефтехи(
мического завода (северо(восточная зона), с. Павло(
дарское, на фоновом участке, 2015 г.

Fig. 2. Average mercury concentration in snow solid residue in
the vicinity of the Pavlodar petrochemical plant in 2015

Примечание: Mean – среднее значение; Mean±SE – стандарт(
ная ошибка; Mean±SD – стандартное отклонение
Note: Mean is the average value; Mean±SE is the standard error;
Mean±SD is the standard deviation
Рис. 3. Диаграмма размаха среднесуточного выпадения рту(

ти на снежный покров в окрестностях Павлодарского
нефтехимического завода (северо(восточная зона),
с. Павлодарское, на фоновом участке, 2015 г.

Fig. 3. Daily average deposition of mercury to snow cover in the
vicinity of Pavlodar petrochemical plant, Pavlodarskoe,
in 2015

Величина среднесуточного выпадения ртути на
снежный покров изменяется от 4,9 до 221 мг/(км2сут)
(рис. 3), при фоне 4,2 мг/(км2сут) (рис. 5). В севе�
ро�восточной зоне среднесуточное выпадение рту�
ти на снежный покров изменяется от 54,04 до
221,98 мг/(км2сут), в юго�западной составляет
14 мг/(км2сут), северо�западной – от 7,15 и до
14,61 мг/(км2сут). Максимальный показатель вы�
явлен в пробе, отобранной на расстоянии 1,5 км –
в северо�восточной зоне, превышающий фоновый в
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48 раз (рис. 5). Необходимо отметить, что в твер�
дом осадке снега из с. Павлодарское показатель
среднесуточного выпадения ртути близок к фоно�
вому. Возможно, это обусловлено направлением
преобладающих ветров и переносом незначитель�
ной части выбросов от промышленных объектов.

Рис. 4. Коэффициенты концентраций ртути в твердом осад(
ке снега в окрестностях Павлодарского нефтехими(
ческого завода и в с. Павлодарское, 2015 г.

Fig. 4. Coefficients of mercury concentration in snow solid re(
sidue in the vicinity of the Pavlodar petrochemical plant
and in Pavlodarskoe in 2015

Рис. 5. Коэффициенты превышения выпадений ртути над
фоном на снежный покров в окрестностях Павлодар(
ского нефтехимического завода, 2015 г.

Fig. 5. Ratios of mercury deposition excess above the back(
ground on the snow cover in the vicinity of the Pavlodar
petrochemical plant, 2015

Сравнение концентраций ртути в твердом осад�
ке снега из окрестностей Павлодарского нефтехи�
мического завода и с. Павлодарское с его кларком
(рис. 6) позволило выявить степень ее аккумуля�
ции. По В.В. Добровольскому [39], средне концен�
трирующиеся показатели для ртути отмечены в се�
веро�восточной зоне на расстояниях 0,5, 1 и 1,5 км
от границ завода, умеренно концентрирующиеся –
в юго�западной зоне, северо�восточной зоне на рас�
стоянии 2,5 и 3 км от границ завода и в с. Павло�
дарское.

На исследуемой территории техногенными ис�
точниками ртути, вероятно, являются следующие
объекты. С одной стороны, предприятия нефтехи�
мической и нефтеперерабатывающей отрасли. Со�
гласно работе [41], основным путем поступления
атмосферных выбросов ртути в нефтяной и газовой

переработке являются неорганизованные выбросы
и газовые факелы при первичных производствен�
ных операциях. В работе [42] также подчеркивает�
ся, что ртуть в атмосферу поступает от факелов
сжигания попутного нефтяного газа. Об этом и
свидетельствует аналитический доклад об эконо�
мических и экологических издержках сжигания
попутного нефтяного газа в России [43]. Учитывая
что, ртуть может поступать от сжигания нефтяно�
го газа на факелах, можно предположить, что воз�
можной формой поступления ртути с выбросами
нефтехимического и нефтеперерабатывающего за�
водов может являться ртуть Hg0, адсорбированная
на поверхности частиц, поступающих от факель�
ного сжигания газа. Необходимо отметить: несмо�
тря на то, что ртуть удаляется из большинства неф�
тепродуктов и природного газа до сгорания, тем не
менее выбросы во время переработки нефти и ее
продуктов происходят [6]. Максимальная концен�
трация ртути в нефтях регионов Западной Сибири
составляет 0,07 г/т, а в смолисто�асфальтеновых
компонентах нефти Западной Сибири колеблется
от 50 до 145·10–3 г/т [44]. Принимая это во внима�
ние и учитывая величину переработки нефтепро�
дуктов в России и Казахстане, важно понимать,
какое количество ртути может поступать в окру�
жающую среду и в каких формах.

Рис. 6. Коэффициент аэрозольной аккумуляции ртути в
твердом осадке снега в окрестностях Павлодарского
нефтехимического завода относительно его кларка
верхнего слоя земной коры (по Н.А. Григорьеву,
2009 г. [40])

Fig. 6. Coefficient of mercury aerosol accumulation in snow so(
lid residue in the vicinity of the Pavlodar petrochemical
plant relative to Clarke of top layer in the Earth crust (by
N.A. Grigoriev, 2009 [40])

С другой стороны, ртуть может поступать и с
выбросами от сжигания угля на ТЭЦ, использую�
щей экибастузский уголь. Вероятным источником
поступления ртути в атмосферу в районе исследо�
вания могут являться выбросы от сжигания угля,
поскольку на мелкодисперсных частичках может
сорбироваться ртуть [2, 3, 8]. По данным [45],
ртуть в экибастузских углях содержится в количе�
стве 0,07 г/т. Именно на расстоянии 1,5 км в севе�
ро�восточном направлении, где выбросы ТЭЦ�3 и
нефтехимического завода могут максимально пе�
рекрываться, фиксируется максимальное выпаде�
ние ртути.
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Ранее проведенные экологические работы на
территории г. Павлодара также показали повы�
шенное содержание ртути в жидкой фазе снега
(3,3 мкг/дм3) и в почвах (3,51 мг/кг) из северной
промышленной зоны, где функционирует нефте�
химический завод, ТЭЦ�3 и завод по производству
полипропилена [46].

Исследования в окрестностях нефтехимическо�
го завода г. Томска [19] показали, что в пробах
твердого осадка снега в районе его расположения
содержание ртути является максимальным по го�
роду и составляет 0,41 мг/кг.

Заключение
Проведенные исследования спустя десятки лет

выявили явное загрязнение атмосферного воздуха
таким токсичным и опасным элементом, как ртуть
в северном промышленном узле г. Павлодара. В се�
веро�восточной зоне отчетливо видны повышен�
ные концентрации ртути по отношению к фоно�
вой, которые могут быть связаны с техногенным
загрязнением ртутью и направлением преобладаю�
щего ветра. Тогда как в пробах из с. Павлодарское

среднее содержание ртути близко к фоновому, за
исключением двух ближних пунктов отбора проб
(на расстоянии 5 км от границ завода). Указанное
незначительное превышение над фоном, возмож�
но, связано с равнинным характером рельефа и
способностью переноса мелких частиц на более
дальние расстояния.

Анализ данных позволил установить, что нако�
пление ртути в снеговом покрове и ее концентри�
рование велики (от 0,03 до 1,04 мг/кг) в непосред�
ственной близости (от 0,5 до 2,5 км) от нефтехими�
ческого завода.

Следует отметить, что дополнительными источ�
никами выявленных высоких концентраций ртути
в пробах твердого осадка снега могут являться вы�
бросы ТЭЦ�3 и нефтехимической компании.

Полученные данные могут быть использованы
при планировании мероприятий по экологическо�
му мониторингу атмосферного воздуха в северном
промышленном узле г. Павлодара, а также для
продолжения дальнейшего мониторинга за уров�
нем риска для здоровья населения, проживающего
в северном пригороде Павлодара.
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The relevance of the research. Hg has gained worldwide attention due to its high toxicity and bio(accumulation. The atmospheric emis(
sion of Hg mainly comes from coal combustion and oil products. The level of mercury pollution due to release of solid emissions in the
areas of refineries and petrochemical complexes is currently poorly studied, however, these facilities are one of the potential sources of
this toxic element. This causes the importance of the research.
The main aim of the study is to assess mercury pollution in the vicinity of the petrochemical complex in winter (by the example of Pav(
lodar, Kazakhstan), according to the study of snow cover as a storage of solid particles.
The methods used in the study: selection snow samples, melting the samples at room temperature, filtering using the ashless «blue tape»
type filter, drying and weighing of samples, atomic absorption method using mercury analyzer RA(915+ and prefix PYRO(915 to deter(
mine mercury content in the samples, the program «STATISTICA 8» was applied to process the data analysis, calculation of eco(geoche(
mical parameters: concentration ratio, daily average deposition of mercury, ratio of relative increase of mercury total load, ratio of mer(
cury aerosol accumulation.
The results. The mercury content in snow solid residue in the vicinity of the studied enterprises varies widely, and exceeds the back(
ground from 1,5 to 7 times. The value of daily average mercury deposition on snow cover ranges from 4,99 to 221,98; the character of
mercury distribution in solid residue samples of snow from the vicinity of the Pavlodar petrochemical plant was determined. The maxi(
mum rate was identified in the sample at a distance of 1,5 km in the north(eastern area. It is 48 times above background. High mercury
content in solid residue samples of snow can be related to gas flaring at the enterprises of refinery complex. Mercury transfer from the
emissions of coal thermal power station, located at a distance of 500 m from the petrochemical plant, is not excluded as well. Hg0 mer(
cury, adsorbed on the surface of the particles coming from gas combustion, may be the form of mercury emission from the petroche(
mical and refinery plants.

Key words:
Mercury, petrochemical plant, petroleum refinery, snow cover, enrichment factors, air pollution sources.
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