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Информатизация образования является сегод�
ня атрибутивной характеристикой университет�
ского образования. И хотя тенденция информати�
зации образования наряду с позитивным характе�
ром ее проявления имеет множество негативных
последствий, одно из более существенных в про�
странстве этих последствий, на наш взгляд, – кон�
фликт знания и информации. Анализ этого кон�
фликта требует уточнения понятий «знание» и «ин�
формация». В новой информационной эре знание
и информация являются стратегическими ресурса�
ми, увеличивающими всеобщий капитал. Наибо�
лее полными характеристиками этих основ инфор�
мационного общества можно считать определения,
данные И. Стоуньером и Д. Беллом. Говоря о прин�
ципиальном отличии информации от иных видов
экономических и социальных ценностей, Т. Стоу�
ньер полагает, во�первых, делиться информацией,
во�вторых, увеличивать знания человека посред�
ством информации, что добавляет стоимость труду.

Д. Белл дает определение знанию, отличающе�
еся от калейдоскопа характеристик, подчеркивая
специфику этого понятия в постиндустриальном
мире. Знание � это то, что объективно известно, это
собственность интеллектуалов, удостоверенная ав�
торским правом или какой�либо другой формой
социального признания (скажем, публикацией).
Это знание оплачивается на основе времени, затра�

ченного на исследование и изложение его результа�
тов, и на основании расходов, связанных с его рас�
пространением и передачей при обучении. Знание
подвержено оценкам со стороны рынка, высших
административных и политических должностных
лиц или равных им по положению людей, которые
могут высказывать суждения в отношении как цен�
ности результатов, так и обоснованности претен�
зий на ресурсы, когда таковые предъявляются.
В этом смысле знание является составной частью
социальных инвестиций; оно представляет собой
законченное изложение (чего�либо) в форме кни�
ги, статьи или даже компьютерной программы, за�
писанной на бумагу или магнитную ленту с целью
передачи, и подвержено грубой количественной
оценке [1]. 

На рубеже XX–XXI вв. информация и исполь�
зуемые для ее сверхскоростной передачи, обработ�
ки и накопления информационные технологии
становятся глобальным фактором, радикально
влияющим на все виды человеческой деятельно�
сти. Информация устанавливает пределы развития
технологии и основанных на ней видов социально
и индивидуально значимой деятельности. Инфор�
мационная технология определяет меру доступа к
информации, устанавливает границу возможности
превращения ее в массовую, общеглобальную силу,
стимулирующую духовные и материальные про�
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цессы. Общество, в котором информация и знание
начинают играть доминирующую роль, метафори�
чески названо «обществом, основанном на зна�
нии».

Существует принципиальная разница между
понятием «знание» и «информация», скорее даже
конфликт с точки зрения некоторых авторов, к
мнению которых необходимо прислушаться при
решении вопроса о совместимости процессов ин�
форматизации и гуманизации образования.

Сегодня возникла образовательная ситуация,
сложность которой заключается в получении, соз�
дании и производстве знания, которого нет, а по�
требность в нем существует. Для решения пробле�
мы необходимо отказаться от убеждения, что ис�
точник новых знаний находится вне системы обра�
зования. Это убеждение заложено в самой сути об�
разования как процесса и результата усвоения си�
стематизированных знаний: выборкой новых зна�
ний занимается наука, образование – их потребле�
нием и тиражированием. Такое понимание отно�
шений образования и науки оставлено нам эпохой
Просвещения.

В настоящее время это отношение начинает ме�
няться. Свидетельство тому – дефицит готовых на�
учных знаний и поиск их в сфере самого образова�
ния. Это устойчивая тенденция, которая в дальней�
шем будет укрепляться, если не принять меры и не
изменить традиционное отношение между наукой
и образованием. Такого рода мерой может быть пе�
редача функции получения, производства нового
знания от науки – образованию в определенном
объеме. Формированию нового социального стату�
са образования как сферы производства нового
знания способствует появление компьютерных
средств хранения, переработки и передачи инфор�
мации, ставших фактором формирования новой
культуры, названной экранной. «Экранная» куль�
тура основана на «экранной речи». 

Экранная культура возвращает нас к культуре
личного контакта не столько путем имитации диа�
лога за счет быстродействия ПЭВМ и изощренно�
сти программ обработки информации, сколько пу�
тем организации подлинного диалога между самы�
ми различными пользователями информации за
счет создания сетей коммуникации, позволяющих
каждому общаться со всеми и всем с каждым.

Экранное изображение как основной элемент
экранной культуры образования является вместе с
тем ее конституирующим началом. Само понятие
«образование» осмысливается как образ, изобра�
жение, отображение. Образование понимается как
построение образа окружающего мира, где раньше
единственным авторитетным источником знаний о
мире выступал учитель, преподаватель, предста�
вляющий книгу и стоящую за ней науку или боже�
ственную истину, теперь на эту роль стали претен�
довать многочисленные представители средств
массовой информации.

Образование – это не просто передачи инфор�
мации, это обмен ею между коммуникантами. Зна�

ние – это проверенная временем и достоверная ин�
формация. Информация же носит противоречи�
вый характер и сомнение в достоверности.

Возникает вопрос, а не приведет ли информа�
тизация образования к алгоритмизации мышления
и угнетению творческого потенциала?

Отвечая на поставленный вопрос, обратимся к
исследованиям Н.В. Громыко, которая анализирует
ситуацию, сложившуюся в обществе и в образова�
нии через «призму» конфликта знания и информа�
ции и той роли, которую в конфликте играет Ин�
тернет. Она приходит к двум противоположным
выводам:
• теоретическое мышление невозможно в эпоху

Интернета, а образование и формирование тео�
ретического мышления просто не нужно обще�
ству;

• если Интернет сделать средством его эпистемо�
логизации, то возможно теоретическое мышле�
ние будет и перспективно [2].
В качестве примера ко второму сформулиро�

ванному тезису, автор приводит модель Интернет�
общения, которая выстраивается в рамках развер�
тывания инновационных образовательных сетей
по мыследеятельностной педагогике, утверждая,
что при наличии соответствующих компьютерных
программ Интернет может стать средством работы
с теоретическими способностями и индивидуаль�
ными трассами развития обучаемых.

Интеллектульно�мыслительная доминирующая
парадигма, сформулированная неокантианцами,
утверждавшая сверхчувственный, не фиксируемый
наглядно способ существования целого ряда мы�
слительных содержаний, оказалась оспоренной.
Сложность состоит в том, что сталкиваясь с визу�
альной картинкой или кусочком текста, вырван�
ным из контекста, принципиально невозможно
восстановить, с какими обстоятельствами и обста�
новкой имел дело изготовитель симуляционного
продукта. Подобная ситуация, становясь всеобщей
и тотальной, может атрофировать человеческое во�
ображение. Пользователь телепортала перестает
понимать, что это благодаря его энергии и его спо�
собностям – разрывается фон и появляется фигу�
ра. Важнейший эпистемический вызов Интернета
состоит в том, что он приучает присваивать визу�
альный образ, символическое изображение в гото�
вой форме, а не прослеживать условия его возни�
кновения.

Следовательно, одно из необходимых условий
освоения Интернета и телекоммуникационных
технологий в системе университетского образова�
ния состоит в инициации способностей понима�
ния в визуальной форме – то, что и составляет ос�
нову воображения. Результатом формирования
способности к пониманию визуального диалога и
столкновения символов и визуальных рядов (сти�
левых, информационных, ориентационных) дол�
жна по видимости стать диаэйдетика – техниче�
ская дисциплина, позволяющая сталкивать образы
для того, чтобы восстанавливать ситуацию и про�

Философия, социология и культурология

71



должать поиски истины. Однако информационные
технологии, телекоммуникативные системы обла�
дают большим будущим, при условии правильного
применения их в системе университетского обра�
зования. Так, к примеру, трудно переоценить роль
и функции визуальных образов при проведении те�
леконференций с участием специалиста из любой
точки земного шара в определенной, первоначаль�
но поставленной задаче, для корпоративного вну�
трифирменного обучения, когда специально про�
ектируется и создается модульная оболочка вирту�
ального университета для освоения определенных
техник или выяснения проблемного поля в кон�
кретной специально�предметной области. Здесь
важно определить основную тенденцию развития
телекоммуникационных систем. Она предполагает
опору на сформированные способности и является
способом закрепления уже наработанных и сло�
жившихся привычек потребления информации и
навыков общения.

Специфика образовательной ситуации, сфор�
мировавшейся в России на рубеже XX–XXI вв. за�
ключается в ряде возникших сегодня проблем, сре�
ди которых, по мнению Н.В. Громыко, конфликт,
возникший между знанием и информацией, и во�
прос о самой возможности теоретического знания
в информационном обществе [2]. Очевидна и про�
блема, а способствует ли Интернет развитию науч�
ного мышления, влияет ли Интернет на содержа�
ние образования.

Сегодня человечество вступило в эпоху постмо�
дернизма, где составляющей этой эпохи является
Интернет. Интернет вбирает в себя различные со�
циальные институты, в том числе и образование.
Интернет, как и постмодернизм, предполагает по�
строение таких правил взаимодействия между его
посетителями, которые ориентируют только на
движение в поле дискурсов. В пространстве Интер�
нета мир превращается в один сплошной текст�
контекст, где главное – обмен информацией и хао�
тично построенными рассуждениями, которые
благодаря техническим возможностям Интернета
моментально отрываются от ситуации, в которых
они были порождены, и обезличиваются.

В этом легко убедиться, если посмотреть хотя
бы на то, как взаимодействуют друг с другом в про�
странстве Интернета читатели электронных жур�
налов и газет. Достаточно разместить в одной из
них свой материал, как он будет моментально пере�
делан и разобран на цитаты и «сплющен» до ин�
формационной новизны. Дальше информация
пойдет «плавать» по волнам Интернета сама по се�
бе, а цитата – сама по себе. С цитатой начнется
бесконечная языковая игра: она будет растворена в
насмешливом «стебе» потребителя, который, ис�
пользуя стилевой синкретизм, напишет на нее
миллионы пародий. Информация же, насытив
жажду новизны, моментально устареет и будет за�
мещена другой [2. С. 176].

По сути дела Н.В. Громыко пишет о ситуации, в
которой, попадая в пространство интернета, субъект

оказывается в коммуникативном пространстве, где
происходит полилог. Коммуниканты растворяются
в этом пространстве, не замечая, что они все более
недееспособны, равнодушны к происходящим со�
бытиям. Здесь происходит замещение активной дея�
тельной жизни иллюзией этой жизни; Интернет
есть технологически наиболее развитое и оснащен�
ное средство удержания людей вне процессов дея�
тельности. Происходит отчуждение от реального
мира, чему способствует и сам принцип информати�
зации, возведенный в эпоху постмодернизма и Ин�
тернета в культовую ценность, информация же
предстает как один из центральных предметов жела�
ния, утоляющий жажду потребления современного
«шизоида», а в пространстве Интернета – как базис�
ная единица, составляющая содержательное напол�
нение Интернет�сетей. Общение в информацион�
ном обществе, опосредуемого Интернетом, – это
безличный обмен информационными блоками тек�
стов [2. С. 177]. 

Что ожидает образование в ситуации, когда Ин�
тернет берет на себя функцию средства тотальной
информатизации? Отказ от ценностей теоретиче�
ского мышления и целевого проектного действия.
Существует явление так называемой «плейбоиза�
ции» общества, которому способствует постмодер�
нистская парадигма, подчиняющая всё клипово�
контекстуальным законам. Чтобы быть вменяемым
и восприимчивым к программам классического гу�
манитарного образования, субъект образования
должен очищать свое сознание от мусора массовой
культуры и культивировать в себе затаптываемые
ею способности понимать мыслительно�теорети�
ческие тексты, рефлектировать позиционные ос�
нования, исходя из которых они написаны, сам�
оопределяться по отношению к этим основаниям,
формулировать эти проблемы, строить понятия,
наращивать различения и т. д. 

Эти способности, позволяющие мыслить, не
имеют ничего общего с аксиологическим плюра�
лизмом и негативизмом к нормам классического
мышления. Конфликт с информационным подхо�
дом неизбежен. В 70�е и 80�е гг. прошлого века ин�
формационный подход был раскритикован в тру�
дах Г.П. Щедровицкого и В.В. Давыдова, основате�
ля деятельностного подхода в педагогике. В 90�е гг.
начали создаваться экспериментальные образова�
тельные площадки, где стали выращиваться новые
деятельностные технологии работы со знанием и
мышлением. Сегодня же, благодаря компьютери�
зации и информатизации, информационный под�
ход снова возвращается в образование. Сегодня
студент получает возможность получить информа�
цию по любому вопросу, это «скачивание» отбива�
ет интерес и способность к самостоятельным от�
крытиям; студент становится все более эрудиро�
ванным, но все менее знающим. С помощью Ин�
тернета он попадает в мир, где все известно и где
нужно только правильно сориентироваться, чтобы
найти необходимый ответ. Конфликт знания и ин�
формации возникает все чаще: привыкнув к кли�
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повым режимам работы с информацией, студент не
умеет мыслительно концентрироваться, ослаблена
способность воображения, рефлексии, понима�
ния; несмотря на культивируемый в обществе плю�
рализм мнений, студент не умеет сроить проблем�
ную коммуникацию.

Интернет затрудняет сегодня формирование
теоретического мышления. Компьютер создает ил�
люзию, что вы можете проникнуть в любое про�
странство и действовать там. А на деле вы можете
познакомиться лишь с особенностями дискурса,
характерного для данного пространства, коммуни�
кативно проиграть какую�нибудь схему действия,
но не действовать, не ставить цели, вступать во
взаимодействие с другими, передавать свой замы�
сел, реализовывать его, заново формулировать це�
ли и проектировать действие, исходя из получен�
ного опыта. Цели и проекты в условиях тотального
всевластия информатизации обретают, по сути,
свой статус языковых конструкций. Информа�
ционные технологии выступают сегодня в качестве
средства перепрограммирования общества на
постмодернистских основаниях, Интернет же об�
ретает статус средства уничтожения теоретическо�
го мышления и классического образования.

Сегодня перед педагогами и аналитикам стоит
не простая задача, определить, а возможно ли это�
му противостоять, используя инновации Интерне�
та, информационных технологий? Можно ли ис�
пользовать информационные технологии, приме�
няемые в образовании, как средство «эпистемоло�
гизации» общества? И ответ дается утвердитель�
ный: Интернет способен взять на себя функцию
средства выращивания новых образовательных об�
щностей, культивирующих ценности теоретиче�
ского знания и теоретического мышления. Инфор�
мационные технологии могут превратиться в веду�

щий инструмент развития нового типа наук и прак�
тик, но для осуществления этого следует разрабо�
тать различный компьютерные программы и вне�
дрить их в сферу образования [3].

Интернет – это средство коммуникации, оно
может обезличить коммуникацию, а может усилить
ее позиционность. Предъявление оснований ста�
новится здесь исходным условием взаимодействия
и входит в саму культуру ведения Интернет�диало�
га, лишь в этом случае возникает тип коммуника�
тивного взаимодействия, где мышление не только
стирается, но усиливается. В пределах мыследея�
тельностной педагогики предложена модель Ин�
тернет�общения, выстраиваемая в рамках развер�
тывания инновационных образовательных сетей
по мыследеятельностной педагогике; предложены
фрагменты учебников по мыследеятельностной
педагогике – по метапредмету «Проблема» и мета�
предмету «Знание». Создан ряд сценариев, разра�
ботанных в логике проблемной и эпистемической
метапредметных технологий. Эти сценарии созда�
ны с позиции предметника, а не разработчика но�
вой образовательной технологии. Эти сценарии бу�
дут дополнены, исходя из разных фокусов дидакта,
методиста, диагноста�антрополога, ученого�разра�
ботчика, а также с учетом специфики разных пред�
метных действительностей (математической, хи�
мической, физической и т. д.), что позволит разви�
вать на деятельностных основаниях метапредмет�
ную технологию, которая дополняется в процессе
обсуждения «встречных» сценариев.

Именно в этом случае информационные техно�
логии способны культивировать ценности теорети�
ческого знания и теоретического мышления, сгла�
живать конфликт знания и информации в образо�
вательном процессе, усилить позиционность ком�
муникативных взаимодействий. 
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