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Символический интеракционизм, основы ко�
торого были заложены творчеством У. Джеймса,
Дж. Дьюи, Ч.Х. Кули и в особенности Дж.Г. Мида,
акцентирует внимание на символической природе
социального поведения и формирования разнооб�
разных культур, семиотической взаимосвязи лич�
ности и социокультурной среды. В качестве осно�
вы для трактовки социальной жизни принимается
точка зрения субъекта, понимание им ситуации,
его способность принимать решения и выражать
свои предпочтения. Другими словами, общество
для представителей символического интеракцио�
низма «представляет собой реальность субъектив�
ного мира людей, разделяемых ими впечатлений. …
Поэтому изучение объективности общества дол�
жно быть подчинено изучению субъективных опи�
саний и интерпретаций ситуаций взаимодействия,
условий и способов их соединения – объектива�
ции субъективных миров действующих индиви�
дов» [1]. Представляя наряду с феноменологией
и этнометодологией направление, ориентирован�
ное в анализе коллективного действия на социаль�
ного актора и его оценку ситуации, символический

интеракционизм имеет свое поле применения в со�
временных исследованиях этнических проблем.

Подход к анализу этничности с позиций данно�
го направления основан на учете исторического
развития, и роли случайности в этом процессе, что
способствует исследованию этнических отноше�
ний в контексте исторического и социального
окружения и культурных характеристик группы.
В связи с этим ключевыми методами символиче�
ского интеракционизма являются социологиче�
ская этнография и анализ человеческих докумен�
тов (human documents). Социологическая этногра�
фия базируется на эмпирическом описании опыта
индивида или социальной группы, находящихся
в конкретно�историческом контексте, и включает
протокольное фиксирование деятельности, миро�
восприятия и бытующих артефактов.

Последнее диктует необходимость проведения
полевой работы и включенного наблюдения для
получения данных «из первых рук», непосред�
ственно из межличностной среды. Г. Блумер – ав�
торитетный представитель этой теории, благодаря
которому был введен в научный оборот неологизм
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«символический интеракционизм», писал, что «в
коллективной жизни человеческих существ наблю�
дается постоянная тенденция к созданию отдель�
ных миров… на основе различных жизненных си�
туаций и концепций управления этими ситуация�
ми» и для познания групповой жизни исследова�
тель «должен знать эти миры, которые есть у каж�
дого, и пристально их изучать» [2].

Человеческие документы – автобиографии,
биографии, письма, воспоминания, личные доку�
менты, газетные материалы и т. д. – представляют
для символического интеракционизма другой важ�
ный источник и способ получения информации о
прошлом опыте индивида и истории группы, кото�
рые оказывают влияние на настоящее, на субъек�
тивную жизнь индивида и конкретные наличные
ситуации. Использование методов социологиче�
ской этнографии и анализ человеческих докумен�
тов позволяют исследователям получить адекват�
ные преставления о реальных способах, которые
используются индивидом как социальным актором
для своего определения и категоризации других, о
причинах того или иного варианта поведения
в процессах интеракции, об источниках субъек�
тивных образов, которыми располагают отдельные
индивиды или группы, дают возможность учиты�
вать точку зрения актора и говорить от его имени.

Основное достоинство этих методов, по мне�
нию Э. Берджесса, заключается в способности ра�
скрыть внутренний мир человека, его вожделения,
страхи и надежды. Эти методы раскрывают карти�
ну взаимосвязей ментальных процессов и социаль�
ных отношений [3]. В целом для символического
интеракционизма характерно сочетание уникаль�
ных черт американского прагматизма и социологи�
ческой интерпретации экологических (связанных
с отношениями «человек – окружение») и антро�
пологических методов.

Концепты и методы этого теоретико�методоло�
гического направления в свое время использова�
лись для анализа этнических и расовых проблем,
возникших в среде иммигрантов из Азии и Евро�
пы, а также из южных штатов, населявших зону
Чикаго в 1920–1930 гг., этнических колоний, рас�
полагавших особой сетью социальных связей
и собственными социальными институтами. Ос�
новная цель исследований «чикагской школы», ру�
ководимых Р. Парком и У. Томасом, заключалась
в фиксации и обозначении паттернов коммуника�
ции и социальной дистанции в этнически разно�
родном городе. Узловые проблемы, обозначенные
в этих исследованиях, были следующие: социаль�
ный выбор и предпочтения, групповое включение
и исключение, межгрупповые границы, паттерны
поселенческой сегрегации, расовый и этнический
предрассудок, культурная адаптация, ассимиля�
ция, маргинальная личность.

В исследованиях Р. Парка, Т. Знанецкого и
Л. Вирта был установлен любопытный факт
из жизни иммигрантских общин: за пределами
своих этнических групп лучше других устраивались

те, чьи сообщества оказывали материальную и мо�
ральную помощь: трудоустройстве, обеспечении
жильем, получении образования, обрядово�риту�
альной жизни и т. д. Моральная поддержка заклю�
чалась также и в том, что иммигрантские организа�
ции старались повысить статус и престиж группы
как целостного образования, что было связано
с выявленным Р. Парком и У. Томасом распростра�
ненным представлением о том, что индивида
не станут уважать до тех пор, пока не будут уважать
группу, к которой он принадлежит.

Внимание, обращенное на данное обстоятель�
ство, позволило известной исследовательнице
символического интеракционизма Б. Лал сформу�
лировать в работе «The Romance of Culture in an Ur�
ban Civilization: Robert E. Park on Race and Ethnic
Relations in Cities» понятие «этнического парадок�
са», под которым понимается двойственный харак�
тер функционирования этнических групп: в поли�
этнических обществах участие групп в этнических
институтах и подчеркивание своих групповых
идентичностей одновременно являются стратеги�
ческими механизмами, которые обеспечивают
максимально полное участие этих групп в эконо�
мической, политической и социальной жизни об�
щества и распределении ресурсов, принадлежа�
щих, в первую очередь, доминирующей этниче�
ской общности.

Этнический парадокс, по мнению Н.Г. Сквор�
цова, ставит перед исследователями два важных во�
проса в контексте активно обсуждаемой в соци�
ологии и антропологии проблемы природы этнич�
ности. Первое: являются ли этнические группы вы�
ражением примордиальных привязанностей, бази�
рующихся на реальной или воображаемой общно�
сти происхождения, физическом сходстве, разде�
ляемых традициях, религии и языке, или же они
представляют собой сообщества, этнические гра�
ницы которых поддерживаются только с целью мо�
нополизировать экономические, социальные и по�
литические ресурсы? Второе: если принять во вни�
мание, что этнические группы обеспечивают своих
членов различным «культурным капиталом», то за�
висят ли жизненные шансы каждой группы от тех
взглядов и ценностей, которые она исповедует (как
и от степени ее организованности или дезоргани�
зованности), или же от степени дискриминации,
эксплуатации и угнетения, которым она подверга�
ется? [4]. Предпримем попытку обозначить пози�
ции символического интеракционизма относи�
тельно лишь первого вопроса в рамках основных
подходов к анализу феномена этничности – при�
мордиалистского и конструктивистского или си�
туационного.

С точки зрения примордиализма, этничность
трактуется как объективная данность, как изна�
чальная (исконная) характеристика человечества,
совершенно не обязательно «идеологизированная»
и нацеленная на получение тех или иных выгод.
Более того, те элементы культуры, которые даже
если и препятствуют достижению экономических
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и политических выгод, не могут быть отброшены
в силу тесной привязанности индивидов к культур�
ному фону. Примордиалисты подчеркивают в эт�
ничности глубокую привязанность людей как реа�
лизацию базовой потребности индивидов пережи�
вать свою принадлежность к группе. Этническая
идентичность в рамках этого подхода понимается
как фундаментальная внутренняя тождественность
и непрерывность бытия каждого человека, как
присущее человеку ощущение себя в качестве чле�
на того или иного этноса (врожденное чувство при�
надлежности) и носителя той или иной культуры,
включающей язык, религию, чувство общности
происхождения. Как известно, примордиалист�
ский подход к этничности практически доминиро�
вал в мировой науке до 60–70�х гг. XX в. (работы
П. Ван ден Берге, Э. Смит, К. Гирц, последние ра�
боты Д. Мойнихана), а в отечественной науке был
единственным до начала 90�х гг. Наиболее широ�
кое распространение получило определение этно�
са, предложенное Ю. Бромлеем: этнос «предста�
вляет собой исторически сложившуюся на опреде�
ленной территории устойчивую совокупность лю�
дей, обладающую общими относительно стабиль�
ными особенностями языка, культуры и психоло�
гии, а также сознанием своего единства и отличия
от других подобных образований (самосознание),
фиксированным в самоназвании (этнониме)» [5].

Этносы, возникнув еще в первобытном обще�
стве, консолидируясь и развиваясь, представлены
в мировой истории такими типами, как племя, на�
род, нация. Этнос постигается как устойчивая
на протяжении длительного исторического перио�
да общность людей, сохраняющая свои границы,
принципы идентификации принадлежащих к ней
индивидов и передающая эти принципы из поко�
ления в поколение. К элементам этнической
структуры обычно относят родственные группы,
устойчивые территориальные общности и т. д.
Именно в них на уровне межличностного общения
формируются и передаются наиболее устойчивые
нормы поведения, социальные статусы, в целом
жизненный опыт индивидов, влияющий на многие
аспекты повседневной жизни людей.

Для конструктивистского же подхода к пони�
манию этничности характерен акцент на процессу�
альности: этническая идентификация есть про�
цесс, в котором многие индивидуальные характе�
ристики и установки меняются в зависимости
от требований ситуации. В целом, как нам видит�
ся, для теоретических построений конструктиви�
стов характерно выстраивание следующей логиче�
ской цепочки: дифференциация культур/оппози�
ция «мы» – «они» → переживание этнического
чувства («мы�чувства») в рамках этнических гра�
ниц → деятельность элиты (писателей, ученых, по�
литиков) по осмыслению и интерпретации этниче�
ской реальности → формулировка элитой этниче�
ских представлений и доктрин/идеологии.

Исходным пунктом в этой «цепочке» выступа�
ют вполне объективные культурные реалии, конеч�

ным же – феномен сознания группы людей (пред�
ставления людей об этих культурных реалиях),
т. е. конструктивистская мысль движется от мате�
риального/объективного к идеальному/субъектив�
ному (психологическому). Этнос предстает как
идеальная интеллектуальная конструкция, а эт�
ничность – как характеристика субъективности,
схватывающая ощущения, переживания индиви�
дом своей собственной принадлежности к кон�
кретной этнической группе, восприятие себя как
представителя конкретного народа. Потому этни�
ческая идентичность в определенных пределах мо�
жет быть предметом сознательного выбора. Фило�
софские основания подобного подхода к этнично�
сти лежат в обращении к непосредственному
субъективному опыту. Опыт в конструктивистской
традиции предстает «как процесс и результат непо�
средственного восприятия и переживания данно�
сти и одновременно как основание и способ «кон�
струирования» реальности (которая сама предстает
при этом ничем иным, как только предметом соз�
нания). Опыт неизменно является гранью индиви�
дуального сознания, опыт всегда предстает как
уникально пережитое, и в этом плане опыт, безу�
словно, эмпиричен, чувственен, не структуриро�
ван. Опыт постигается мышлением не только как
переживание своего я, наблюдение своих внутрен�
них состояний, но и как диалог «я�другой». Для
понимания конструктивизма важно учесть, что
внимание его сторонников акцентируется на бы�
тии как корреляте опыта и сознания. Этническая
идентичность людей реализуется механизмами
субъективной и психологической природы, при
этом культурные маркеры, обуславливающие
и поддерживающие этническую идентификацию,
для каждого индивида существуют объективно
и носят ситуационный характер [6].

Наиболее авторитетными выразителями идей
конструктивизма являются Б. Андерсон, П. Бурдье,
Ф. Барт, Э. Геллнер, Э. Хобсбаум. Ф. Барту принад�
лежит введение понятия «этническая граница». Как
показано в его работе «Этнические группы и грани�
цы. Социальная организация культурных разли�
чий» культурные атрибуты приобретают значение
как маркеры этнической идентичности только тог�
да, когда группа считает их необходимыми или со�
циально эффективными для этих целей. Таким об�
разом, определенные культурные атрибуты (как,
например, язык этнической группы) могут варьи�
ровать по своей значимости, могут конструировать�
ся и реконструироваться, и даже могут быть отбро�
шены этнической группой в зависимости от ее си�
туационных нужд, т. е. набор актуализированной
части культурного багажа может меняться, но неиз�
менным остается процесс дихотомизации групп
при социальном взаимодействии [7]. На примере
пастухов племени Богара и крестьян племени Фур
на севере Пакистана Ф. Барт убедительно предста�
вил картину перехода людей из одной этнической
группы в другую, что говорит о подвижности этни�
ческих границ и ситуативности этничности.
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Ситуативный характер этнической идентично�
сти не означает игнорирования действующих в об�
ществе взглядов, например, инерции восприятия
населения страны в ее этнических категориях –
устойчивость «онтологических представлений»
об этническом в России и в некоторых европей�
ских странах, сохранивших идеологическую пре�
емственность с упражнениями немецкого неоро�
мантизма в духе Гердера на темы Blut und Boden,
поддерживающихся глубокой институализацией
этих представлений. В результате чего мы, по мне�
нию С.В. Соколовского, имеем дело с особой ин�
ституциональной средой, в которой этносы�наро�
ды мыслятся как существующие с изначальных
времен, обладающие исторической родиной
(«почвой») и единством («кровью»). Эти предста�
вления поддерживаются всей мощью государ�
ственных институтов (национальное устройство
федерации, особые статусы и режимы гражданства
для национальных меньшинств и коренных наро�
дов, разветвленное законодательство в сфере на�
циональной политики, устоявшиеся формы поли�
тического и научного дискурсов, наконец, пере�
писи) как инструмент «овеществления» этниче�
ских предрассудков [8]. Необходимо признать, что
при всей свободе выбора этнических сообществ,
с которым индивид идентифицирует себя, и по�
тенциальной возможности смены этнической
принадлежности присутствуют моменты ограни�
чения, а именно единство человека с народом
определяется обоюдным актом признания. Иными
словами, чтобы быть членом этнической общно�
сти, недостаточно осознания своей к ней принад�
лежности, необходимо и признание индивида
группой [6. С. 30].

Согласно Ф. Барту, определение этничности
действительно носит диалогический характер: сто�
ронами диалога выступают группа и ее окружение.
При групповом определении мы имеем дело с сам�
оприписыванием (subscription) этничности самой
общностью, при внешнем (категориальном) опре�
делении, когда человек или группа определяет эт�
ническую принадлежность другого (других), –
с приписыванием (ascription) этничности какой�
либо общности. Обе стороны оппозиции подразу�
мевают друг друга; социальная идентичность есть
результат соединения этих процессов внутреннего
и внешнего определения [7. С. 23].

Исходя из вышеизложенного, становится впол�
не понятно, что установке символического инте�
ракционизма на восприятие и концептуализацию
индивида или группы как адекватно реагирующих
на ситуацию, ближе конструктивистская парадиг�
ма. Сторонники символического интеракционизма
полагают, что следствием изменений факторов
окружающей среды (например, социальных норм
и ограничений, коллективного определение дру�
гих, преследуемых целей и т. д.) является и измене�
ние функций выполняемых этническими группа�
ми. Способность и готовность членов этнических

общностей идентифицировать себя в разное время
различным образом есть отражение ситуативного
и зависящего от воли индивида характера этниче�
ской идентичности и способности индивида реаги�
ровать на изменения окружающей среды.

Понятие ситуативной идентичности, построен�
ной на индивидуальном или групповом выборе,
связано в символическом интеракционизме с его
трактовкой концепта «я» [8. С. 315–316]. Более все�
го на формирование этого концепта оказали влия�
ние идеи Дж.Г. Мида. Становления «Я» человека,
согласно ему, представляет собой процесс «приня�
тия роли другого». На этом пути «Я» человека про�
ходит ряд стадий: «отдельного другого», характери�
зующейся обобщением в себе поведения конкрет�
ного другого человека; «обобщенного другого» –
разделением значений определенной группы;
«универсального другого» – принятием значений
более широких социальных общностей. Таким об�
разом, «Я» в концепции Дж.Г. Мида есть действи�
тельно личностная интернализация «обобщенного
другого» – социальных привычек широкого сооб�
щества людей. Объем того или другого индивиду�
ального «Я» зависит от количества, разнообразия
и широты взаимодействий, в которых участвует
данный индивид. Потому структура сформировав�
шегося «Я» может трактоваться как слепок струк�
туры социального мира. Такое прочтение индиви�
дуального «Я» приводит к необходимости рассма�
тривать поведение индивида как полностью стан�
дартизированное, являющееся выбором между
данными «образцами действий». Источник выбо�
ра, равно как и способность уклоняться от суще�
ствующих образцов поведения ускользает от ана�
лиза. Эту проблему Дж.Г. Мид разрешает через об�
ращение к рассмотрению внутреннего строения
«Я», состоящего из двух подсистем – «I» (автоном�
ное образование, отражающее индивидуальность
и своеобразие каждого человека) и «Me» (совокуп�
ность интернализованных индивидом установок
других, социальная сторона «Я»). За выбор той или
иной стандартизированной возможности, внесе�
ние изменений в структуру взаимодействия отве�
чает «I» – источник творчества, оригинальности
и непосредственности. Взаимодействие двух под�
систем «Я» внутри индивида наряду с символиче�
ским социальным взаимодействием определяет
творение социального мира [9].

Таким образом, методологическая установка
символического интеракционизма на субъекта
и его ключевые методы анализа этнических фено�
менов и категорий могут быть плодотворно ис�
пользованы для того, чтобы адекватно представить
этническое пространство через «микроаспекты»
социальной жизни, например через выявленные
в ходе полевых исследований и включенного на�
блюдения специфические способы, которые реаль�
но используются индивидами и группами для свое�
го коллективного определения и категоризации
других.
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