
Нагорно-Карабахскому этнополитическому
конфликту посвящено большое количество ме-
муаров, статей, аналитических исследований
[1–3 и др.]. Но до сих пор за бортом специальных
исследований остается роль и место в развитии
конфликта средств массовой информации. Армян-
ская и азербайджанская пресса очень быстро пере-
стала быть просто инструментом власти, а перешла
в разряд активных участников конфликта. Семан-
тический и семиотический анализ материалов от-
дельных изданий позволяет более детально выявить
внутреннюю динамику и эволюцию конфликта.
Наиболее интересными для анализа являются мате-
риалы газеты «Советский Карабах» в первый месяц
противостояния, так как именно там нашло свое
отражение становление армянского движения На-
горно-Карабахской автономной области (далее –
НКАО) за объединение с Арменией.

Итак, газета «Советский Карабах» – русско-
язычная версия армяноязычной «Советакан Кара-
бах». Официально – орган Нагорно-Карабахского
обкома КП Азербайджана и Совета народных де-
путатов НКАО. До 1988 г. была верным рупором
партийной политики. «В годы Арцахского движе-
ния «Хорурдаин Карабах» имел 92 тысячи подпис-
чиков» [4]. В годы перестройки, как и большая
часть советской прессы, стала печатать «материалы
о необходимости развития в области промышлен-
ности, повышения эффективности сельского хо-
зяйства, охраны и реставрации древних памятни-
ков культуры и архитектуры, решения других акту-
альных вопросов» [5]. Бывший корреспондент Ге-
гам Багдасарян деятельность «Советского Караба-
ха» в 1988 г. характеризовал следующим образом:
«Это был короткий период действительно демо-
кратической прессы без цензуры в любом ее про-
явлении. Газета освещала все события, тогда как
ереванская пресса молчала, а центральная продол-
жала заниматься дезинформацией» [6]. Ашот Гулян
(Председатель Национального Собрания Нагорно-
Карабахской Республики) так рассматривает зна-

чение «Советского Карабаха» в событиях 80-х гг.
ХХ в.: «Неоценима роль газеты в национально-
освободительной борьбе армянства Арцаха в конце
ХХ века, когда, преодолев препоны официальной
цензуры и прорвав информационную блокаду
края, ей удалось представить реальную картину ка-
рабахского движения не только армянской обще-
ственности, но и многотысячным читателям быв-
шего Советского Союза и других стран мира» [7].

Коллектив газеты периода 1988 г. действитель-
но представлял «боевое звено» армянского движе-
ния. Редактором с февраля 1988 г. был журналист
и писатель Максим Ованесян, участник карабах-
ского движения за воссоединение с Арменией пе-
риода 1960-х гг. Редактором русского издания газе-
ты был Аркадий Гукасян – впоследствии министр
иностранных дел (1993–1997) и президент
(1997–2007) Нагорно-Карабахской Республики.
Кроме того, в составе редакции и корреспондентов
газеты работали такие активисты движения за вос-
соединение как Гегам Багдасарян, Арсен Мелик-
Шахназаров, Вилен Бахшиян, Нвард Авакян,
Нвард Согомонян, Вардкес Овян [1].

Такой состав участников делал «Советский Ка-
рабах» важнейшим инструментом для распростра-
нения идей воссоединения НКАО с «Матерью-Ар-
менией». Не случайно в 2002 г. начальник отдела
информации и мониторинга Управления инфор-
мации при правительстве Республики Армения,
лауреат премии Министерства обороны и Союза
журналистов Армении «Я солдат Отчизны» (1997 г.)
Алвард Балхударян писала, что «в 1988 году самой
независимой армянской газетой стала издаваемая
в Степанакерте (Ханкенди) газета "Советский Ка-
рабах"» [8].

Действительно, именно «Советский Карабах»
стал первым официальным печатным органом, ко-
торый возвестил о начале армянского националь-
ного движения и новой эпохи в истории СССР и
Советского Закавказья. 21 февраля 1988 г. на 1-й
странице появилось сообщение о внеочередной
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сессии Совета Народных депутатов НКАО [9]
и ее решении о ходатайстве передать НКАО в со-
став Армянской ССР [10]. Сегодня подоплеку тех
событий раскрывают воспоминания одного из ак-
тивистов армянского национального движения
в Нагорном Карабахе Аркадия Карапетяна: «20 фе-
враля состоялась сессия. Вообще-то, я хотел бы от-
метить, что не всегда в средствах массовой инфор-
мации проходят достоверные сведения о ходе сес-
сии. А реальность такова, что на сессии никак
не набирался кворум. Многие не смогли приехать
из-за того, что дороги были закрыты, но честь
и хвала тем, кто, несмотря ни на что, через горы,
леса, пешком, но все же добрались. Зато были и та-
кие, кого надо было долго убеждать в том, что наше
дело правое, что идет перестройка, что ничего бо-
яться не надо, чтобы они приняли участие в сес-
сии. Наконец, после нелегких усилий, кворум был
набран, и сессия состоялась» [11]. Интересно
в этом смысле и сообщение Гегама Багдасаряна о
том, что «редактор газеты «Советакан Карабах»
Егише Саркисян отказался напечатать решение
областного совета – одного из учредителей газеты.
Тогда сотрудники газеты и работники областной
типографии заперли его в помещении типографии
и самостоятельно издали газету с упомянутым ре-
шением [6]. При этом информация о решении
областного совета была размещена под сообщени-
ем «В Политбюро ЦК КПСС» и рядом с «Постано-
влением Пленума ЦК КПСС». Таким образом, ви-
зуально создавалось впечатление легитимности
и законности всего, что произошло.

Егише Саркисян был смещен со своей должно-
сти. Коллектив с новым редактором Максимом
Ованисяном начал издавать газету, которая стала
очень популярной не только в Карабахе и Арме-
нии, но и за рубежом [6].

В течение следующей недели газета никак
не комментирует происходящее. Это было связано
с несколькими обстоятельствами. Следующие три
номера газеты вышли в Баку [12]. Только после во-
зобновления издания газеты в Степанакерте 28 фе-
враля на 1-й странице появляются «отклики»
на выступление М.С. Горбачева ветерана войны
и труда, члена КПСС с 1941 г. Амаяка Асрияна
и народного артиста СССР, председателя правле-
ния Союза театральных деятелей Армении Грачья
Капланяна. Присутствуют все традиционные фор-
мулы про «братскую семью народов СССР», где
«каждая республика получила возможность гармо-
нично развиваться». Есть и не менее традицион-
ные для периода перестройки идеологические «за-
клинания» о «больных вопросах, которые волнуют
и заботят всех нас», о «злоупотреблениях, допу-
щенных бывшим руководством Нагорно-Карабах-
ского обкома партии, результатах произвола в ка-
дровой политике», и утверждения, что «карабахцы
видят свою мирную, созидательную жизнь, буду-
щее своих детей в братской семье народов СССР»
[13]. В то же время, даже в столь, казалось бы,
лояльном тексте (со ссылкой на Горбачева), кон-

статируется, что «в национальной политике были
допущены серьезные ошибки, и мы сегодня выра-
жаем свои сокровенные чаяния» [13]. Итак, даже
в официозные идеологически «интернациональ-
ные» тексты, которыми тогда была наполнена вся
армянская и азербайджанская печать, все же вно-
сится формула (пусть и в урезанном виде) «о сокро-
венных чаяниях» армянского населения Нагорного
Карабаха, которая впервые появилась на страни-
цах «Советского Карабаха» 21 февраля 1988 г.
в «Решении внеочередной сессии Совета Народ-
ных депутатов НКАО ХХ созыва» [10].

В синтактике текста подобных статей в армян-
ской и азербайджанской печати четко прослежива-
ется одно отличие. В армянских комментариях зву-
чит рефреном надежда на то, что «Пленум ЦК
КПСС, посвященный вопросам национальной по-
литики, со всей полнотой и объективностью
вскроет ошибки, чем и ответит на волнующие нас
вопросы» [13]. В 1-мартовском отклике агронома
Баллуджинского совхозтехникума Г. Каграманяна
делается акцент на том, что «суть ленинской на-
циональной политики заключается в том, чтобы
каждый человек, каждая нация могли развиваться
свободно, чтобы каждый народ мог удовлетворить
на родном языке свои потребности во всех сферах
общественно-политической жизни» [14] и, соот-
ветственно, предполагается, что «о наших запро-
сах, о событиях в нашей области знают также
в ЦК КПСС. И можно быть уверенным, что на-
сущные вопросы будут решены по-ленински» [14].

В азербайджанских же газетах главный смысл
«откликов на обращение М.С. Горбачева» сводится
к тому, что «у нас единая судьба, одна дорога
и цель, одна неделимая Родина. Древняя земля Кар-
баха – отчий дом и для азербайджанца, и для армя-
нина. Мы – братья навек, и этим все сказано» [15].
Таким образом тексты откликов, которые, казалось
бы, явно носят заказной характер (успокоить стра-
сти и остановить насилие), идентичны по плану
выражения (полная поддержка «уважаемыми
людьми» сказанного Генеральным секретарем
ЦК КПСС), тем не менее, содержат абсолютно
разные словесные формулы и преследуют разные
цели. Армянские требования делают упор на
необходимости изменений, азербайджанские –
на сохранении единства. Обтекаемая речь Генсека
позволила использовать цитаты из нее в качестве
доказательства поддержки именно своей стороны.

С точки зрения классического взгляда источни-
коведения на периодическую печать этого време-
ни, когда партийная и гражданская дисциплина
еще очень сильна, когда КПСС, Советская власть
и ВЛКСМ еще сохраняют всю полноту власти
и влияния, советские газеты являются основным
инструментом воздействия на народные массы.
И вот в этой ситуации мы видим разные подходы
СМИ НКАО и Азербайджана к формированию ин-
формационной политики.

В то же время первоначально армянская бюро-
кратия НКАО ведет себя осторожно [16]. Генрих
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Погосян, сменивший Бориса Кеворкова на посту
руководителя обкома партии, в газетах выступает
инициатором прекращения забастовок и беспо-
рядков, призывает к демократическому решению
«нерешенных проблем» [17, 18]. Постоянно цити-
руя Горбачева, в то же время Погосян уходит
от главного вопроса о принадлежности Нагорного
Карабаха, ссылаясь на «готовность ЦК КПСС рас-
смотреть весь комплекс социально-экономических
проблем развития НКАО как «…свидетельство му-
дрости ленинской национальной политики»
[17, 18]. В воспоминаниях Аркадия Карапетяна
есть упоминание о том, что связи карабахского ар-
мянского подполья с Генрихом Погосяном были
установлены еще в 1987 г. [11]. Вынужденный
на первом этапе лавировать между Москвой, Баку
и карабахским движением Генрих Погосян, тем
не менее, сильно способствовал своей позицией
росту сепаратизма в Нагорном Карабахе.

В «Советском Карабахе» в первые дни марта нет
никаких упоминаний о февральских событиях в
Сумгаите. Речь все время идет только о забастовках
и демонстрациях в НКАО. Только в номере за
10 марта появляется текст, подписанный ткачихой
Каршелкомбината имени 26 бакинских комисса-
ров, Героем Социалистического Труда Кнарик Ара-
келян, в котором звучит осуждение «тех, кто без за-
зрения совести убивал людей» [19]. Автор текста
присоединяется «к участникам прошедшего в Сте-
панакерте траурного митинга», участники которого
«выразили гневный протест в связи с бесчинства-
ми, совершенными в Сумгаите, потребовали
со всей строгостью законов покарать преступни-
ков» [19]. В то же время здесь звучит традицион-
ный призыв к дисциплине, труду, политической
сознательности в ожидании «объективного реше-
ния проблемы Нагорного Карабаха» [19].

11 марта 1988 г. в том же номере «Советского
Карабаха», где опубликован отчет о Совещании в
ЦК КПСС, на той же странице появляется текст
[20], который положил начало информационному
противостоянию главной областной газеты с рес-
публиканскими СМИ Азербайджана. В репортаже
с общего собрания коммунистов аппарата облсов-
профа, проходившего под темой обсуждения обра-
щения Горбачева, заявляется, что «в республикан-
ской печати, по телевидению и радио происходя-
щие в Нагорном Карабахе события трактуются
тенденциозно, фальсифицируются факты, реаль-
ная ситуация. События эти представляются как
«националистические», «экстремистские», как де-
ло рук «отдельных подонков» [20]. В качестве глав-
ной причины «февральских событий» указывают
«тенденциозную, ошибочную политику, которую
вели в последние десятилетия отдельные партий-
ные, советские и хозяйственные руководители
области, республики. Некоторые деятели науки,
литературы и искусства республики посягнули
на духовные ценности нашего народа, оскорбили
его национальное достоинство, игнорируя прин-
ципы ленинской национальной политики» [20].

Карабахские партпрофаппаратчики обвиняют рес-
публиканские СМИ в том, что «попытки предста-
вить движение как спровоцированное «экстреми-
стами», «националистами», закрыть глаза на его
общенациональный характер, нежелание понять
требования народа лишь накалили обстановку.
В результате карабахец, которому исторически
присущ интернационализм, был объявлен нацио-
налистом. В создавшейся ситуации …заняло оши-
бочную позицию руководство областного комитета
партии, в частности, бывший его секретарь
Б.С. Кеворков» [20]. «Передаваемая систематиче-
ски тенденциозная, искаженная информация раз-
жигала страсти, помешала взаимопониманию ар-
мянского и азербайджанского населения» [20].
В «лучших» традициях «коммунистической демо-
кратии и плюрализма» завершается этот документ
обращением к обкому партии «поднять перед ЦК
КПСС и ЦК Компартии Азербайджана вопрос о
привлечении к партийной ответственности тех ра-
ботников средств массовой информации, кто иска-
жал, фальсифицировал события в области» [20].

Само по себе появление этого репортажа очень
значимо. Во-первых, впервые в официальной прес-
се четко проявляется оппозиция армянского пар-
тийного и профсоюзного аппарата НКАО по отно-
шению к Баку. Во-вторых, сторонники присоеди-
нения к Армении явно воспользовались нереши-
тельностью действия центральных властей, хорошо
выразившихся в обращении Генерального секрета-
ря ЦК КПСС и на совещании ЦК КПСС.

Таким образом, тщательная работа законспири-
рованных групп сторонников Миацум в среде ар-
мянских коммунистов в 1987 – начале 1988 гг. очень
быстро дала свои результаты: уже в марте 1988 г. под
термином «карабахец» областная газета подразуме-
вает исключительно армян. Азербайджанское насе-
ление Нагорного Карабаха изначально не рассма-
тривалось как равноправный субъект процесса.

Меняется с этого момента и тон «писем ветера-
нов». Уже в следующем номере «Советского Кара-
баха» появляется письмо, подписанное ветераном
войны и труда из г. Степанакерта Ованесом Газаря-
ном [21]. В этом тексте появляется мотив, связан-
ный с азербайджанским населением Карабаха.
«Мы ни в коем случае не противопоставляем себя
другим, в том числе, и соседнему азербайджанско-
му народу. Мы живем и работаем бок о бок с азер-
байджанцами, делим с ними хлеб и соль, и не име-
ем намерений портить с ними отношения. Даже
в эти трудные и сложные дни в Степанакерте
и других населенных пунктах области не было
ни одного эксцесса, ни одного грубого слова в ад-
рес какого-нибудь азербайджанца. Однако я не мо-
гу сдержать своего гнева в отношении преступных,
варварских злодеяний, проявленных в отношении
армянского населения Сумгаита. Вот это поистине
дело рук экстремистов, уголовных элементов…
не могу не разделить горе тех, кто пострадал в Сум-
гаите, и требую со всей строгостью закона пока-
рать преступников» [21]. Противопоставление
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«мирных» армян и «жестоких» азербайджанцев
здесь только намечено, но вскоре это станет люби-
мым приемом всей армянской прессы. Оканчива-
ется это «письмо ветерана» традиционным панеги-
риком М.С. Горбачеву и ЦК партии, который
«проявил четкий подход к требованиям карабах-
цев, имея в виду после изучения этого вопроса об-
судить его на самом высоком уровне» [21].

Совещание ЦК КПСС как раз не проявило ни-
какого «четкого подхода» к армянским требова-
ниям. В свойственной ему манере Горбачев стал
вопрос затягивать, не принимая никакого твердого
решения. Результатом стало нарастающее влияние
националистов как с той, так и с другой стороны.

13 марта 1988 г. была опубликована информация
о совещании секретарей первичных партийных ор-
ганизаций в Нагорно-Карабахском областном ко-
митете партии [22], которое должно было начать
проведение в жизнь решений Совещания в ЦК
КПСС. Доклад Г. Погосяна и выступления секрета-
рей заводских «первичек» с армянскими фамилия-
ми выдержаны все в том же лояльном по отноше-
нию к Москве и нелояльном по отношению к Баку
тоне [22]. Перечисляется комплекс социально-эко-
номических проблем НКАО. Социально-экономи-
ческий детерминизм, в традициях которого была
воспитана коммунистическая элита, очень ярко
проявляется в этом перечислении. Непонятно
только, чем все эти проблемы отличаются от про-
блем всей остальной страны, в т. ч. и Азербайджана,
и Армении. Увы, в том же духе впоследствии будет
выпущено и Постановление ЦК КПСС и Совета
Министров СССР от 24 марта 1988 г. «О мерах
по ускорению социально-экономического разви-
тия Нагорно-Карабахской автономной области
Азербайджанской ССР в 1998–1995 гг.» [23]. Но, к
сожалению, никак не был учтен фактор человече-
ский и идеологический, что и привело к полному
провалу «ускорения» в Нагорном Карабахе.

Кроме перечисления недостатков участники
совещания «осудили выступления республикан-
ского телевидения, которое систематически иска-
жает факты, происходящие в области события,
отображаются в кривом зеркале. Участники сове-
щания осудили также акты варварства, вандализ-
ма, имевшие место в Сумгаите» [22].

Таким образом, анализ нескольких публикаций
10–13 марта в «Советском Карабахе» показывает,
что партийная верхушка НКАО с марта уже встала
на позиции противостояния с Баку, несмотря
на все заверения в интернационализме и дружбе.
«Советский Карабах» встает на националистиче-
ские позиции.

В номере от 16 марта 1988 г. в рубрике «К собы-
тиям в Нагорном Карабахе» публикуется открытое
письмо в редакцию «Прислушиваясь к голосу разу-
ма» за подписью трех кандидатов наук Лены Григо-
рян, Арзик Мхитарян и Гамлета Григоряна [24]. Это
были активисты армянского подполья, принимав-
шие активное участие в событиях уже с начала
1988 г. Собственно говоря, их «открытое письмо»

стало своеобразным выходом армянского подполья
в открытое информационное пространство. При
сохранении всех предыдущих претензий к респу-
бликанской и центральной прессе и телевидению
выдвигается тезис об особой ответственности «Со-
ветакан Карабах». Газета обвиняется в том, что при
освещении «всенародного движения, все нара-
стающего в Нагорном Карабахе, цель которого –
воссоединение с Советской Арменией» проявляет
«непонятную медлительность» «вместо того, чтобы
выявить истину, сказать честное, правдивое пар-
тийное слово» [24]. Несмотря на то, что ряд публи-
каций отмечены как правдивые (речь идет о тек-
стах Л. Фарсияна, К. Аракелян и О. Газаряна), в це-
лом «листаешь газету и просто диву даешься от по-
мещенных здесь "невинных" статей» [24]. «Просто
невыносимой стала ложь, пренебрежение печати к
голосу масс. Народ Нагорного Карабаха испытыва-
ет духовную и нравственную жажду. Он требует
воссоединить НКАО с Армянской ССР» [24]. Фак-
тически «Советакан Карабах» призывается к нача-
лу информационной войны с республиканскими
СМИ, к полному и окончательному переходу
на националистические позиции, чтобы «голос ка-
рабахцев» дошел до «мудрого руководства нашей
партии» без «искажений».

Открытое письмо трех преподавателей Степан-
акертского педагогического института на этой
же странице логично дополняется обширным тек-
стом, подписанным членом Союза журналистов
СССР, персональным пенсионером республикан-
ского значения, членом КПСС с 1939 г. Г. Айвазя-
ном [25]. В нем впервые проводятся прямые парал-
лели между репрессиями мусаватистов против ар-
мян в Нагорном Карабахе в 1920 г. и властями Со-
ветского Азербайджана. Начиная с воспоминаний
о зверствах мусаватистов, далее автор пишет:
«В людях пробудилось святое стремление испра-
вить допущенную десятки лет назад ошибку, вслед-
ствие чего Нагорный Карабах, 95 процентов насе-
ления которого в 1920 г. составляли армяне, кото-
рый исторически был армянским краем, оказался
в составе Азербайджанской ССР. Очень дорого обо-
шелся этот акт армянскому населению Нагорного
Карабаха. Систематически попирались права моего
народа. Когда-то цветущие села опустели, приоста-
новился рост населения. Сейчас в области живет
около 140 тысяч армян. Приблизительно столько,
сколько и несколько десятилетий назад. По всему
фронту велось наступление на наши культурные
и духовные ценности. Зия Буниятов и его единомы-
шленники в своих националистических, смердя-
щих ядом трудах и статьях пытались доказать, что
мы по происхождению не армяне, что мы насильно
были обращены в христианство. С чьего попусти-
тельства это делается? Ведь эти «ученые», нарушая
принципы ленинской национальной политики, се-
ют межнациональную вражду.

Запрещается ввоз произведений армянских пи-
сателей в наш край. Установлен особый контроль
за поступлением в область «опасных» произведе-
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ний. И кто же авторы этих «опасных произведе-
ний»? Герой Социалистического Труда Серо Ханза-
дян, Баграт Улубабян, Леонид Гурунц, Зорий Бала-
ян и другие. Карабахцы знают, что никакие преоб-
разования, меры по развитию экономики и культу-
ры не заменят решение главного вопроса, волную-
щего трудящихся Нагорного Карабаха – воссоеди-
нение НКАО с Армянской ССР. Они просят Цен-
тральный Комитет осуществить это исторически
справедливое требование» [25].

Выстраивая цепочку виновных в бедах армян
от мусаватистов к коммунистическим властям Азер-
байджана, Г. Айвазян продолжает ее участниками
и организаторами сумгаитских погромов и событий
в Агдаме и Аскеране. Вина за Сумгаитские и Агдам-
ские события возлагается на азербайджанскую пар-
тийную и советскую элиту, которая рассматривается
как политическая наследница мусаватистов [25].

Обе статьи, опубликованные в номере от
15 марта 1988 г., фактически вывели карабахское
движение в информационное пространство. Это

была определенная политическая программа, заяв-
ленная в форме жесткой критики республиканских
властей и СМИ, завуалированных обвинений азер-
байджанцев и «заклинаний» о справедливости соб-
ственных требований.

Абсолютно идентичны по смыслу, содержанию
и даже выражениям статьи от 15 марта тексты, вы-
шедшие 17 марта 1988 г. – подписанные ветераном
труда, учителем истории А. Вердяном [26] и учите-
лем Агортинской средней школы Норайром Авети-
сяном [27].

Прошедший 17 марта Пленум Нагорно-Кара-
бахского обкома Компартии Азербайджана закре-
пил именно эту программу и идеологию, о чем
и было сообщено в Информационном сообщении
о пленуме Нагорно-Карабахского обкома Компар-
тии Азербайджана 18 марта 1988 г. [28].

Таким образом, мы видим, что уже с февра-
ля–марта 1988 г. главным информационным орга-
ном сторонников Миацум в НКАО становится
«Советский Карабах».
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