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Abstract. In the theory of economic analysis there are a lot of different coefficients which let us es-

timate issues of financial and production activities of the entity. The values of individual coefficients do not 

allow to assess comprehensively all spheres of financial and production activities of the entity, therefore a 

forming of composite financial indicator is very important nowadays. 
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Теория экономического анализа предлагает большое количество различных коэффи-

циентов, путем расчета которых возможно оценить те или иные аспекты финансово-

хозяйственной жизни предприятия. Значения отдельных коэффициентов не позволяют ком-

плексно оценить все сферы хозяйственной жизни предприятия, поэтому актуален вопрос 

разработки единого индикатора оценки финансового состояния [1-3]. 

Для экономического анализа применяется множество коэффициентов и показателей, 

которые разделены на группы, отражающие различные стороны финансового состояния: ко-

эффициенты ликвидности и платежеспособности; коэффициенты финансовой устойчивости; 

коэффициенты рентабельности; коэффициенты деловой активности.  

Для разработки комплексного индикатора финансового состояния мы использовали 

ключевые показатели из указанных категорий: два коэффициента ликвидности, два коэффи-

циента финансовой устойчивости и два коэффициента рентабельности. При построении мо-

дели комплексного финансового индикатора нами были выбраны: 

- коэффициент текущей ликвидности (К1); 

- коэффициент абсолютной ликвидности (К2); 

- коэффициент соотношения заемных и собственных средств (К3); 

- коэффициент маневренности собственных оборотных средств (К4); 

- рентабельность собственного капитала по чистой прибыли (К5); 

- рентабельность товаров, продукции,  работ, услуг (К6). 
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Для проведения анализа и выявления взаимосвязей между вышеуказанными коэффи-

циентами для компаний нефтегазовой отрасли России выберем несколько компаний, лиди-

рующих в нефтегазовой сфере: Башнефть, Газпром, Лукойл, Новатэк, Роснефть, РуссНефть, 

Сургутнефтегаз, Татнефть им. В.Д.Шашина, Томскнефть. 

Используя данные отчетностей этих компаний за 2013-2015гг. [4] вычислим значения 

отобранных нами 6 основных финансовых показателей и на их основе определим оценки 

коэффициентов корреляции для каждой пары исследуемых показателей, используя формулу 
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где xi – значение первого показателя из пары для i-й организации в соответствующем году, 

yi – значение второго показателя из пары для i-й организации в соответствующем году 

(i=1,2,…,27),  


m

i ix
m

x
1

1
 и  


m

i iy
m

y
1

1
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показателей соответственно, m=27.  

Результаты расчетов представим в виде эмпирической нормированной корреляцион-

ной матрицы изучаемых показателей  

 

‖   ‖     

1,00 0,67 0,04 0,07 0,04 -0,16  

0,67 1,00 0,19 0,45 0,51 -0,05  

0,04 0,19 1,00 0,10 0,59 0,02  

0,07 0,45 0,10 1,00 0,63 -0,30 , 

0,04 0,51 0,59 0,63 1,00 0,10  

-0,16 -0,05 0,02 -0,30 0,10 1,00  
 

 

где xyr  – выборочный коэффициент корреляции между x-м и y-м показателями. 

Анализ приведенной выше матрицы позволяет сделать следующие выводы [5]. 

Выборочный коэффициент корреляции между коэффициентами K1 и K2 равен 0,67, 

между коэффициентами K4 и K5 равен 0,63, между коэффициентами K3 и K5 равен 0,59, из 

чего следует, что между этими показателями наблюдается положительная корреляция, то 

есть имеется заметная связь. 

Выборочный коэффициент корреляции между коэффициентами K2 и K5 равен 0,51, 

между коэффициентами K2 и K4 равен 0,45, из чего следует, что между этими показателями 

наблюдается неярко выраженная положительная корреляция, то есть имеется связь. 

Выборочный коэффициент корреляции между коэффициентами K4 и K6 равен - 0,30, 

из чего следует, что между этими показателями наблюдается сравнительно слабая отрица-

тельная корреляция, то есть они связаны менее тесно, чем вышеуказанные пары показателей. 

Выборочные коэффициенты корреляции между остальными парами показателей по 

модулю не превосходят 0,2. Следовательно, можно считать остальные пары показателей 

практически не коррелированными, то есть связь между ними слабая.  

В дальнейших исследованиях на основе выявленных взаимосвязей предполагается 

разработать единый финансовый индикатор, который позволит оценить результативность и 

эффективность управления организацией. 
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Annotation: One of the most important decisions in the field of tax policy is the possibility of estab-

lishing consolidated groups of taxpayers. In this article we consider the ambiguity of influence of establish-

ing such groups on the revenues of budgets of subjects of Russia. Besides we will find out the reasons of this 

influence. 
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Введение. Появление в законодательстве о налогах и сборах возможности создания 

КГН (или консолидированных групп налогоплательщиков) является одним из наиболее важ-

ных решений в сфере налоговой политики, которые были приняты за последние годы. В си-

туации с крупными холдингами КГН представляется способом определять обязательства по 

налогу на прибыль по группе компаний в целом, а также распределить между региональны-

ми бюджетами доходы справедливо [1]. Помимо этого, появляется возможность избежать 

проверок, которые связаны с контролем трансфертного ценообразования внутри страны, и 

части процедур оформления документов.  

С момента возникновения института КГН тема его влияния на поступления в бюдже-

ты обсуждалась в органах управления [2, 3]. Это можно объяснить тем фактом, что если 

раньше отдельные части холдингов могли практически произвольно уплачивать налог на 

прибыль (при использовании механизма трансфертного ценообразования), то в настоящий 

момент распределение данных платежей определяется действующим законодательством о 

налогах и сборах. 

Основная часть. По аналогии с обособленными подразделениями юридических лиц, 

исчисленный по КГН налог на прибыль подлежит распределению между субъектами РФ в 

зависимости от доли находящихся в регионе численности и стоимости основных фондов со-

гласно общегрупповым показателям [4]. 

Очевидно, что создание КГН первоочередно затрагивает интересы субъектов Федера-

ции, которые получали налоговые поступления в размерах, не соответствующих объектив-
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