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ZUR FRAGE UBER DEN ZUSAMMENHANG VON LESEN UND
UBERSETZEN DER FREMDTEXTE ALS SPRECHAKTIVITATENARTEN

Das Studium der Besonderheiten der verschiedenen Arten von
Sprechaktivitdten in der wissenschaftlichen Literatur war zu allen Zeiten
relevant. Der Strom der ausldndischen Information wichst jeden Tag in der
geometrischen Progression. Gleichzeitig bilden Textinformationen einen
wesentlichen Teil von diesem. Es braucht immer mehr Anstrengungen, um
sie zu verarbeiten und zu verstehen. Und das Verstindnis der Lesung
beeinflusst seinerseits die Erreichung der richtigen Ubersetzung. Das heiBt,
Lesen und Ubersetzen sind eng verwandt.

Es wurden viele Arbeiten, die mit dem Verstindnis des Textes
verbunden sind, gewidmet. Die Prozesse des Textverstindnisses werden in
Forschungen von in— und auslindischen Waissenschaftlern betrachtet:
L.G. Wasiljew (1999), N.I. Zhinkin (1958), A.A. Salewskaja (2001),
N.N. Klemenzowa (1996), I.L. Medwedew (1996), A.l. Nowikow (2004),
O. Panagl, R. Wodak (2004) und vielen anderen. Der Entscheidung der oben
genannten Frage im Rahmen der Ubersetzungstitigkeit widmen sich die
Arbeiten von A.A. Awakyan (2008), L.V. Kuschnina (2004, 2005),
A.Yu. Naugolnych (2006), N.P. Peshkowa (2005), K. Raje (1978).

Ubersetzungsprobleme sind in vielen in— und ausldndischen Studien
Gegenstand der Diskussion. FEinige befassen sich mit allgemeinen
theoretischen Fragen der Ubersetzung (Winogradow 2001, Komissarow
1991, 2004, Latyshew 2001, Klaudy 2003), andere beziehen sich auf die
pragmatischen Aspekte der Ubersetzung (Aleksejezewa 2010, Gonchar 2009,
Sacharow, Kuschnina, 2005, Catford 2004, Latyschew 2001, 2003, Brinker
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1972, Klaudy 2003). An der psychologischen Analyse der Ubersetzung als
einer Art von Sprechaktivitit arbeiteten I.A. Zimnjaja (1978), A.A. Awakian
(2008), T.C. Serowa (2010) und andere.

Die theoretische Grundlage unserer Forschung ist vor allem die Werke
von A.A. Awakian, T.A Aleksejezewa, .C. Serowa und N.G. Gonchar.

Der Text ist ein komplexes Produkt der Sprachaktivitit der Person
[23, 24, 25, 26, 27, 28]. Es ist ein interdisziplindres Phdnomen. Es gibt viele
Richtungen fiir das Studium sowohl des Textes selbst als auch seiner
verschiedenen Aspekte 1im Zusammenhang mit den Fragen des
Verstindnisses.

Ausgangspunkt der Diskussion ist das Studium des Textes als
Gegenstand des Verstehens und seiner linguistischen und psychologischen
Merkmale, die die Interpretation und Ubersetzung des sprachlichen Inhalts
eines Kunstwerkes beeinflussen. Zu diesem Zweck analysierten wir eine Reihe
von Richtungen in der Untersuchung der Prozesse der Wahrnehmung von
Textinformationen, Arbeiten im Zusammenhang mit dem psychologischen
Aspekt der Ubersetzung, und kamen zu folgendem Schluss [1, 2, 4, 7, 8].

Tabelle 1
Vergleichsmerkmale

Linguistische und psychologische
Merkmale des Lesens als
Sprechaktivitdtart

Linguistische und psychologische Merkmale
der Ubersetzung als Sprechaktivitdtart

1. Lesen ist ein aktiver Denkprozess. Der
Leser geht durch den Weg, den der Autor
vorschlidgt, wihrend er alle eggelassenen
Links wiederherstellt [22, S. 56-62]

Ubersetzung kann als komplexe, spezifische
und sekundére Art von Sprechaktivitit
bezeichnet werden [10, S. 37]

2. Die allgemeinen Mechanismen, die in dem Prozess des Verstidndnisses von
auslandischen Informationen vorhanden sind, sind in vieler Hinsicht dhnlich den
Mechanismen fiir die Ubersetzung des Textes, mit anderen Worten, sie haben den

universellen Charakter

3. Die Wahrnehmung ist die erste Phase
des Verstehens und ist immer sinnvoll
[6, S. 120]

Der Prozess der Wahrnehmung von einem
Fremdsprachentext hat einen
«Pendelcharakter». Der Empfinger kehrt zum
Gelesenen mehrmals zuriick

4 —

Der Verstindnisprozess ist bereits auf dem
hoheren Niveau, da er das aus der
vorangegangenen Lesung gewonnene Wissen
enthdlt [9—11]

5. Die Einheit des Lesens ist die
semantische Losung [2, S. 50].

Die Ubersetzungseinheit ist eine
Zweikomponenten-Ausbildung: die
semantische Losung + Erzeugung von einem
Text. In diesem Fall wird jede Komponente zu
einer komplexen Struktureinheit [22, S. 60]
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Tabelle 1.V (Fortsetzung)

Linguistische und psychologische
Merkmale des Lesens als
Sprechaktivitdtart

Linguistische und psychologische Merkmale
der Ubersetzung als Sprechaktivitdtart

6. Der Entscheidungsprozess umfasst
psychologische Neubildungen: die
Erstellung neuer Ziele, Einschidtzungen,
Motive, Einstellungen, Bedeutungen.
Sinnesbildung ist ein Akt der
Losungsfindung

Die Losung im Prozess der
Ubersetzungsaktivitit ist nach den
psychologischen Mechanismen kreativ-
intellektuell. Eine Voraussetzung ist die
Einbeziehung des Lesens eines kohédrenten
Textes in die Unterrichtseinheit [22, S. 58]

7. Die nachdenkliche Tétigkeit eines
Lernenden besteht darin,
Informationseinheiten des Textes,
vergangene Erfahrungen, zusétzliche
Informationsquellen anzuziehen [22, S. 58]

Dieser Prozess ist mit Isolierung, Analyse,
Vergleich, Verallgemeinerung von
Dateneinheiten verbunden

8. Ein zusitzliches Niveau der
Transcoding-Informationen ist der
Ubergang von einer Sprachhiille zur
anderen, wihrend der Inhalt beibehalten
wird [14, S. 56]

Im Falle von «falschen Freunden eines
Dolmetschersy ist ein zusdtzliches Niveau an
Transcodierung von Textinformationen
erforderlich, wobei universelle Operationen
verwendet werden: lexikalische Auswabhl,
syntaktische Auswahl, Vorbestimmung

9. Wihrend des Lesens eines
Fremdsprachentextes geschieht der
Prozef} seines Verstindnisses im Rahmen
der sprachlichen [18, S.14]

Beim Ubersetzen kommen extra-linguistische
Komponenten — emotional-evaluativ, rational-
pragmatische — ins Spiel. Als Ergebnis dieser
Komponenten ergibt sich eine Erhohung der
Anzahl der Ubersetzungsmdglichkeiten fiir
einzelne Textelemente [11, 12]

Linguistische und psychologische
Merkmale des Lesens als
Sprechaktivitdtart

Linguistische und psychologische Merkmale
der Ubersetzung als Sprechaktivitdtart

10. —

Die Eigenschaft des Ubersetzungsprozesses ist
Asymmetrie [5, S. 18] als sprachliches
Merkmal. Es zeichnet sich vor allem durch
den Mangel an Gleichférmigkeit in Bezug auf
den Inhalt und Ausdruck der Texte aus
verschiedenen Sprachen und Kulturen aus

So sehen wir, dass eine Art von Sprechaktivitit (Lesen) durch eine

andere (Ubersetzen) durch ihre linguopsychologische Charakterisierung
erginzt wird. Ganz offensichtlich bedeutet das Besitzen einer Ubersetzung in
einer Fremdsprache, gute Fihigkeiten und Fertigkeiten im Lesen zu kennen.
Das Lesen in diesem Fall fungiert als eine komplexe «Komponente» der
Ubersetzungsaktivitit. Auf der anderen Seite sind fiir die anschlieBende
Formulierung und korrekte Ausfiihrung der Textiibersetzung rein
translatorische Fihigkeiten und Fertigkeiten erforderlich.
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