
Термин «экономика» (от др. греч. οι
,∼
κος – дом и

νο'µος – правило) в исходном своем смысле – это
наука о ведении домашнего хозяйства, целью кото-
рого является потребительская активность индиви-
да. С древних времен человека интересовали вопро-
сы рачительного накопления и потребления. Мы-
слители Древней Греции в рамках рассуждений о ве-
дении хозяйства давали рекомендации о рачитель-
ном расходовании денежных средств. Меркантили-
сты и физиократы также внесли свой вклад в объяс-
нение того, как накапливать богатство, каковы его
источники, в каких направлениях было бы правиль-
ным тратить накопленные блага, и кто вправе это де-
лать. Классики политэкономии полагали потребле-
ние конечной целью экономической системы. Так,
например, А. Смит видит задачей своей книги «вы-
яснение того, в чем состоял доход главной массы на-
рода или какова была природа тех фондов, которые в
различные века и у различных народов составляли их
годовое потребление» [1. С. 116]. Он указывает, что
благосостояние народа определяется количеством
продуктов, которые потребляет народ. Но процессы,
происходящие после получения дохода, расходова-
ние фондов были для классиков частным вопросом,
для которого еще, возможно, не пришло время.

Все вышеназванные исследователи не ставили
своей целью выявить закономерности потребле-
ния. Их задачей было скорее сформулировать об-
щие правила экономии, говоря современным язы-
ком, макроэкономические связи между экономи-
ческими явлениями в целом. Впервые же вопрос о
значении потребления для экономики, его функ-
циональной связи с другими величинами был по-
ставлен Дж.М. Кейнсом. Идея была нехитрой: по-
требление зависит от текущего дохода. И являясь
одним из основных компонентов совокупных рас-
ходов, потребление инициирует рост экономики.
Идея оказалась удачной, и большинство послево-
енных исследований потребительской функции
показывали близкую к 100 % достоверность (это
можно утверждать по собранным Р. Фербером [2]
данным о 19 проведенных эмпирических тестах).
Не отрицая вклада Дж.М. Кейнса, а скорее обога-
щая его, в 50-х г. ХХ в. появляется ряд публикаций,

углубляющих наше представление о связи получае-
мого дохода и потребительских расходов.

Целью представленной статьи является анализ
эволюции идеи изменения потребления в ходе
жизненного цикла (гипотезы жизненного цикла).

Для этого сначала будет изложена теория жизнен-
ного цикла, в том виде, в котором она была предложе-
на Ф. Модильяни. Далее мы поставим перед теорией
ряд требующих ответа вопросов и проследим, как
отреагировали ее приверженцы на необходимость от-
вета, проанализируем, на какие феномены теория
отреагировать не в состоянии, и, наконец, выявим
значимые современные альтернативные теории.

Итак, гипотеза жизненного цикла Ф. Модилья-
ни и Р. Блумберга (Life Cycle Hypothesis, LCH) [3]
достаточно стройно описывает поведение потреби-
телей в течение всей жизни. Доход в течение жизни
изменяется, индивиды же стараются поддержать
стабильным свой уровень жизни. Поэтому они сбе-
регают в молодости и тратят в старости. Теория
предполагает ряд допущений:
1) люди способны рационально и взвешенно пла-

нировать свои действия, максимизируя функ-
цию полезности во времени;

2) потребители предпочитают постоянный уро-
вень жизни, то есть они не накапливают в одно
время, чтобы потратить в другое, а поддержива-
ют стабильным средний уровень расходов;

3) наследование отсутствует: как сам индивид вхо-
дит в жизнь с нуля, так иничего не оставляет
своим детям.
Формально модель выглядит следующим обра-

зом: Т – период дожития; А – богатство, потреби-
тельские активы; Y – среднегодовой доход до пен-
сии, которая наступит через R лет.

Потребительские ресурсы в течение жизни –
сумма изначальных активов (А) и заработков (RY).
Индивид стремится сгладить свое потребление на
всем периоде дожития, поэтому в простейшем слу-
чае при нулевой ставке дисконтирования ежегод-
ное потребление стремится к значению:

или в виде линейной функции
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где MPCA – предельная склонность к потреблению
из активов, MPCY – предельная склонность к по-
треблению из дохода.

В исходной статье Ф. Модильяни [3] применя-
ются другие обозначения, но в целом суть модели
отражена вышеизложенным уравнением. В более
поздней статье А. Андо и Ф. Модильяни [4] для
проверки использовалась функция, где доход был
разделен на текущий (Yt) и ожидаемый (Yt

e)

но при анализе параметров модели коэффициенты
a1 и a2 оценивались совместно.

В зарубежных публикациях концепцию Мо-
дильяни называют «гипотеза», в отечественных
учебниках ее повысили в статусе до теории. Ниже
применительно к LCH нами будут употребляться
оба термина, так как, с одной стороны, по свой ро-
ли в развитии экономической мысли она достойна
места теории, но отсутствие достаточных для ее
признания проверок приводит ее на место гипоте-
зы.

Практически с самого появления теории возни-
кает ряд вопросов относительно разницы в ее пред-
сказаниях и реальном поведении потребителей.

Вопрос 1. Подтверждают ли статистические
данные теорию?

Исследования в этом направлении начал еще
сам Ф. Модельяни: потребительская функция до-
статочно хорошо описывала данные американской
экономики за период 1929–1959 гг. Однако позже
ученый столкнулся с необходимостью доказывать
свою позицию. В частности, объяснять спад нормы
сбережения в 1970–80 гг. [5] и отсутствие отрица-
тельной нормы сбережения у пожилых [6]. Выяс-
нилось еще одно противоречие теории: сбережения
к пенсии начинаются только ближе к наступлению
пенсионного возраста и зачастую недостаточны
для компенсации резкого падения уровня жизни
при выходе на пенсию [7]. Большой резонанс полу-
чила неспособность теории объяснить китайскую
загадку сбережения (The Chinese saving puzzle), ког-
да модель была в состоянии описать менее полови-
ны от роста нормы сбережения в Китае начиная с
1975 г. по наше время [8]. Вариантом реакции гипо-
тезы явилось усиление требований рационально-
сти к субъектам: их сбережения зависят от ожидае-
мых реальных доходов, изменений размера семьи,
реальных процентных ставок, предпочтений домо-
хозяйств [9].

Вопрос 2. Почему молодые не накапливают, как
это предсказывает гипотеза?

Во-первых, сам Ф. Модильяни указывает, что
наличие возможности получать пенсию, надежда
на то, что размер этих выплат окажется достаточ-
ным для поддержания нормального жизненного
уровня, вносит систематические шумы в статисти-
ческие данные и сбивает проявление LCH [6].
К тому же наличие детей отсрочивает сбережения к

старости до периода, пока дети сами не смогут за-
рабатывать себе на жизнь [10], что в современном
обществе происходит после 25-летнего возраста де-
тей. Если учесть поздние браки и позднее рожде-
ние детей, то оказывается, что времени на сбереже-
ния не остается. Еще одним фактором, ограничи-
вающим накопления, является неопределенность
относительно даты смерти, которая может насту-
пить до пенсионного возраста, особенно среди
мужчин. Как вариант со стороны теории учитыва-
лись лаги и изменение структуры выборки.

Вопрос 3. Почему пенсионеры не тратят сбере-
жения?

Р. Авери и А. Кенникелл [11] обнаружили, что
скорость расходования пенсионерами своих сбере-
жений гораздо ниже, чем это предполагает гипоте-
за. Первое, классическое объяснение состоит в
том, что пенсионеры озабочены непредвиденными
расходами, для которых создают резервы «на чер-
ный день»: на случай продолжения жизни сверх пе-
риода дожития, на случай болезни и необходимо-
сти повышенных расходов на лечение. Второе
объяснение – мотив наследования: пожилой чело-
век может желать оставить наследство своим детям.
Совсем неклассический мотив для зарубежных
пенсионеров, но понятный отечественным – тран-
сферты (натуральные и денежные) между домаш-
ними хозяйствами в виде помощи детям. Парадок-
сальное дело: казалось бы, дети должны содержать
своих родителей в старости, но исследование
Е.В. Гладниковой [12. С. 50] показывает, что клю-
чевой поток помощи в 2000–2006 гг. в России был
направлен от старшего поколения к младшему.

Вопрос 4. Почему экономический рост не уве-
личивает норму сбережения?

По логике гипотезы, если экономика развива-
ется циклически, и домашнее хозяйство выравни-
вает свое потребление, значит в период экономи-
ческого роста, когда доходы растут, молодые дол-
жны сберегать больше, а так как молодые становят-
ся сравнительно богаче, то общая норма сбереже-
ния должна расти [13]. De facto статистический
анализ показывает [14], что в странах с более моло-
дым населением наблюдаются более низкие нормы
сбережения, что противоречит теории.

Вопрос 5. Почему в странах с более молодой
структурой населения не наблюдаются высокие
нормы сбережения?

Теория предполагает, что если в стране большая
доля пожилых и детей, то норма сбережения низка.
Межстрановые сравнения это не подтверждают,
особенно для стран Юго-Восточной Азии, характе-
ризующихся высокой нормой сбережения [15].

Вопрос 6. Почему наблюдается избыточное с
точки зрения LCH следование потребления за до-
ходом?

Исследования предупредительных сбережений
показали [16], что осторожные люди с неопреде-
ленными доходами никогда не будут занимать,
если не уверены в том, что отдадут долги. Даже
если эти люди ожидают роста доходов в целом в бу-
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дущем, занимать они все равно не будут, стараясь
держать потребление в рамках текущего дохода.
В целом такое поведение согласуется с LCH с уче-
том риска, но в частности оно вносит в статистиче-
ские данные систематические искажения, ведущие
к тому, что теория не подтверждается. Аналогич-
ные искажения данных получаются, если в выбор-
ке присутствуют люди, которые хотели бы зани-
мать деньги, но не в состоянии это делать: потреби-
тели могут сберегать в целях сглаживания потре-
бления, но не могут занимать свыше своего теку-
щего дохода (за исключением имеющих солидные
активы). А значит, потребление сглаживается не во
всем жизненном цикле, а лишь в коротком его про-
межутке (что получило название «высокочастот-
ное» сглаживание [15]).

Позже в LCH были включены мотивы наследо-
вания, несовершенство рынка капитала, возмож-
ности изменения функции полезности во времени,
функция изменения ожидаемого дохода во време-
ни как параметры, с одной стороны, устраняющие
недостатки модели, с другой – ее усложняющие и
увеличивающие требования к рациональности до-
мохозяйств.

Классическая LCH – скорее нормативная кон-
цепция: выглядит вполне логично, в изначальном
варианте представляет собой стройную и простую
модель, предполагающую связь дохода и потребле-
ния населения по периодам. Попытки же прове-
рить ее на сберегательном поведении реальных по-
требителей не могут быть успешными: в жизни
слишком много факторов, которые гипотеза не
учитывает и которые действуют, возможно, более
сильно, чем стремление обеспечить себя в старо-
сти.

На гипотезу жизненного цикла предпринима-
ются атаки с двух направлений:
1. Поведенческая экономика. Это направление

выдвигает альтернативу LCH –поведенческую
гипотезу жизненного цикла (Behavioral Life-Cy-
cle (BLC) Hypothesis), связанную с именами
Х.М. Шефрина и Р. Талера [17]. Теория обогати-
лась рядом ограничений:
1) расчеты и контроль расходов и доходов свя-

заны с издержками. Для этого потребители
используют различные процедуры: пенси-
онные планы, эвристики или практические
правила для того, чтобы не потратить свои
пенсионные накопления. К издержкам так-
же можно отнести преодоление искушения;

2) ментальный учет (mental accounting). Произ-
водится учет поступивших денег на разных
счетах: то, что прошло по счету «богатство,
активы» (wealth), подвергается меньшему
желанию потратить, чем то, что прошло по
счету «доход» (income);

3) формулировка. То, в какой форме получены
доходы, влияет на стремление их потратить.

В стандартную LCH включены два ключевых
фактора: во-первых, предвидение как понимание
надвигающейся старости и планирование накопле-

ния, во-вторых, самоконтроль как способность че-
ловека откладывать средства, т. к. сиюминутное
потребление всегда привлекательнее отсроченного
(искушение). Самоконтроль же предполагает ис-
пользование трех элементов, стандартно исключа-
емых из поля зрения экономистов: внутренний
конфликт, искушение и сила воли. Внутренний
конфликт состоит в противоречии между сиюми-
нутным получением небольших выгод и отсрочен-
ным ожиданием существенных преимуществ и
вводится в модель путем разделения функции по-
лезности субъекта на две части: краткосрочная
(«doer» – убывающая предельная полезность и не-
насыщамость) и долгосрочная («planner» – макси-
мизация полезности на всем жизненном горизон-
те). Сила воли представлена уровнем психических
издержек на противостояние искушению. Для сни-
жения издержек индивиды применяют различные
техники и правила борьбы с искушением потра-
тить. Часто сам человек не в состоянии победить в
себе краткосрочную ориентацию (см. гиперболи-
ческое дисконтирование ниже), откуда следует вы-
вод о необходимости патернализма со стороны го-
сударства или иных институтов, позволяющих на-
капливать к старости.

К сожалению, непосредственной статистики по
мотивации к сбережению домохозяйств не ведется
ни в России, ни за рубежом. Поэтому проверки
BLC проводятся по косвенным данным. В частно-
сти, Йонг Кха и коллеги [18] выяснили, что 56 %
американских домохозяйств тратят меньше, чем
зарабатывают, 46 % используют какие-либо прави-
ла для сбережения. Среди тех, кто сберегает, 74 %
имеют правила для сбережения, в то время как сре-
ди несберегающих таковые имеются только у 40 %,
что свидетельствует в пользу BLC.
2. Нейроэкономика. Развивающийся по мере про-

никновения естественно-научных методов в
экономику подход предполагает использование
концепции гиперболического дисконтирова-
ния (hyperbolic discounting) Д. Лиабсона и
К. Харриса [19, 20]: в отличие от LCH предпо-
лагается, что люди оценивают свое будущее в
зависимости от степени его удаленности от на-
стоящего, причем по мере удаления будущие
выгоды и издержки оцениваются по разным,
геометрически убывающим ставкам дисконти-
рования. Скорее сберегающие на старость по-
лучают удовольствие от своей мечты о светлом
будущем, чем реально сознают, что должны о
нем заботиться.
Физиологически разница в «транжирах» и «сбе-

регателях» объясняется особенностями развития
мозга у разных людей. Сигналы от непосредствен-
но получаемого удовольствия обрабатываются
лимбической системой (точнее Cortex paralimbicus,
где вырабатываются эмоции и регулируется физио-
логия человека), а ожидание вознаграждения в раз-
ное время в будущем инициируется префронталь-
ной корой головного мозга (Cortex praefrontalis и
Cortex parietalis posterior, которые отвечают за раз-
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мышление, принятие решений и волю) [21]. Так
как исследования головного мозга человека еще
далеки до завершения, то и успехи нейроэкономи-
ки в объяснении экономического поведения пока
еще скромны. В дальнейшем ожидается серия экс-
периментов под контролем аппарата магнитно-ре-
зонансной томографии, которые позволят выявить
и доказать интересные связи, объясняющие разни-
цу в потребительском и сберегательном поведении
людей.

Названные нами «атаки» проводятся в доста-
точно мягкой форме. Они отнюдь не отвергают на-
работки, сделанные Ф. Модельяни и его последо-
вателями. Скорее происходит модификация исход-
ной гипотезы, в которой мотиву предусмотритель-
ного сбережения к старости отводится гораздо ме-
ньшее место, чем в изначальном варианте, выясня-
ются условия, при которых этот стимул действует,
выясняется соотношение прочих мотивов, которые
руководят человеком в его сбережениях.

Человек у Ф. Модильяни во многом предпола-
гается сильным и рациональным. На самом деле
мы слабы, каждый знает, что необходимо отклады-
вать на непредвиденные события, на крупные по-
купки, на неизбежные долгосрочные траты, край-
ней из которых является старость. Теория, создан-
ная в эпоху господства homo economicus, должна с
этим считаться. От излишней рациональности в
принятии решений постепенно приходится отка-
зываться.

Выводы

1. Изложена теория жизненного цикла в том виде,
в котором она была предложена Ф. Модильяни.

2. Перед теорией поставлен ряд требующих ответа
вопросов, а именно

1) Подтверждается ли теория на статистических
данных?

2) Почему молодые не накапливают, как это пред-
сказывает гипотеза?

3) Почему пенсионеры не тратят сбережения?
4) Почему экономический рост не увеличивает

норму сбережения?
5) Почему в странах с более молодой структурой

населения не наблюдаются высокие нормы сбе-
режения?

6) Почему наблюдается избыточное с точки зре-
ния LCH следование потребления за доходом?

3. Последовательно отслежена реакция привержен-
цев теории на необходимость ответа на них, выра-
женная в основном в поиске факторов, мешаю-
щих проявлению гипотезы жизненного цикла.

4. Выявлены наиболее серьезные современные
альтернативные теории: поведенческая гипоте-
за жизненного цикла и гиперболическое ди-
сконтирование в нейроэкономике.

5. Показаны попытки проверки альтернативных
теорий, требующие дальнейшего совершен-
ствования инструментария исследования.

6. Сделан вывод об эволюции теории в сторону сни-
жения требований к рациональности субъекта.
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