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Закон превращения количества в качество гла-
сит: качественные изменения наступают в резуль-
тате перехода незначительных и скрытых измене-
ний в крупные вследствие увеличения их числа.
Поэтому считается, что чем больше человек чита-
ет, тем он становится умнее и образованнее, так
как каждый текстовый источник несет какую-ли-
бо полезную информацию, и хотя в данном кон-
кретном документе ее может быть мало, но боль-
шое количество подобных же источников в итоге
должно привести к формированию стойкого миро-
воззрения. В этом смысле одним из самых главных
ресурсов для развития личности могут выступать
сеть Интернет и Mass Media – главные поставщики
информации в современном мире.

Однако прежде чем строить планы по развитию
человечества с помощью данного закона в сети Ин-
тернет и через Mass Media, следует сначала обра-
тить внимание на суть современной информацион-
ной реальности, которая претерпевает серьезные
изменения, основанные на трансформации в пред-
ставлениях об истинности. Один из исследовате-
лей, Х. Патнэм, отмечает: «Понятие истины зави-
сит по содержанию от наших стандартов рацио-
нальной приемлемости, а они, в свою очередь, опи-
раются на наши ценности и предполагают их»

[1. С. 279]. Таким образом, рождается плюрали-
стичная информационная картина мира, где на
первый план выходит принципиальная двойствен-
ность, и с одной стороны человеку вменяется в обя-
занность быть активным членом социума, само-
стоятельно определяя свои общественные пози-
ции, а с другой стороны, количество информации
на сегодняшний день таково, что он теряется, не в
силах поглотить и переварить огромное количе-
ство зачастую противоречивых сведений, что при-
водит, в свою очередь, к тому, что человек вынуж-
ден цепляться за навязываемые ему стереотипы.
Но и сами эти стереотипы не едины, прежде всего,
в связи с тем, что современная информационная
реальность не едина. Рассмотрим вопрос превра-
щения количества информации в качество на при-
мере политической сферы, которая выступает од-
ной из базовых при формировании личностных
идеалов человека.

Проникая во все сферы общества, СМИ высту-
пают ареной для глобального политического про-
цесса, при этом можно выделить двоякий подход к
определению непосредственного участия Mass Me-
dia: с одной стороны они рассматриваются как
средство влияния на граждан (П. Бурдье [2]), с
другой – как бездушный инструмент передачи ин-
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Несмотря на видимые изменения в социально-информационной сфере, произошедшие в последнее время, а также относитель-
ное отсутствие крупных социальных катаклизмов, информационные войны и связанный с ними информационный терроризм
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ным из них выступает глобальное информационное поле, сформированное совместной работой средств массовой информации
и сети Интернет, где видимое присутствие реальности скрывает истинное положение вещей, одновременно его же и формируя.
Цель работы: рассмотреть сущность информационного терроризма.
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формации, не затрагивающий политических инте-
ресов человека (П. Ларасфельд). Принято выде-
лять две технологии влияния Mass Media на поли-
тический процесс: конструирование политической
реальности и виртуализацию политического про-
цесса (Э. Денис, Д. Мерилл).

Так или иначе, СМИ стали ареной для полити-
ческой борьбы за власть, под которой понимается
способность и право одних осуществлять свою во-
лю в отношении других. Отличительными призна-
ками информационной власти выступают: неза-
метность влияния (так как она осуществляется на
уровне манипуляции), глобальность и безгранич-
ность распространения (это приводит к тому, что
субъектом политической власти может выступать
далеко не формальный лидер).

Суть власти в информационном пространстве
тесно связана с принципиально новым источником
власти – манипуляцией, которую условно можно
разделить на три вида: скрытый контроль, измене-
ния окружения объекта без взаимодействия с ним
и воздействие на мир человека. Манипуляция об-
наруживает себя на волне «бегства от свободы»
(Э. Фромм [3]), когда человек под гнетом обрушив-
шейся на него свободы выбора в виде бесконечного
числа источников информации ищет опору во мне-
нии другого, так как он не может определить себя
в возникшем плюралистичном мире. И даже в том
случае, если человек готов принять на себя ответ-
ственность за выбор альтернативы во мнении, само
его мнение обнаруживается уже проинтерпретиро-
ванным в существующих информационных бло-
ках, что освобождает его от необходимости опреде-
лить свою позицию самостоятельно.

На фоне всех этих изменений в информацион-
ной сфере, где власть проникает во «внутрь» чело-
века (подробно процесс перехода власти над телом
во власть над душой описан М. Фуко [4], который
рассматривает современную тюрьму как один из
видов психологического принуждения) рождается
борьба за могущество, которая превращается по-
степенно в информационную войну. Двумя основ-
ными задачами этой войны выступают достижение
информационного превосходства над стратегией
противника, а также защита собственной инфор-
мации. На гребне подобных «незримых» войн вы-
растает и ставший одним из атрибутов современ-
ной культуры терроризм, приобретший в инфор-
мационной сфере новый статус, прежде всего за
счет того, что сами по себе террористические акты
могут вызвать общественный резонанс, следова-
тельно, достичь своей цели только благодаря тому,
что станут информационным достоянием, под при-
крытием какой бы интерпретации они не подава-
лись в Mass Media.

Информационная война всегда представляет
собой постоянное воспроизводство конфликтоген-
ных ситуаций, в которых противоборствующие
стороны используют терроризм как средство борь-
бы за власть, ведь главным «оружием» выступают
самые разнообразные способы манипулирования

общественным сознанием (конструирование сте-
реотипов, имиджей, мифотворчество и т. д.). При
этом информационная война довольно часто связа-
на с терроризмом, который проявляет себя как по-
казательные насильственные акты, направленные
на достижение политических целей. Политиче-
ские оценки террора всегда относительны, так как
в отношении к нему нередко применяется «двой-
ной стандарт»: он полезен с точки зрения его по-
следователей и вреден с точки зрения противни-
ков. Иными словами, выигравшая в результате ин-
формационного террора сторона будет настаивать
на оправданности принятых ей мер (победителя,
как известно, не судят), проигравшая же сторона
будет объявлена аморальной.

На сегодняшний день не существует общепри-
нятого определения понятия «терроризм», более
того, у некоторых зарубежных и отечественных
исследователей сложилось мнение о принципиаль-
ной невозможности его определения. Примером
может служить идея У. Лакера, который акценти-
ровал внимание на случайности, иррационально-
сти и недоступности в понимании терроризма. Он
отмечал: «Не должно быть иллюзий по поводу то-
го, что можно выяснить о происхождении и харак-
тере терроризма. Установлению поддается лишь
тот факт, что при одних обстоятельствах террор ча-
ще осуществляется, чем при других, и что при не-
которых обстоятельствах он вообще не может
иметь корней. Перегруженный значением по своей
природе термин не поддается всем усилиям выра-
ботать всеобъемлющее и объективное определение
терроризма. Такое определение не существует и не
будет найдено в обозримом будущем» [5. С. 170].
Однако терроризму все же можно дать определе-
ние, так как центральным вопросом в данном слу-
чае выступает выяснение того, насколько последо-
вательно и точно термин применяется к явлению,
и что становится главным критерием для опреде-
ления сущности понятия.

Нередко терроризм отождествляют с политиче-
ским насилием (например, американские исследо-
ватели В. Малиссон и С. Маллисон). Согласно по-
добным представлениям терроризм – это «система-
тическое использование крайнего насилия и груза
насилием для достижения публичных или полити-
ческих целей» [6. С. 37]. Еще одно определение
можно найти у Г. Нонлау: «… терроризм понимает-
ся как вид борьбы, который в политических целях
или по политическим мотивам пытается прину-
дить государственные органы или граждан наси-
лием или угрозой к определенным действиям»
[6. С. 37]. Все эти определения роднит отождест-
вление терроризма с вооруженной борьбой, парти-
занскими войнами, массовыми беспорядками, ре-
волюциями и восстаниями, геноцидом, экстремиз-
мом и другими терминами, связанными с полити-
ческим насилием.

Нельзя отрицать, что существуют точки сопри-
косновения между терроризмом и войной. У этих
двух понятий существует общая принадлежность

Известия Томского политехнического университета. 2013. Т. 323. № 6

118



к политическому насилию, причем зачастую их
взаимосвязь носит конкретный исторический ха-
рактер, например, когда террористические акты
выступали в роли детонатора для военных дей-
ствий. Именно взаимосвязь этих двух явлений по-
рождает гораздо большее число жертв, в противо-
вес запланированному числу.

В связи с этим один из политических деятелей,
Б. Голдуотер, предположил, что «терроризм содер-
жит в себе применение принципов Клаузевица
(война – это продолжение политики с использова-
нием иных средств) тайными группами и индиви-
дами без персональной направленности» [7. С. 93].
Один из известных зарубежных политологов,
Б. Дженкинс, определил терроризм как «сурро-
гатную войну», под которой понимается специфи-
ческий способ ведения тайных боевых действий,
направленных на устрашение. В контексте подоб-
ного понимания изучаемого явления особый инте-
рес представляет концепция «мяжевойны», сфор-
мулированной Е. Месснером, который доказывает,
что в двух мировых и многих локальных войнах
XX в. родилась и развивалась Всемирная револю-
ция, субъектами которой выступают народные
движения. В данном типе войны оружие и войско
не имеют решающего значения, а только лишь
психология мятежной массы.

В этом контексте становится еще более понят-
ной и доступной идея М. Фуко, о которой уже гово-
рилось ранее: физическое насилие уходит на вто-
рой план, высвобождая куда более серьезное и
опасное насилие над душой. Возвращаясь к Е. Мес-
снеру, следует отметить, что его концепция исхо-
дит из приоритета информационно-психологиче-
ской войны, которая во многом начинает реализо-
ваться в действительности. Ведь как уже отмеча-
лось, для терроризма важен не только сам факт на-
силия, но и то, что информация об этом факте бу-
дет разглашена, только так можно добиться поли-
тических целей в современном мире. Именно это
отличает традиционную войну от терроризма: в
войне всегда существуют две или более противо-
борствующие стороны. Терроризм же, скрываясь,
растворяясь в социуме, наносит удары по выбран-
ным объектам, которые напрямую не являются им
враждебными (чем, например, могут помешать
для осуществления политических целей зрители
театра, пришедшие на премьеру, или дети, при-
шедшие в школу?).

Не смотря на наличие точек соприкосновения
между войной и терроризмом, существуют и раз-
личия между ними, основанные на правилах веде-
ния военных действий, входящих в международ-
ное законодательство в виде различных конвен-
ций. Прежде всего, это иммунитет от нападения,
предоставляемый гражданским лицам, не уча-
ствующим в военных действиях, запрет на захват
мирных граждан, правила общения с захваченны-
ми в плен и сдавшимися военнопленными, запрет
на репрессии против гражданских лиц и военно-
пленных, признание статуса нейтральной террито-

рии и ее граждан, неприкосновенность дипломати-
ческих лиц и прочих уполномоченных представи-
телей. Исследования же показывают, что террори-
сты за последнюю четверть века нарушили все вы-
шеперечисленные правила.

Распространено в литературе и сравнение тер-
роризма с партизанской войной, которая понима-
ется как военные операции, осуществляющиеся
нерегулярными войсками в тылу вражеской ар-
мии или местными жителями против оккупацион-
ных сил. В таком виде партизанское движение мо-
жет выступать составной частью боевых действий
в качестве народной войны, направленной на за-
щиту территории от захватчиков. Таким образом,
партизанская война нацелена на отражение вне-
шней агрессии, однако к данному определению бы-
ло добавлено дополнительное значение, связанное
с борьбой против диктаторских режимов. Посте-
пенно термин размылся настолько, что стало не-
возможным его размежевание с такими понятия-
ми, как терроризм, национальное движение, со-
циальная революция, сектантское объединение и
проч.

На сегодняшний день существует несколько по-
зиций, размежевающих понятие партизанской
войны и терроризма. Первая из них основана на
разнице в местах дислокации и степени открыто-
сти борьбы: если партизаны в основном скрывают-
ся в сельской местности, активно организовывая
пропаганду и ведя открытую политическую дея-
тельность, то базы террористов располагаются в
крупных городах и действуют тайно малыми груп-
пами. Кроме того, отмечается, что партизанское
движение сохраняет предусмотренные конвенция-
ми правила ведения войны. Таким образом, терро-
ризм отличает принципиальная косвенная напра-
вленность, когда цель атаки не соответствует цели
всей операции.

Если же говорить об информационной сущно-
сти терроризма, то она отличается от сущности как
войны, так и партизанского движения, прежде
всего тем, что прямые политические цели здесь до-
стигаются опосредованно. Насилие выступает
лишь поводом для манипуляций. Так, например, в
октябре 2002 г. при захвате театра на Дубровке по-
страдали люди, которые не являлись врагами для
захвативших их террористов, они лишь выступи-
ли жертвами внешних по отношению к ним поли-
тических разборок. Иными словами, терроризм
всегда носит информационный характер, незави-
симо от того, идет ли речь о глобальных событиях,
или о событиях локального характера, потому что
главная задача – манипуляция (либо в виде запу-
гивания населения для порождения паники и
истерии, либо в виде прямых угроз, выраженных в
захвате заложников и т. д.). Таким образом, фун-
даментальное отличие терроризма от прочих видов
насильственной политической борьбы заключает-
ся в том, что он располагается на грани, так как
для достижения реальных политических целей ис-
пользует насилие против мирных граждан.
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Более того, если говорить о схожести террориз-
ма и современных информационных систем, то их
роднит глобальность и сетевая структура. Первое
находит выражение в том, что терроризм не знает
границ, он в равной степени распространен по все-
му миру, способом же реализации этой глобально-
сти выступает разветвленная сетевая организация,
которая обладает определенной идеологией и отра-
ботанным механизмом рекрутирования. Важным
условием для осуществления террористических
актов выступает наличие жесткой организацион-
ной структуры, позволяющей координировать
действия множества мелких и незаметных группи-
ровок, а также единство действия, обеспеченного
масштабностью подобных структур.

Информационные войны и сопутствующий им
терроризм, использующий Mass Media как поли-
гон для распространения своих убеждений и от-
стаивания интересов, влияют непосредственно на
количество информации, распространяемой в об-
ществе. Однако в то же время индивид в этом
огромном пространстве доступных данных не спо-
собен самостоятельно ориентироваться, потому
что Mass Media представлены сегодня в виде ин-
струмента для конструирования реальности, обла-
дающей видимой очевидностью. Задача этой ре-
альности не быть отражением истины, но скры-
вать ее, осуществляя тем самым «мягкую власть»,
которая стремится подчинить человека чуждым
ему убеждениям. Недаром центральным звеном в
постмодернистской коммуникации выступает си-

мулякр (Ж. Бодрийяр [8]) – знак, призванный
скрыть отсутствующее значение.

Сотканная из подобных знаков современная ин-
формационная политическая реальность уподобля-
ется Покрывалу Майя (в индийской философии
данный образ выступает визуализацией представле-
ния о том, что все вокруг является иллюзией, кото-
рую человек натягивает на окружающий мир,
скрывая от себя самого подлинную реальность). Ин-
формационные войны, будучи направлены на созда-
ние плотного слоя дезинформации (которую также
называют черным пиаром), порождая множествен-
ность трактовок одного и того же политического яв-
ления, еще больше запутывают индивида.

Еще сложнее дело обстоит с качеством информа-
ции, когда речь заходит о терроризме, потому что в
данном случае поднимаются не только вопросы «чи-
стоты» фактов (как раз в данном контексте харак-
терно стремление освещать события максимально
достоверно без лишних интерпретаций), сколько о
способах их возникновения. Ведь насилие в данном
случае используется против людей, не принимаю-
щих активное участие в политическом процессе, но
ставших невольным проводником, ступенью для до-
стижения власти. Таким образом, сегодня нельзя
говорить о переходе количества информации в ее
качество, особенно это касается Mass Media (в том
числе, безусловно, и сети Интернет), так как, по су-
ти, они выступают полигоном для политических
игр, в задачи которых входит не показать реаль-
ность, а исказить ее в ту или другую сторону.
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TERRORISM IN THE INFORMATION SPACE
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In spite of obvious changes in social and information media which took place in the last years and taking into consideration the relative
absence of large scale social cataclysms, information wars and information terrorism related to it influence considerably the minds of
people. In pursuit of power the leaders and outsiders of political process strive to prove their rightness by all available means. The chea-
pest and the most effective of such means is global information field which is formed by mutual efforts of mass media and Internet
where the observed presence of reality hides the true state of things forming it at the same time.
The main aim of the study is to consider the nature of information terrorism.
The methods used in the study: a comparative analysis of information terrorism, war and the guerrilla movement.
Conclusion: The author has substantiated the thesis that information warfare is associated with the constant reproduction of conflict
situations, has disclosed information essence of terrorism. The conclusion was made on fundamental difference of terrorism and other
types of violent political struggle.
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