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Введение

Цель статьи – определить человеческие основа-
ния проблематизации знания посредством исследо-
вания трансформаций философского дискурса ХХ в.
Онтологические основания познания строятся на
мысли о присутствии человека в мире, присутствии,
характеризуемом как открытое и витальное. Чело-
веку предстоит не только заниматься познанием ми-
ра, так как он выступает не просто как когнитивное
начало. «Человеку следует проживать в мире, выяв-
лять в нем свое пребывание. Именно поэтому в фило-
софии ХХ в. формируется это новое понимание чело-
века, его места в бытии. Параллельно важно обра-
титься к философии Востока, где человек никогда не
рассматривался в призме субъект-объектных отно-
шений. Обращение к традиции восточной филосо-
фии подчеркивает онтологическую природу пробле-
мы как природу человека» [1. С. 130].

Предмет и методы исследования

Человек в философском исследовательском по-
ле занимает центральное место. Ранее И. Кант,
формулируя проблемное поле философии, обозна-

чил вопрос «что такое человек?» как самый глав-
ный, как тот вопрос, который касается любого фи-
лософского исследования.

Человека всегда стремились свести к какой-то
главной сущности, стержню [2]. Он понимался и
как разумное существо, и как духовное существо,
и как божественное существо и т. д. Важно не то,
через что выявлялась суть человека, а как это де-
лалось, поскольку средства, используемые для
этого, выражали сущность человека. А средства
эти характеризовались тем, что человек постоянно
утрачивал свою целостность, определялся через
какой-то свой аспект (часть). Например, в антич-
ности человек рассматривался как гармоничное
создание, состоящее из двух начал: тела и души.
Было необходимо, чтобы и тело, и душа получали
соответствующее развитие и практическое вопло-
щение этого развития. Еще Платон полагал, что в
основе образования настоящего гражданина дол-
жны лежать две программы: музыка и гимнасти-
ка. Музыка – для души, для освоения тех сфер зна-
ния, которым покровительствуют Музы. Гимна-
стика – для тела, для формирования его красивого
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и здорового вида. Отсюда и развитие философии –
того, что способно упражнять разум (ядро души), и
олимпийские игры – сферы, где выявляются успе-
хи развития тела. Совмещение этих двух начал –
вот основной смысл существования человека в ан-
тичности.

В средние века человек уже рассматривался
как духовное существо, главным ядром которого
была душа. Отсюда доминирование религиозного
начала, поскольку душа – это некое сверхразумное
существо, чья сущность непознаваема, она может
быть определена верой. Тело (плоть) уже рассма-
тривается как препона человеку на пути к себе и к
Богу, поскольку его сущность греховна.

В эпоху Возрождения человек понимается как
индивидуальность, представляющая собой един-
ство духовного (разумного) и телесного начал.
Правда, здесь игнорируется социальный контекст
генезиса индивидуальности. В Новое время чело-
век получает двойственное толкование: как разум-
ное существо и как эмпирическое существо, при-
чем одно понимание строится на неприятии друго-
го понимания. Либо человек определяется дея-
тельностью разума, где место опыта носит вспомо-
гательный характер, либо человек – это существо,
способное обобщать опыт восприятия, а разум по-
бочен и является средством компенсации при от-
сутствии эмпирических данных.

Как видно, при различии интерпретаций чело-
века в зависимости от исторических условий, сам
механизм этой интерпретации в чем-то схож. Он
построен по принципу антропологического ато-
мизма, т. е. сведения сущности человека к какому-
то его атому, аспекту, через который определяют
истинную сущность человеческой природы. Цело-
стное же понимание человека не соблюдается. Осо-
бенно четко эта особенность проявилась при прое-
цировании темы человека на тему бытия.

Человек: то он «разум», то он «опыт», то он
субъект, то он вера и т. д., но то, что он человек, це-
лостное начало ускользало. Не случайно, что к на-
чалу ХХ в. доминировала познавательная (созна-
тельная) концепция сущности человека. Ее суть в
декартовском: сogito ergo sum (я мыслю, следова-
тельно, я существую). Человек свою сущность
определял через свою же мыслительную способ-
ность, которая сводилась к сомнению как основно-
му мыслительному средству. Человек рассматри-
вался как самозамкнутое «Я», в основании которо-
го лежит признание того, что сомневаться относи-
тельно сомнения невозможно. Но сомнение в отно-
шении всего остального служит доказательством
того, что «Я» действительно существует. Поэтому
сфера проявления «Я» – это сфера познания.
В этом и проявляется метафизическое понимание
человека, его «Я», которое характерно и для пони-
мания человека в более ранних философских ин-
терпретациях.

Замкнутость «Я» как по отношению к внешне-
му миру (природе), так и по отношению к другим
«Я» можно объяснить как самозащиту человеком

себя и своего положения. Другое дело, что эта сам-
озащита не помогает лучше понять человеку само-
го себя. А все потому, что «Я» в философии Декар-
та не способно проблематизировать себя. «Я» не
ставит себя под вопрос, не вопрошает в себе самом.
А, следовательно, его наличие, присутствие приз-
наются без всяких доказательств, что опять же
противоречит самому Декарту, который выводит
специальные правила для организации процесса
мышления как достоверного процесса. Эти прави-
ла строятся на основе дедукции. Однако «Я» выво-
дится из факта мыслимости, который строится на
исключении всего, что этой мыслимости препят-
ствует, в том числе и человек. Как пишет Л.А. Ми-
кешина, «поиск средств осознания познаватель-
ных возможностей человека, способов преодоле-
ния ошибок и заблуждений вырождаются в утопи-
ческое представление о чистом разуме, обеспечи-
вающем объективную истинность знания. С этого
времени исключение самого познающего человека
из философских учений о познании стало рассма-
триваться необходимым условием объективной ис-
тинности, научности и рациональности знания»
[3. С. 143].

«Я» присутствует как условие познания приро-
ды (внешнего мира), в то же время как утрачиваю-
щее свое бытие начало. Не случайно исследователи
отмечают, что «я» – это лишь методологический
принцип познания, но никак не онтологическая
сфера. Отсюда и познание носит бесцельный ха-
рактер, и человек утрачивает свои «корни», пере-
стает быть самим собой, трансформируясь в
субъекта. Одна из причин такой интерпретации –
беспроблемность «Я» у Декарта, его безжизнен-
ность. Поэтому и истина в познании объективная,
независимая, неизменная. Что-либо присущее че-
ловеку в ней исключено.

И. Кант, задавшись вопросом: «Что такое чело-
век?», продолжил традицию Декарта, поскольку
свой исходный вопрос сформулировал относитель-
но познания (что я могу знать?). Но при этом пока-
зал, что познание не может быть единственным ос-
нованием антропологии, обоснованием природы
человека. Ограниченность познания как сферы,
где проявляется человеческое «Я», показала со
всей необходимостью неизбежность расширения
области проявлений природы человека. Иначе го-
воря, встал вопрос об онтологическом статусе чело-
веческого «Я», демонстрации того, что человек и
мир – это два разных бытийных измерения, соот-
несение которых не есть проблема.

Такая необходимость пересмотра понимания
природы человека («Я») стала следствием утраты
познанием своего конечного основания в «cogito»
(«Я мыслю»). «Я» может функционировать не
только как мышление, но и как существование.
Познание и жизнь – это два модуса человеческого
«Я». У Декарта жизнь поглощалась познанием,
представлялась только как познание. Кант же по-
казал, что познание не поглощает жизнь, иначе бы
не осталось места ни для морали, ищущей ответ на
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вопрос: «Что я должен делать?», ни для религии,
ищущей ответ на вопрос: «На что я могу надеять-
ся?». Тем не менее, Кант не преодолевает дуализм
познания и жизни, породив дуализм чистого разу-
ма и практического разума. Но демонстрация не-
тождественности познания и жизни потребовала
расширения сферы человеческого «Я», преодоле-
ния его трансцендентальности.

Возникла потребность выхода за пределы «Я».
Эта потребность вызвала необходимость открытия
новой сферы, не сводимой ни к трансценденталь-
ному началу, ни к эмпирическому, а к третьей сфе-
ре – сфере проблемы. Для этого требовалось не
только методологическое, но и онтологическое ее
обоснование. Однако сначала осуществилась идея
преодоления «замкнутости» картезианского «Я»,
что связана с именем Э. Гуссерля.

Э. Гуссерль показал, что замкнутость «Я» ме-
шает пониманию взаимопереходности, взаимосвя-
занности познания и жизни, а точнее, мешает по-
ниманию того, как возможно знание о вещи. Если
у Декарта знание – результат способностей созна-
ния выразить вещь, то у Гуссерля такая вырази-
мость невозможна. Невозможна по той причине,
что в этом случае сознание не может отождествить
порождаемые им знания с вещью. У Декарта такая
отождествимость присутствовала за счет того, что
«Я» абсолютно исключалось из знания. Поэтому
знание отображало лишь вещь. У Гуссерля же
между представлением о вещи и самой вещью су-
ществует различие, заключающееся в том, что соз-
нание трактуется как активное начало познания,
чья очевидность требует своего обоснования. Он
отклоняет обоснование Декарта, по которому ис-
тинность знаний о мире строится на чистоте рабо-
ты сознания. У Гуссерля сознание активно, а не
пассивно. Это переосмысление обуславливается
открытием нового свойства сознания и открытия
новой сферы, где познание осуществляется. Таким
свойством сознания становится интенциональ-
ность, сферой – феноменальная сфера.

Конечность восприятия и заставляет сознание
открыться, выйти за собственные границы. Этот
выход предполагает уже не простое воспроизвод-
ство вещи в знании, а более активное участие соз-
нания в восприятии вещи. Открытость сознания
делает открытым истину, ее уже не надо откры-
вать, она существует. Задача же сознания выявить
иной смысл – смысл познания. Как пишут Е. Най-
ман и В. Суровцев, «Гуссерлю мы обязаны новым
философским вопросом. Философская ситуация
изменилась в тот момент, когда знаменитый кан-
товский вопрос «Что я могу знать?» зазвучал у
Гуссерля по-новому – «В чем смысл того, что я
знаю, и как использовать последствия этого фак-
та?»» [4. С. 6].

Смысл познания – это вопрос отношения созна-
ния и вещи, вопрос способа их данности друг дру-
гу. Человек в этом плане не бесстрастный наблюда-
тель, а участник взаимодействия мира и себя.
Мир – это не «сырье», это начало, претендующее

на собственную самодостаточность. Сознание,
столкнувшись с таким миром, не просто мыслит
его, оно живет в нем, сосуществует с ним, сохра-
няя и свою самодостаточность. Меняется и очевид-
ность знаний, истинность их оснований, которая
зависит уже не от чистоты и очевидности человече-
ского сознания («Я»), а от идущего взаимодей-
ствия сознания и мира.

Результаты

Обращенность к человеку (к «Я») актуализиру-
ет тему бытия как бытия человека. Это естествен-
ный ход мысли, поскольку «раздвоенность» позна-
ния и жизни требует соответствующего основания,
в которое бы интегрировались познание и жизнь
как способы человеческого бытия. Поэтому после
Э. Гуссерля возникает сразу несколько филосо-
фских систем, стремящихся обосновать единство
человеческого бытия. Это и М. Мерло-Понти, и
М. Шелер, и М. Бахтин, и Ж.-П. Сартр, и др. Но
хотелось бы остановиться сначала на философии
М. Хайдеггера, несмотря на то, что многие видят в
нем продолжателя традиций трансцендентальной
философии. И все-таки М. Хайдеггер один из пер-
вых, кто показал, что тема бытия вне человека ли-
шена смысла.

М. Хайдеггер ломает традиционное представле-
ние о бытии, которое основано на трех предрассуд-
ках: во-первых, бытие понималось как наиболее
общее понятие, т. е. такое понятие, которое вбира-
ет в себя все остальные понятия; во-вторых, бытие
– это неопределенное понятие, что является след-
ствием его всеобщности; в-третьих, бытие пони-
малось как само собой разумеющееся понятие, что
предполагает несомненную очевидность использо-
вания этого понятия, его понятность. По Хайдегге-
ру, бытие не обладает подобными характеристика-
ми, оно – особая тема философии, требующая свое-
го подхода. «Вопрос о смысле бытия должен быть
поставлен. Если он фундаментальный вопрос, тем
более главный, то нуждается в адекватной про-
зрачности. Потому надо кратко разобрать, что во-
обще принадлежит к любому вопросу, чтобы отсю-
да суметь увидеть бытийный вопрос как исключи-
тельный» [5. С. 5].

М. Хайдеггер показал, что предметное изуче-
ние мира есть не что иное, как обращение человека
к самому себе. Мир предстает перед нами таким об-
разом, что интерес, вызываемый им, заставляет
вопрошать нас о нем. Но, вопрошая о нем, мы во-
прошаем о себе.

Постоянная вопрошаемость о мире, постоянная
неудовлетворенность свидетельствует о том, что
человек есть существо несовершенное и незавер-
шенное. Это не позволяет ему отвечать на вопрос:
«что такое человек?», «каково его бытие?». Чело-
век сам не знает о том, каков смысл его бытия, ка-
ков смысл тех знаний, которыми он обладает. Но
он понимает, что его незнание – это не просто от-
сутствие информации, а понимание того, что нез-
нание столь же важно, что и знание, ибо в незна-
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нии также «коренится» отношение к иному (мо-
жет быть даже более «первичное», чем знание).

Незавершенность, несовершенство человека
есть следствие временности его бытия. Все, что
временно, не имеет основательного выражения. Но
Хайдеггер как раз-таки и хочет перевернуть наше
представление о статусе временности. Раз времен-
ность – характеристика человеческого бытия, то
следует в этом видеть ценность для человеческого
существования, позволяющую обретать смысл. То,
что человек временен, означает, что он должен це-
нить все, что дарует ему его бытие на это время. От-
ношение – это ведь не постоянство связи и обще-
ния, это их мимолетность. Поэтому бытие «меж-
ду» – это бытие мгновения, бытие настоящего,
смысл которого заключается в «оживлении» того,
что было и что будет. Прошлое оживает в настоя-
щем (в нашей памяти) только благодаря тому, что
мы относимся к нему в воспоминании. Отношение
воспоминания – это проблематизация его, заклю-
чающаяся в том, что то, чего уже нет, для нас жи-
во как то, что есть. Аналогично проблематизирует-
ся отношение предстоящего, которое дарит надеж-
ду, позволяет верить в будущее.

Временность как свойство человеческого бытия
в контексте бытия «между» демонстрирует нам и
иное понимание познания. Ранее познание рассма-
тривалось как «добыча» знания, объективного и
истинного вечно знания. Этим познание и отлича-
лось от жизни – «царства повседневности». Чело-
век помещался в сферу познания, где, как полага-
лось, и заключалась его основная сущность. Но те-
перь, когда познание оказалось во временности его
бытия, оно уподобилось жизни, утратило нетлен-
ный характер своих результатов – знаний. Истина
перестала быть чем-то недоступным человеку. Ис-
тина оказалась изначальной, поскольку присут-
ствие существует в ней. Как пишет М. Хайдеггер,
«поскольку присутствие по сути есть своя разом-
кнутость, как разомкнутое размыкает и раскрыва-
ет, оно по сути «истинно». Присутствие существу-
ет в истине. У этого высказывания онтологический
смысл. Оно значит не что присутствие онтически
всегда или хоть иногда введено «во всю истину»,
но что к устройству его экзистенции принадлежит
разомкнутость ею самого своего бытия» [5. С. 221].

Бытие человека не просто временность, оно –
«брошенность» человека, брошенность как след-
ствие разомкнутости присутствия. Это значит, что
человек – уже изначально истина, пребывает в ис-
тине и его обращенность к себе – это не открытие ис-
тины, это пребывание в ней. Можно искать себя,
свое место в жизни где-то далеко, копировать свое
поведение с кого-нибудь, но это обречение себя на
бытийную неподлинность, поскольку так мы лиша-
ем себя своего бытия, оказываемся «бездомными».

Метафизика, от которой Хайдеггер хочет отка-
заться, как раз и порождает феномен забвения, вы-
падения из своего бытия, утрату себя. Истина для
метафизики важна как ее знание, как адекват-
ность знания бытию. Для Хайдеггера же истина не

важна как знание, важно пребывание в истине.
Как пишет Т.П. Григорьева, «Хайдеггер говорит
не о знании истины, а о пребывании в Истине, в
Пути, и свою последнюю работу так и называет
«Пути не сочинения»» [6. С. 297–298].

Пребывание в истине есть отношения себя к
своему бытию, есть отношение своего бытия к бы-
тию другого, есть умение увидеть себя ясно. Ис-
тинность есть пребывание «в озарении», когда не
нужны никакие посредники и никакие операции
опосредования. Озарение делает возможным наш
путь к сущему, к очевидности мира. Это не значит,
что этим Хайдеггер пересматривает значение
«между» как временности присутствия, как ко-
нечности человеческого существования. Нет – оза-
рение это и есть само бытие «между», сама усред-
ненность, само отношение. Озарение демонстриру-
ет связанность нас с самими собой, бытия с дру-
гим. Озарение – это несокрытость проблемы. Оза-
рение – сама истина в своем бытии.

Бытие истины – это возможность «предполага-
ния», возможность допустить любое свое проявле-
ние, которое особенно становится очевидным в оза-
рении. Именно истина позволяет предполагать нам,
а не мы можем предполагать самостоятельно. «Не
мы пред-полагаем «истину», но это она та, которая
делает онтологически вообще возможным, что мы
способны быть таким образом, что что-то «пред-по-
лагаем». Истина впервые делает возможным нечто
подобное пред-полаганию» [5. С. 227–228]. Наше
существование и познание возможно не потому,
что есть существование и познание вообще, а пото-
му что есть истина, которая делает возможным на-
ше существование и познание.

Исходность истины, ее изначальность – вот
условие нашего бытия, чей смысл представлен в
бытии «между». Исходность ее не только позволя-
ет открывать, но и скрывать, истина сама способна
на открытость или скрытость. Путь к истине ле-
жит через высказывание. «Эта исходнейшая «ис-
тина» есть «место» высказывания и онтологиче-
ское условие возможности того, что высказывания
могут быть истинными или ложными (раскрываю-
щими или скрывающими)» [5. С. 226].

Последняя проявляет свою исходность через
слово, через язык. Не случайно Хайдеггер конста-
тирует, что «язык есть дом бытия». Человек дол-
жен освоить язык, чтобы приблизиться к своему
бытию. Язык – это и есть тот посредник, стоящий
«между» человеком и его бытием. Овладевая язы-
ком, человек должен прислушиваться к нему, к то-
му, что он говорит. Только таким образом он мо-
жет обратиться к своему бытию. Очень часто в
жизни человек сталкивается с ситуацией, когда
ему не хватает слов для выражения чего-то важно-
го. Это ситуация, когда его собственная истина
скрыта от него же самого, и пока он не подберет
нужных слов, истина будет сокрыта от человека.
Озарение часто – это рождение нужного слова

Бытие «между» – бытие между молчанием и
языком, где человек постоянно находится в поис-

Философия, социология и культурология

171



ке. Он может ошибаться, поэтому иногда боится
говорить. В любом случае бытие «между», бытие
отношения, происходящее из присутствия как
временности, – это демонстрация Хайдеггером то-
го факта, что бытия, небытия, инобытия, единство
человеческого и природного не мыслимы без спе-
циальной сферы, где сохраняется, с одной сторо-
ны, самодостаточность каждой из составляющих
отношений, а с другой стороны, существует воз-
можность их взаимодействия. Подобное акценти-
рование такой особенности единства противопо-
ложностей и говорит об их трактовке как пробле-
мы, чье понимание получает онтологическое зна-
чение. Хайдеггер показывает необходимость при-
частности человека своему бытию и одновременно
несубстанциональный характер такой причастно-
сти. «Жизненность» подобного совмещения делает
открытым, временным, несовершенным, но реаль-
ным, что в итоге и говорит об онтологической осо-
бенности человеческого «Я».

Не менее актуальными, чем у М. Хайдеггера,
являются исследования нашего отечественного ав-
тора касательно онтологии «Я» М. Бахтина. Акту-
альность вызвана большей близостью Бахтина к че-
ловеку, нежели Хайдеггера. Эта близость обусло-
влена тем, что М. Бахтин исходит из самого челове-
ка. В этом отношении для М. Хайдеггера более зна-
чимо бытие, конечно же, как бытие человека. Но
здесь следует согласиться с А.Ф. Зотовым, считаю-
щим, что «сам Хайдеггер решительно отказывает-
ся признать свою близость двум из них (областей
философии – И.А.) – экзистенциализму и антропо-
логии, поскольку его интересует не человеческое
существование, чем заняты экзистенциалисты, и
не сущность человека, которую пытаются понять
философские антропологи, а Бытие» [7. С. 411].

М. Бахтин же ближе к философским антропо-
логам, поскольку его интересует субъективность
человека не как рационализированная реальность
метафизики, а как живая сущность человеческого
«Я», которая реализуется во всей бытийной це-
лостности мира человека. Любопытно и то, что М.
Бахтин, подобно М. Хайдеггеру, делает вывод, что
человеческая субъективность, представленная во
всей жизненной полноте, формирует среду опосре-
дования, объединяющую собой мыслительную и
практическую деятельность. Подобный ход, по
мнению М. Бахтина, позволяет преодолеть «теоре-
тизм» гносеологического субъекта. М Бахтин от-
мечает, что «общим моментом дискурсивного тео-
ретического мышления (естественно-научного и
философского), исторического изображения – опи-
сания и эстетической интуиции, важным для на-
шей задачи, является следующее. Все названные
деятельности устанавливают принципиальный ра-
скол между содержанием-смыслом данного акта-
деятельности и исторической действительностью
его бытия, его действительную, единственною пе-
реживаемостью, вследствие чего этот акт и теряет
свою ценностность и единство живого становления
и самоопределения. Истинно реален, причастен

единственному бытию-событию только этот акт в
целом» [8. С. 22].

Человеческая активность (в виде действия, ак-
та или мысли) характеризуется в подобной ситуа-
ции как неизменная (фактически «мертвая») сущ-
ность, так как представлена обособленно, вне исто-
рического контекста, а значит бессмысленна. Важ-
но понимать единство, холистичность, чтобы при-
дать человеческой деятельности полноту его бы-
тия. Достижение этого возможно в случае изна-
чального непротивопоставления человека в каче-
стве субъективного и объективного начал. «Теоре-
тизм» у М. Бахтина – следствие упрощенного
взгляда на природу человека.

Но тогда важно обозначить механизм соблюде-
ния полноты человеческого бытия, посреднической
основы совмещения различных начал его проявле-
ний. Для М. Бахтина обретение человеком своего
бытия – встреча с самим собой. «Акт должен обре-
сти единый план, чтобы рефлектировать себя в обе
стороны: в своем смысле и в своем бытии, обрести
единство двусторонней ответственности и за свое
содержание (специальная ответственность) и за
свое бытие (нравственная), причем специальная от-
ветственность должна быть приобщенным момен-
том единой и единственной нравственной ответ-
ственности. Только таким путем могла бы быть
преодолена дурная неслиянность и невзаимопрони-
кновенность культуры и жизни» [9. С. 22–23].

Поскольку человек представляет собой един-
ство бытийных измерений мира, характеризуется
в единстве и множестве своих проявлений, то воз-
никает естественный вопрос: почему именно чело-
век? И этот вопрос достаточно актуален для фило-
софии в принципе.

В частности, М. Хайдеггер актуализирует ин-
дивидуальность человека, чьим условием проявле-
ния полагает причастность человека своему бы-
тию. Без подобной причастности у человека нет
возможности быть индивидуальным, сохранять се-
бя как личность, ибо мир поглощает его, превра-
щает в «Man». У М. Бахтина все по-другому. Бы-
тие – это не нечто отдельное от человека, к чему че-
ловек должен обязательно каким-то образом при-
соединиться, «пристроиться». Бытие возможно
только как человеческая активность, как челове-
ческое существование, как умение человека быть
самим собой.

Подобное различие для нас имеет интерес толь-
ко в вопросе о структуре организации бытия (Хай-
деггер) и человеческого бытия (Бахтин). Единство
бытия и небытия – общая черта у этих авторов, где
язык выступает формой проявления единства.
А вот вопрос первичности бытия или человека – это
момент различия. Для Хайдеггера бытие первич-
нее, оно уже всегда есть в человеке. Человек в этом
отношении – способ проявления бытия. Но этот
способ не совсем удачный в том плане, что бытие то
раскрывает себя, то скрывает себя. Это как по-
стоянное овладение языком, когда мы то понимаем
и помним, что значат слова, то забываем и не пони-
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маем. Так получается потому, что человек не явля-
ется создателем языка, ибо язык – это само бытие,
его дом. Человек, по Хайдеггеру, выступает как
слепое существо, чья судьба определяется бытием.
Как отмечает П.П. Гайденко, «человек не творец
языка, а скорее медиум, через которого говорит
язык, т. е. само бытие. Он отдается языку, а не под-
чиняет его себе, не овладевает им» [9. С. 375].

Человек как «заложник» бытия, от которого
зависит его судьба. Отсюда и у М. Хайдеггера мы
встречаем много рассуждений о «заброшенности»
человека в его судьбу, об одиночестве, о страхе и т.
д. Человеческое существование рассматривается в
свете эсхатологической трактовки, где человек
ищет свое бытие, чтобы спастись, но не может най-
ти (или находит его в недостаточном проявлении).
Подобное четко просматривается при оценке Хай-
деггера как герменевтика.

Необходимость прислушивания человека к
языку, дому бытия, проявляется в умении нахо-
дить нужную тему. Или, если сказать иначе, уме-
ние слушать язык – это умение тематизировать го-
ризонт окружающего нас сущего. Но человек ни-
когда не может сделать это окончательно, в этой
тематизации (прислушивании) всегда остается за-
зор. Это говорит, с одной стороны, о конечности че-
ловеческого существования, где человек предстает
как ограниченное существо, а с другой стороны, о
таком устройстве бытия, где в силу его единства с
небытием последнее является в своей двойственно-
сти, а по сути, незавершенности и открытости. Как
пишет П.П. Гайденко, «язык открывает сущее
очень своеобразно: он, как говорит Хайдеггер,
столько же открывает, сколько и скрывает. Не-
трудно в этой хайдеггеровской характеристике
языка и его (языкового) способа являть сущее за-
метить Гуссерлеву мысль о том, что сознание ни-
когда не может до конца тематизировать предмет,
что всегда останется некоторый нетематизирован-
ный «горизонт», «фон восприятия», принципи-
ально до конца не устранимый. «Открытое» всегда
окружено, оттенено «сокрытым»» [9. С. 376].

Обозначенное основание бытия, его первичность
демонстрирует такие онтологические проблемные
характеристики, как незавершенность, открытость
и т. д., противоречивость истоков человеческой
сущности. Человек выступает здесь как «залож-
ник» бытия, зависит от него и от случая. Его само-
достаточность без бытийной укорененности непол-
ноценна, поскольку ему необходима опора.

Проблемность, обусловленная первичностью
бытия перед человеком, обладает пессимистично-
стью, трагичностью. Не случайно тема трагедии
стала актуальной для европейской философии еще
с Ф. Ницше. Хайдеггер лишь продолжил линию
трагедии в своих исследованиях, заключив челове-
ка в мир языка, заставив его прислушиваться к
языку.

Для М. Бахтина приоритет у человека, а все
остальное средства (в том числе, бытие, язык и
т. д.). Без этого данные средства не имеют смысла.

«Я» человека – тот же центр, который определяет
его природу. Однако приоритет человека относи-
тельно бытия и языка не устраняет онтологиче-
ские основания проблемности существования че-
ловека. Но при этом понятно, что подобные основа-
ния необходимы для человека, представляют со-
бой предмет его поисков, поскольку в этом и за-
ключается сущность его натуры.

Не случайно, что для М. Бахтина человек не
просто физическое существо, не просто совокуп-
ность определенных составляющих, человек – это
поступок. Поступок воплощает всю полноту чело-
веческого бытия, способ обретения своего цело-
стного начала. В отличие от М. Хайдеггера М. Бах-
тин не предопределяет бытие человека. Только по-
ступок выступает в качестве своеобразного рожде-
ния последнего как целого начала. «Жить из себя,
исходить из себя в своих поступках вовсе не значит
еще жить и поступать для себя. Центральность мо-
ей единственной причастности бытию в архитекто-
нике переживаемого мира вовсе не есть централь-
ность положительной ценности, для которой все
остальное в мире лишь служебное начало. Я-для-
себя – центр исхождения поступка и активности
утверждения и признания всякой ценности, ибо
это единственная точка, где я ответственно прича-
стен единственному бытию» [8. С. 56–57].

Рассмотрение человека как центра бытия не оз-
начает его изоляционного рассмотрения. Человек
живет в мире, в обществе. Эти измерения бытия
также должны учитываться, пониматься как «рав-
ные» участники процесса жизнедеятельности. Су-
ществование в мире – это участие в его процессах,
но не только личное, сконцентрированное исключи-
тельно на себе, а также по отношению к остальному
миру. Поступок – это всегда участие, это посредни-
ческая среда, бытие «между». «Участное мышление
и есть эмоционально-волевое понимание бытия как
события в конкретной единственности на основе не-
алиби в бытии, т. е. поступательное, т. е. отнесенное
к себе как к единственному ответственно-поступаю-
щему мышлению» [8. С. 47–48].

Для человека быть самим собой не просто, это
действительно поступок, поскольку в любом по-
ступке будущий результат не предопределен. Лю-
бой поступок всегда связан с некоторой степенью
неопределенности. Любой поступок в эпистемоло-
гическом смысле представляет собой проблемную
ситуацию.

Если бы в познании можно было бы гарантиро-
вать будущие результаты, то в чем заключалась бы
его новизна, в чем была бы его привлекательность,
эвристичность. Также и поступок: человек в нем
может проявить себя исключительно индивиду-
ально, но в чем это будет проявляться, наверное,
ни один человек предугадать не сможет.

Из этого следует, что поступок, если это действи-
тельно поступок, – это акт ответственный. В пер-
вую очередь, поступок предполагает ответствен-
ность перед собой, умение остаться самим собой.
Очевидно, при этом такая позиция порождает от-
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ветственность перед другими, перед миром в целом.
Это обратная сторона ответственности перед собой.

Уникальность, неповторимость человека воз-
можна только тогда, когда мы ценим подобное аб-
солютно в каждом человеке. Поэтому условие моей
индивидуальности есть принятие и соблюдение
индивидуальности других. Мы вообще своей инди-
видуальностью обязаны другим, поскольку если
бы их не было, то на какой основе можно было бы
утверждать о своей индивидуальности. Не-алиби в
бытии не только проблематизирует нам наше буду-
щее, оно заставляет принимать данные проблем-
ные основы, считаться с ними, а не элиминировать
их. Ибо в таком случае теряется бытие поступка
(бытие «между»), а человек оказывается в ситуа-
ции утраты своей индивидуальности. По М. Бахти-
ну, «в основе поступка лежит приобщенность к
единственному единству, ответственное не раство-
ряется в специальном (политика), в противном
случае мы имеем не поступок, а техническое дей-
ствие» [8. С. 54].

В центре поступка – человеческое «Я», но это не
одностороннее отношение, а целостное. «Я» при
этом одновременно представляет собой направлен-
ность на «не-Я», на осознание связи подобного отно-
шения в его единстве и множественности. В обра-
щенности «Я» на «не-Я» четко прослеживается эпи-
стемологическая проекция проблемной структуры
человеческого мировосприятия (по аналогии: зна-
ние о незнании). Не случайно М. Бахтин пишет:
«Если я отвлекусь от этого центра исхождения моей
единственной причастности бытию, неизбежно раз-
ложится конкретная единственность и нудительная
действительность мира, он распадется на абстракт-
но-общие, только возможные моменты и отноше-
ния, могущие быть сведенными к такому же только
возможному абстрактно-общему единству … Каж-
дый момент этого единства внутри системы логиче-
ски необходим, но сама она в целом только относи-
тельно возможна; только в соотнесении со мной –
активно мыслящим, как поступок моего ответ-
ственного мышления, она приобщается действи-
тельной архитектонике переживаемого мира, как
момент его, укореняется в действительной ценност-
но-значимой единственности его» [8. С. 55].

Децентрация «Я» приводила бы к утрате цело-
стного мироотношения человека, элиминировала
проблемную основу познания, лишая последнюю
эвристической (когнитивной) перспективы, следо-
вательно, сокращая горизонт познавательных воз-
можностей человека. Поэтому для М. Бахтина прин-
ципиально важно понимание человеческого «Я» в
качестве онтологического основания проблемного
знания. Человек – это своеобразный демиург своей
проблемности, его творец и пользователь.

Но что любопытно. Отмеченное различие в по-
нимании бытия и человека у Хайдеггера и у Бахти-
на имеет единую логику понимания ответственно-
сти. Человек у Хайдеггера также должен действо-
вать ответственно (ответственность – это проявле-
ние бытийности человека как самого себя). Но от-

ветственность у Хайдеггера есть ответственность
как способ устройства бытия. Человек ответстве-
нен перед бытием, поскольку он о нем вопрошает.
Форма вопроса определяет форму ответа. Человек
отвечает за те вопросы, которые он обращает к бы-
тию. Проблематизация отношений человека и бы-
тия – вот источник ответственности человека, ибо
он отвечает перед бытием, перед необходимостью
его обнаружения с целью выявления своей при-
частности к нему.

У Бахтина человек ответственен за себя и перед
собой, поскольку он находится в ситуации не га-
рантированности себя. Но ответственность перед
собой – это ответственность за другого.

Очевидно, что в моменте ответственности и Хай-
деггер, и Бахтин, если не акцентировать внимание
на разности ее направленности, отмечают ее необхо-
димость при условии выхода за границу чего-либо
или кого-либо. Ответственность – это всегда конста-
тация пограничности человека и бытия, констата-
ция человеческого «Я» как онтологической основы
проблемы. Не выходя за свои пределы, а в этом и за-
ключается суть вопросно-ответных действий, чело-
век не может судить ни о себе, ни о другом, ни о ми-
ре как о живых, целостных началах. Поэтому воз-
никновение необходимости онтологического обос-
нования проблемы демонстрирует важность изуче-
ния промежуточных, посреднических, усреднен-
ных отношений, которые лучше всего проявляются
в предмете онтологии человеческого «Я».

Хайдеггер и Бахтин показали то, что осмысле-
ние бытия и человека непременно ведет к особой,
несводимой не к чему сфере «между». Хайдеггер
больше акцентирует внимание на обращенность
бытия к своему иному, Бахтин же демонстрирует,
что человек в своем «Я» может себя выявить толь-
ко через целостность обращения к миру – через по-
ступок. Таким образом, оба философа свидетель-
ствуют о наличии особой сферы – сферы «между»,
чья сущность и определяет исследовательский и
жизненный интерес человека, характер проблема-
тизации им мира.

Но исследования и Хайдеггера, и Бахтина не
затрагивают подробно один аспект. Это аспект
субъект-субъектных отношений. Поэтому вполне
логично использовать исследования М. Бубера,
чье творчество посвящено данной теме.

Следует уточнить причины обращения к М. Бу-
беру. Именно он, как никто другой, демонстриру-
ет, что гарантия обретения человеком своей инди-
видуальности – способность ценить «другого», его
индивидуальность. Природа этой оценки форми-
руется на основе аналогии: не относись к другому
так, как бы ты не хотел, чтобы он относился к тебе
(почти по И. Канту). Такое же отношение проявля-
ется во взаимодействии с миром в целом. М. Бубер
подчеркивает, что субъект-субъектные отношения
вполне возможны и при обращении к внешнему
миру, обозначая их важность для человека. Тем
более, эти отношения не противопоставляют чело-
века миру и наоборот.
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М. Бубер полагает, что есть третий путь, где
объективизм и солипсизм преодолеваются. Этот
третий путь – путь субъект-субъектных отношений.
Он пишет: «Мир двойственен для человека в силу
двойственности его соотнесения с ним… Основные
слова суть не отдельные слова, но пары слов. Одно
основное слово – это сочетание Я–Ты. Другое основ-
ное слово – это сочетание Я–Оно; причем, не меняя
основного слова, на место Оно может встать одно из
слов Он и Она. Таким образом, двойственно также и
Я человека. Ибо Я основного слова Я–Ты отлично от
Я основного слова Я–Оно» [10. С. 16]. По М. Буберу,
основные бытийные измерения человеческой нату-
ры – это отношения Я–Ты и Я–Оно.

«Оно» производно, появляется тогда, когда его
содержание сформировалось. Можно сказать, что
отношение Я–Оно не есть отношение в полной ме-
ре. М. Бубер демонстрирует, что оно чуждо челове-
ческому миру, так как через это отношение послед-
ний лишь получает внешний опыт, но не превраща-
ет его во внутренне содержание своего Я. Совсем по-
другому понимается отношение Я–Ты, выражаю-
щее подлинную сущность – сущность соотноше-
ния. Для М. Бубера данное отношение характери-
зуется взаимностью. Через взаимность человек об-
ретает самого себя, преодолевает одиночество и по-
кинутость. Не случайно у М. Бубера есть такая кон-
статация: «В начале есть отношение» [10. С. 25].

Человек, существуя, утрачивает изначальность
своего Я–Ты, нуждается в его поиске. Не случайно
самым близким и необходимым человеком для не-
го становится не мать и не отец, даже не его дети и
внуки, а его «другой», т. е. тот, кого мы называем
другом. Мы постоянно ищем своего друга («друго-
го»), потому что мы ищем себя. У человека нет
иной возможности самореализоваться, кроме как в
отношении с «другим», в ощущении своего един-
ства. И чем сложнее этого добиваться, тем радост-
ней и ценностней для человека достигнутое един-
ство. Поиск друга («другого») – это поиск встречи,
это желание прожить жизнь как встречу с ним.
Поэтому М. Бубер полагает, что «всякая действи-
тельная жизнь есть встреча» [10. С. 21]. Она случа-
ется тогда, когда устраняются препятствия для че-
ловека, но эта встреча не является главным ре-
зультатом человеческой жизни. Она выступает в
качестве условия актуализации (проблематиза-
ции) последней. Подобное дается не просто челове-
ку, предполагает четкую позицию, умение сохра-
нить себя, остаться самим собой.

Хорошую аналогию поля проблематизации
знания М. Бубер демонстрирует, полагая «нет
двух родов человека; но есть два полюса человече-
ства. Ни один человек не есть чистая личность, ни
один человек не есть всецело действительный, ни
один – всецело недействительный. Каждый живет
в двойственном Я. Но есть люди, которые так опре-
делены своим личностным началом, что их можно
назвать личностью, и есть такие, которые так
определены своим особенным, что их можно наз-
вать самодовлеющим и обособленным в своей осо-

бенности существом. Между теми и другими разы-
грывается подлинная история» [10. С. 52–53].

Следовательно, Я как онтологическая сфера
выражает единство, поскольку ее внутренняя про-
тиворечивость проистекает из специфики челове-
ческой перцепции (например, рациональное и эм-
пирическое, душевное и телесное и т. д.). Всегда
выбиралось что-то одно, другое опускалось, игно-
рировалось. Но осмысление онтологических осно-
ваний человеческого Я ярко демонстрирует двой-
ственность, противоречивость, проблемность его
истоков. С этой стороны, подобная основа – это ис-
точник познавательной активности, с другой сто-
роны, – горизонт когнитивного потенциала.

Жизни без проблемы не бывает. Выявленное
Хайдеггером «пребывание в истине» означает, что
познание – это не открытие истины, это ее уточне-
ние. А уточнение истины, в которой пребываешь, –
это «жизнь в проблеме», где человек существует.

Для М. Бубера онтология Я («сфера между») об-
условлена устройством мира в единстве его бытия
и небытия. Источник проблематизации знания –
это всеобщая взаимосвязь и взаимообусловлен-
ность человека и мира, невозможность его центра-
ции на чем-то одном.

Схожее по принципу с М. Бубером понимание
человека, онтологии Я, обладающее посредниче-
ской природой, можно найти в различных филосо-
фских системах Востока. В основе концепции че-
ловека на Востоке лежит идея «нецентрированно-
сти» Я. Но при этом существует важное расхожде-
ние взглядов восточной философии с М. Бубером.
Разность позиций проистекает из разности взгля-
дов на генезис «сферы между». У М. Бубера «сфера
между» (сфера опосредования) для Я – следствие
его двойственности. Для Востока нецентрирован-
ность Я рассматривается как результат возмож-
ных двух сторон одного целого, как результат вза-
имного единства возможных двух фаз одного про-
цесса и т. д. Но сам человек не рассматривается
как двойственное начало. Как уточняет это
К.Г. Юнг, «поскольку двойственности не суще-
ствует в действительности, многообразие неистин-
но. Это, безусловно, одна из фундаментальных ис-
тин Востока. Нет противоположностей, а есть –
вверху и внизу – все то же самое дерево. «Изумруд-
ная скрижаль» говорит: «Что внизу, то и наверху;
что наверху, то и внизу, чтобы могло совершаться
чудо Единого»» [11. С. 130].

Обозначенная нецентрированность в интерпре-
тации природы человека исключает понимание по-
следнего как Я. Здесь не может сформироваться
бинарное мышление и миропонимание, где «а» и
«не а» – это не противоположности, а две стороны
одного. Для Востока вполне возможно одновремен-
ное отрицание и утверждение. Центра нет, следо-
вательно нет точки отсчета. Но идея центра все же
присутствует, хоть ее трактовка и специфична.
В частности Д.Т. Судзуки считал, что «для людей
запада вещь либо существует, либо не существует.
Утверждение, что она существует и одновременно
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не существует, они считают невозможным. Они
скажут, что раз мы рождены, то мы обречены на
смерть. Восточный ум работает иначе: мы никогда
не рождались и никогда не умрем. Нет рождения и
смерти: нет начала и конца – вот что такое восточ-
ный образ мышления» [12. С. 53].

В восточной философии человек не выступает в
качестве мыслящего существа, так как мышление
не приближает человека к миру, а отдаляет их друг
от друга. Для человека восточного мировоззрения
оставаться самим собой – значит осуществлять поз-
нание, просто существовать, жить, где мышление –
это препятствие на этом пути к самопознанию. Как
констатирует Д.Т. Судзуки, «восточному уму не-
свойственно «мышление»» [12. С. 55].

Отсутствие трактовки человека в качестве Я по-
казывает взаимопроникновение человека и мира,
нерасчленнность этого единства. Никакая артику-
ляция, дифференциация не способны эту целост-
ность выразить. Это в европейской культуре уточ-
нение мысли, прояснение идей с помощью пра-
вильно организованного мышления позволяет об-
рести истину. На Востоке подобный прием никак
не позволит действительно добиться подобного ре-
зультата. Не случайно, для М. Хайдеггера, язык –
это «дом бытия», поскольку мышление осущест-
вляется через языковую практику. На Востоке
роль языка иная. Он выступает в качестве серьез-
ного барьера на пути к очевидности и ясности.
Очень четко данную специфику понимания роли
языка выражает Д.Т. Судзуки. Он пишет: «Язык –
это самый ненадежный инструмент, который ког-
да-либо изобрел человеческий разум. Мы не мо-
жем жить, не прибегая к помощи этого средства
общения, ведь мы существа общественные: но если
мы только примем язык за реальность или сам
опыт, мы совершим самую ужасную ошибку, и
начнем принимать за луну палец, который всего
лишь указывает на нее. Язык – обоюдоострый меч.
Если пользоваться им неосторожно, то он поразит
не только врага, но и самого нападающего. Му-
дрый избегает этого. Он всегда очень осторожен в
обращении с языком» [12. С. 56].

Но идея нецентрированности человека в мире
вовсе не значит, что в восточном мировосприятии
человек обладает определенным основанием, точ-
кой отсчета. Отсутствие онтологии «Я» в восточ-
ном мировоззрении, скорее, не менее проблемное
основание познания, чем идея двойственности че-
ловеческого «Я» у М. Бубера.

Заключение

Таким образом, обозначение основ онтологиче-
ской природы человека, его онтологии «Я» реализо-
вано через осмысление бытия человека (онтологии
«Я»), его взамоотношений с другими. Данное соотно-
шение продемонстрировало, что условием функцио-
нирования является специфическая посредническая
сфера – сфера бытия «между». Эта онтологическая
конструкция становится источником проблематиза-
ции знания, ее генезисом, и одновременно эпистемо-
логическим горизонтом человеческих возможно-
стей. Эта основа в силу своей двойственной противо-
речивости выступает как фундаментальный источ-
ник познавательных интенций в нерасчленимом
единстве человека и общества. Не учитывать зависи-
мость границ человеческого познания и его понима-
ния собственной онтологии «Я» значит изначально
ориентироваться на игнорирование целостности ми-
ровосприятия. Как пишут Е.А. Найман, В.Н. Сыров,
«если есть реальность как решающее условие истин-
ности, зачем нам знание? И наоборот. Если наше зна-
ние не просто совокупность высказываний, призван-
ных лишь перевести в язык то, что известно и имеет-
ся в наличии уже до всякого перевода, а представля-
ет собой единственный способ установить то или иное
положение дел, то не является ли введение референ-
ции излишним добавлением к такому установле-
нию?» [13. С. 45]. Иными словами, только диалог,
установка на взаимодействие человека и мира, чело-
века и общества, человека и его «Другого» позволяет
целостно выстроить познавательный процесс.

Работа выполнена в рамках государственного задания
«Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование теории
адаптации науки и высшего профессионального образова-
ния в условиях инновационных преобразований общества».
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«I» ONTOLOGY AS A SOURCE OF KNOWLEDGE PROBLEMATIZATION AND HORIZON 
OF A PERSON INFORMATIVE POSSIBILITIES
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The relevance of the study is caused by the need of understanding the cognitive capabilities of human reason within verification of
origin of the latter. Such perspective is conditioned by orientation of research on the development of a holistic set in epistemology, which
will develop a holistic methodology for knowledge according to most researchers. Appealing to «I» ontology is one of the ways of for-
ming such facility in epistemology.
The objective of the study is to identify cognitive bases of «I» ontology through a comparative analysis of their interpretation in the
history of epistemology, to establish potential dependence of determining the horizon of human cognitive abilities on his epistemologi-
cal «I»-concepts through the lens of knowledge problematization mechanism.
Methods: the comparative analysis, holistic approach.
Results: The author has considered the ontological «I» concepts in the history of epistemology. The paper demonstrates the dependen-
ce of nature and limits of knowledge regarding on understanding of «I» ontology as an essential dimension of man. It is noted that ig-
noring the holistic understanding of «I» ontology leads to a simplification of cognitive activity results. It is stated that the human self-
conception is relevant in understanding knowledge problematization and in determining knowledge horizon.
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