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Для России актуальной проблемой в условиях кризиса является обеспечение устойчивого развития 
не только на уровне отраслей и регионов, но и в разрезе муниципальных образований. Согласно тео-
рии и зарубежным исследованиям, наличие лидирующих предприятий (флагманов) на территории 
должно способствовать формированию возможностей для экономического и социального роста. 
Целью работы является исследование влияния наличия флагманских предприятий на социально-
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экономические показатели муниципальных образований Сибирского федерального округа в  
2012–2016 гг. Сформированная база данных представляет собой панельные данные с общим количе-
ством наблюдений 430. Метод исследования: корреляционный анализ панельных данных для вы-
явления взаимосвязи социально-экономических показателей с количеством флагманских предпри-
ятий, действующих на территории муниципального образования. Результаты. Корреляционный 
анализ показал, что наличие флагманских предприятий в муниципальном образовании способству-
ет привлечению туда населения, формирует более высокие доходы населения этого муниципально-
го образования и более высокую занятость, а также приводит к активизации экономической и ин-
вестиционной деятельности, высокой концентрации производства и агломерационным эффектам. 
Однако в условиях кризисов и санкций отмечается некоторое замедление роста доходов в этих му-
ниципальных образованиях и сокращение дифференциации доходов между муниципальными образо-
ваниями. Выводы. Наличие флагманских предприятий положительно влияет на социально-
экономические характеристики муниципального образования, за исключением роста доходов в 
условиях кризиса. Полученные результаты требуют дальнейшего исследования и моделирования. 
В следующих работах планируется переход к регрессионному моделированию социально-
экономических показателей муниципальных образований.  

Ключевые слова: Флагманские предприятия, социально-экономические развитие, муниципальные 
образования, Россия, регионы СФО, корреляционный анализ. 

 

Введение 

Крупнейшие предприятия оказывают прямое влияние на экономику города, ста-
новясь его «лицом», имиджевой составляющей, тогда как «вторым» предприятиям от-
водится догоняющая роль [1]. В исследованиях, посвященных развитию территории на 
основе данных на микроуровне, выделяются предприятия-лидеры. Исходя из оценки их 
финансового положения, делается вывод об уровне экономического развития террито-
рии или отрасли [2]. В противовес крупным, лидирующим предприятиям исследуются 
факторы развития малого бизнеса в городах [3, 4] и диверсификации экономики в мо-
ногородах [5], а также неравномерность распределения занятости между центром и пе-
риферией на местном уровне [6].  

Широко применяется кластерный подход к группировке предприятий, а также 
территорий (в т. ч. муниципалитетов) [7], что также позволяет оценить степень разви-
тия рассматриваемой среды. Активно исследуется влияние кластеров, а также концен-
трации предприятий на определенной территории [8]. В зарубежной литературе выде-
лены две основные причины отдачи от концентрации фирм: эффект локализации Мар-
шала–Эрроу–Ромера [9] и эффект урбанизации Джейкобса [10−13]. Причем большей 
концентрацией (специализацией) характеризуются города с более «зрелым» товаром, 
выпускаемым крупнейшими предприятиями [14], тогда как экономический рост регио-
на с высокими среднедушевыми доходами обеспечивается именно специализацией экс-
порта, а не диверсификацией [15]. На основе теоретических разработок составлен атлас 
экономической сложности регионов на основе индекса экономической сложности 
(ECI) [16]. 

Анализ состояния крупнейших предприятий представляется оправданным для от-
ражения уровня экономического развития территории и демонстрирует прямое след-
ствие наличия крупнейшего предприятия на территории. Однако при этом упускается 
сопоставимость выделенных лидеров с крупнейшими предприятиями других террито-
рий. Поэтому выделение и распределение предприятий-лидеров по различным муници-
пальным образованиям открывают возможность выявления влияния таких предприятий 
на развитие территории и обеспечат сопоставимость полученных результатов. 
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Одним из наиболее ярких терминов, определяющих лидирующее предприятие в 
отрасли или на территории, является понятие «флагман». В электронной базе E-library 
термин «флагман» в различных значениях встречается в 420 публикациях, при этом в 
области знаний «Экономические науки» − чуть более 40 публикаций, в каждой из кото-
рых понятие «флагман» используется лишь как яркий заголовок. При этом под поняти-
ем «предприятие-флагман» подразумевается лучшее предприятие в своей отрасли (виде 
деятельности) или на определенной территории, подразумевая положительный эффект 
наличия данного предприятия на рассматриваемую область исследования. Однако тео-
ретического обоснования такого эффекта в российской теории до сих пор не предложе-
но: существует лишь ряд противоречивых представлений о предприятии-флагмане, как 
о чем-то первом, лидирующем или имиджевом. 

Критерии предприятия-флагмана в теории и на практике остаются крайне неопре-
деленными. Так, экономический словарь дает следующее определение понятия пред-
приятие-флагмана: «Предприятие, рассматриваемое как символ национальной безопас-
ности и/или национального престижа», указывая на то, что финансовая устойчивость и 
даже «жизнеспособность» предприятия не становится критерием флагманского пред-
приятия [17]. Подобным образом характеризуются и градообразующие предприятия в 
моногородах, более половины которых находится в кризисном состоянии или имеют 
высокий риск попасть в такое число [18]. 

Помимо предприятий-флагманов выделяют флагманы-территории, например 
«флагман угольной промышленности» [19] и флагманы-продукты. Так, в области IT-
технологий и маркетинговых исследованиях под флагманом подразумевается некий 
продукт компании (бренда), которую основная целевая аудитория более всего ассоции-
рует с данным брендом [20]. Принимая во внимание данную трактовку понятия, следу-
ет отметить зависимость выделяемых флагманов от изменчивости ассоциативного 
мышления потребителей (например, в индустрии производства сотовых телефонов). 

Таким образом, под предприятиями-флагманами в целях данного исследования 
будем понимать определенное число лидирующих предприятий, расположенных на 
определенной территории, с наибольшими объемами годовой выручки. 

Целью настоящей работы является исследование влияния наличия флагманских 
предприятий на социально-экономические показатели территории.  

Задачи исследования: 
• сформировать базу данных показателей муниципальных образований (далее − 

МО) регионов СФО; 
• структурировать полученную базу по группам показателей; 
• построить корреляционную матрицу и определить силу и значимость влияния 

количества флагманских предприятий на социально-экономические показатели МО ре-
гионов СФО; 

• оценить корреляционные связи между социально-экономическими показателя-
ми регионов СФО; 

• выполнить экономическую интерпретацию полученных результатов. 
Объектами исследования являются муниципальные образования трех ведущих и 

крупных регионов СФО: Новосибирской, Томской и Кемеровской областей. Период 
исследования – 2012−2016 гг. Источники данных для анализа: статистические сборники 
Новосибирской, Томской и Кемеровской областей, а также данные финансовой отчет-
ности предприятий, полученной из системы СПАРК [21]. 
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Методология исследования 

Настоящая работа представляет собой подготовительный этап к моделированию 
социально-экономического развития муниципальных образований регионов СФО. 
В рамках настоящей работы была сформирована база показателей для анализа и иссле-
дованы корреляционные взаимосвязи этих показателей с количеством флагманских 
предприятий, действующих на территории МО.  

Ключевым понятием в методологии данной работы выступают флагманские 
предприятия, количество которых на территориях МО определяется следующим об-
разом: на основе данных СПАРК определялось ежегодно за период 2012−2016 гг. 
200 крупнейших предприятий Новосибирской, Томской и Кемеровской областей. Далее 
эти 200 предприятий были распределены по МО Новосибирской, Томской и Кемеров-
ской областей согласно указанным адресам их размещения. 

Выборка МО регионов СФО составила 86 МО (сплошная выборка), в том числе:  
• 34 МО Новосибирской области, включая города Новосибирск, Бердск, Иски-

тим, Обь; 
• 34 МО Кемеровской области, включая 16 городских округов; 
• 18 МО Томской области, включая города Томск, Стрежевой. 
В выборку не попали два городских округа Томской области: Северск и Кедровый 

в связи с тем, что часть информации по ним является закрытой (недоступной). 
Сформированная база представляет собой панельные данные с общим количе-

ством наблюдений 430 (86 МО*5 лет), что представляется достаточным для проведения 
корреляционного анализа и регрессионного моделирования. 

Система показателей для исследования 

В рамках настоящей работы, кроме влияющей переменной (количество флагман-
ских предприятий), были рассмотрены 12 важнейших социально-экономических пока-
зателей МО регионов СФО, сгруппированные по отдельным направлениям, согласно 
табл. 1. Для того чтобы оценить степень влияния флагманских предприятий на эконо-
мическое развитие региона, экспертным путем были определены три группы показате-
лей, связанных с потенциальной привлекательностью региона − демографические пока-
затели (В.А. Рубан, Н.А. Окулова, Т.С. Соловьева, А.А. Шабунова), уровнем жизни 
населения − уровень жизни (А.В., Суворов Т.Н. Белова, О.Н. Чувилова, Т.К. Зайцева) и 
активизацией инвестиционной деятельности − экономические показатели (Е.С. Емель-
янова, Ю.Ю. Леонова). 

В рамках исследования нами были построены корреляционные матрицы взаимо-
связей количества флагманских предприятий и показателей описанных групп. В корре-
ляционных матрицах анализировались сила и направление взаимодействия показателей 
(коэффициент корреляции r), а также статистическая значимость влияния с помощью 
коэффициента Пирсона (параметрический коэффициент) и Спирмена (непараметриче-
ский коэффициент). 

Исходная база данных была подготовлена авторами в программном продукте Ex-
cel. Расчеты выполнены с помощью языка программирования R. 

Результаты исследования 

1. Флагманские предприятия и демографические показатели МО регионов 
СФО. Статистические характеристики и корреляционная матрица показателей пред-
ставлены в табл. 2 и 3. 
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Таблица 1. Группировка социально-экономических показателей МО регионов СФО  
и особенности их расчета 

Table 1. Grouping of socio-economic indicators of municipalities in the regions  
of the Siberian Federal District and features of their calculation 

Группа показателей 
Group of indicators 

Показатели 
Indicators 

Особенности расчета 
Features of calculation 

Демографические 
показатели 
Demographics 

Численность населения 
Population 

Тыс. чел. на конец года 
Thousand people at the end of the year 

Коэффициент миграции  
Migration rate  

Рассчитывается на 1000 человек населения,  
проживающего в МО  
Calculated per 1000 population living in the 
municipality 

Прирост населения  
Population growth 

Темп прироста населения, рассчитывается в про-
центах к предыдущему году  
Population growth rate, calculated as a percentage of 
the previous year 

Плотность населения  
Population density 

Человек на км2  
Man per km2 

Уровень жизни 
Standard of living 

Заработная плата  
Wage 

Среднемесячная начисленная, тыс. р. на работни-
ка организаций  
Monthly average accrued, thousand rubles per em-
ployee of organizations 

Рост заработной платы  
Salary increase 

Темп роста среднемесячной зарплаты в процентах 
к предыдущему году  
Growth rate of the average monthly salary as a per-
centage of the previous year 

Безработица  
Unemployment 

Процент на конец года  
Percentage at the end of the year 

Экономические  
показатели 
Economic indicators 

Отгруженная продукция  
Shipped products По данным статистики, млрд р.  

According to statistics, billion rubles Инвестиции  
Investments 
Выручка  
Revenue 

По данным СПАРК, млрд р.  
According to SPARK, billion rubles 

Основные средства  
Fixed assets 
Годовой фонд оплаты труда 
Annual payroll 

 
Отметим, что все корреляционные связи в табл. 2 и 3 между показателями явля-

ются высокозначимыми (р << 0,001) как по коэффициенту Пирсона, так и по коэффи-
циенту Спирмена. 

Полученные корреляционные матрицы показывают, что наличие на территории 
МО флагманских (крупнейших) предприятий положительно влияет на демографиче-
ские показатели МО, и наоборот, отсутствие на территории флагманских предприятий 
отрицательно влияет на демографические показатели МО. 

Причем влияние выявлено как на статические показатели (численность населения 
и плотность населения), так и на динамические показатели (коэффициент миграции и 
пророст населения). 

Таким образом, наличие флагманских предприятий в МО способствует при-
влечению населения в это МО. Напротив, отсутствие флагманских предприятий 
может стать причиной оттока населения с территории МО.  
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Таблица 2. Флагманские предприятия и демографические показатели  
(коэффициент корреляции Пирсона) 

Table 2. Flagship enterprises and demographic indicators  
(Pearson correlation coefficient) 

№ Показатели 
Indicators 

Статистические характеристики 
Statistical characteristics 

Корреляционная матрица 
Correlation Matrix 

Среднее
Mean 

Мини-
мум 
Min 

Макси-
мум 
Max 

Стандартное 
отклонение 

Stdev 
1 2 3 4 5

1 
Флагманские предприятия  
Flagship enterprises 

2,33 0 56 7,92 1 
 

   

2 
Численность населения  
Population 

77,33 6,1 1818,98 211,39 0,93 1    

3 
Коэффициент миграции  
Migration rate 

–4,31 –41,39 232,45 22,01 0,71 0,84 1   

4 
Прирост населения  
Population growth 

0,04 –3,17 3,47 1,17 0,22 0,18 0,23 1 
 

5 
Плотность населения  
Population density 

234,89 0,23 3614,7 569,01 0,81 0,82 0,7 0,29 1

Примечание. Здесь и далее шкала силы связи по коэффициенту корреляции r: |r|>0,9 – связь сильная, 
R2>0,8; 0,7<|r|<0,9 – связь средняя, R2>=0,49; |r|<0,7 – связь слабая, R2<0,49, однако связь может быть ста-
тистически значимой. 
Hereinafter the scale of the bond strength by the correlation coefficient r: |r|>0,9 – strong relationship, R2>0,8; 
0,7<|r|<0,9 – relationship is average, R2>=0,49; |r|<0,7 – weak relationship, R2<0,49, however correlation may 
be statistically significant. 

Таблица 3. Флагманские предприятия и демографические показатели  
(коэффициент ранговой корреляции Спирмена) 

Table 3. Flagship enterprises and demographic indicators  
(Spearman’s rank correlation coefficient) 

№ Показатели 
Indicators 

Статистические характеристики 
Statistical characteristics 

Корреляционная матрица 
Correlation Matrix 

Среднее
Mean 

Минимум
Min 

Максимум
Max 

Стандартное 
отклонение 

Stdev 
1 2 3 4 5 

1 
Флагманские предприятия  
Flagship enterprises 

2,33 0 56 7,92 1     

2 
Численность населения  
Population 

77,33 6,1 1818,98 211,39 0,70 1    

3 
Коэффициент миграции  
Migration rate 

–4,31 –41,39 232,45 22,01 0,49 0,57 1   

4 
Прирост населения  
Population growth 

0,04 −3,17 3,47 1,17 0,58 0,51 0,46 1 
 

5 
Плотность населения  
Population density 

234,89 0,23 3614,7 569,01 0,70 0,79 0,53 0,65 1 

 
Отметим также, что r Пирсона показал слабую связь между количеством флаг-

манских предприятий и приростом населения (0,22), однако r Спирмена имеет более 
высокое значение (0,58). В связи с тем, что различия между МО значительны и закон 
нормального распределения не выполняется, более корректно проводить оценку силы 
связи по r Спирмена. В данном случае сила связи близка к средней, и как было указано 
выше, взаимодействие между этими переменными является высоко значимым и им 
нельзя пренебрегать. 
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Корреляционные матрицы показывают сильную или среднюю связь между пока-
зателями «численность населения», «коэффициент миграции» и «плотность населе-
ния». Следовательно, в дальнейшем при построении регрессионных моделей мы долж-
ны брать какой-то один из этих показателей или использовать факторный анализ и 
формировать факторный показатель. 

2. Флагманские предприятия и показатели уровня жизни МО регионов СФО. 
Статистические характеристики и корреляционная матрица показателей представлены 
в табл. 4 и 5. 

Таблица 4. Флагманские предприятия и показатели уровня жизни  
(коэффициент корреляции Пирсона) 

Table 4. Flagship enterprises and living standards indicators  
(Pearson correlation coefficient) 

№ Показатели 
Indicators 

Статистические характеристики 
Statistical characteristics 

Корреляционная матрица 
Correlation Matrix 

Сред-
нее 

Mean 

Ми-
нимум 

Min 

Мак-
симум 
Max 

Стандартное 
отклонение 

Stdev 
1 2 3 4

1 
Флагманские пред-
приятия  
Flagship enterprises 

2,33 0 56 7,92 1    

2 
Заработная плата  
Wage 

25 12,71 62,69 8,21 0,14** 1   

3 
Рост заработной 
платы  
Salary increase 

110,57 95,75 195,57 9,95 –0,05 –0,18*** 1  

4 
Безработица  
Unemployment 

3,91 0 14,68 2,24 –0,33*** –0,36*** –0,01 1

***p<.001 – корреляционная связь между показателями высоко значимая/correlation between indicators is 
highly significant; 
**p<.01 – корреляционная связь между показателями сильно значимая/correlation between indicators is 
strongly significant; 
*p<.05 – корреляционная связь между показателями статистически значимая/correlation between the indi-
cators is statistically significant. 
 

Полученные корреляционные матрицы показывают, что наличие на территории 
МО флагманских (крупнейших) предприятий положительно влияет на отдельные пока-
затели уровня жизни и занятости. При этом сила влияния – слабая или средняя. Выяв-
лены (по коэффициенту Спирмена): 

• высоко значимое положительное влияние на размер заработной платы, однако 
сила влияния − слабая; 

• высоко значимое отрицательное влияние на долю безработных, сила влияния – 
средняя, т. е. флагманские предприятия способствуют более высокой занятости. 

В то же время обнаружено слабое, но статистически значимое по коэффициенту 
Спирмена, негативное влияние флагманских предприятий на рост зарплаты, что позво-
ляет выдвинуть гипотезу о замедлении роста оплаты труда на флагманских предприя-
тиях и сокращении разрывов (дифференциации) по средней оплате труда между муни-
ципальными образованиями в периоды кризисов и санкций. Эта гипотеза нуждается в 
дальнейшем исследовании и проверке. 

Отметим также высоко значимые отрицательные связи между средней оплатой 
труда и показателями: 
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• рост заработной платы; 
• уровень безработицы. 

Таблица 5. Флагманские предприятия и показатели уровня жизни  
(коэффициент ранговой корреляции Спирмена) 

Table 5. Flagship enterprises and living standards indicators  
(Spearman’s rank correlation coefficient) 

№ Показатели 
Indicators 

Статистические характеристики 
Statistical characteristics 

Корреляционная матрица 
Correlation Matrix 

Сред-
нее 

Mean 

Мини-
мум 
Min 

Макси-
мум 
Max 

Стандартное 
отклонение 

Stdev 
1 2 3 4

1 
Флагманские предприятия  
Flagship enterprises 

2,33 0 56 7,92 1    

2 
Заработная плата  
Wage 

25 12,71 62,69 8,21 0,37*** 1   

3 
Рост заработной платы  
Salary increase 

110,57 95,75 195,57 9,95 −0,1* −0,34*** 1  

4 
Безработица  
Unemployment 

3,91 0 14,68 2,24 −0,61*** −0,47*** 0,08 1

***p<.001 – корреляционная связь между показателями высоко значимая/correlation between indicators is 
highly significant; 
**p<.01 – корреляционная связь между показателями сильно значимая/correlation between indicators is 
strongly significant; 
*p<.05 – корреляционная связь между показателями статистически значимая/correlation between the indi-
cators is statistically significant. 

При этом связь с первым показателям соответствует изложенной выше гипотезе о 
сокращении разрывов (дифференциации) по средней оплате труда между муниципаль-
ными образованиями в периоды кризисов и санкций. 

Таким образом, наличие флагманских предприятий в МО формирует более 
высокие доходы населения этого МО и более высокую занятость. Однако в условиях 
кризисов и санкций отмечается некоторое замедление роста доходов в этих МО, а 
значит, сокращение дифференциации доходов между МО. 

Корреляционные матрицы не показывают сильной связи (r<0,7) между показате-
лями «Заработная плата», «Рост заработной платы», «Безработица». Следовательно, в 
дальнейшем при построении регрессионных моделей мы можем использовать все эти 
показатели одновременно. 

3. Флагманские предприятия и экономические показатели МО регионов СФО. 
Статистические характеристики и корреляционная матрица показателей пред-

ставлены в табл. 6 и 7. 
Отметим, что все корреляционные связи между показателями в табл. 6 и 7 явля-

ются высоко значимыми (р << 0,001) как по коэффициенту Пирсона, так и по коэффи-
циенту Спирмена. 

Полученные корреляционные матрицы показывают, что наличие на территории 
МО флагманских (крупнейших) предприятий положительно влияет на экономические 
показатели МО. Связи сильные и средние, высоко значимые. Только по коэффициенту 
Спирмена влияние на отгруженную продукцию слабое. 

Таким образом, наличие флагманских предприятий в МО способствует активи-
зации экономической и инвестиционной деятельности. Напротив, отсутствие флаг-
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манских предприятий может стать причиной оттока бизнеса и инвестиций с терри-
тории МО. 

Таблица 6. Флагманские предприятия и экономические показатели  
(коэффициент корреляции Пирсона) 

Table 6. Flagship enterprises and economic indicators (Pearson correlation coefficient) 

№ 
Показатели 
Indicators 

Статистические характеристики 
Statistical characteristics 

Корреляционная матрица 
Correlation Matrix 

Сред-
нее 

Mean 

Мини-
мум 
Min 

Мак-
симум
Max 

Стандартное 
отклонение 

Stdev 
1 2 3 4 5 6

1 
Флагманские предприятия  
Flagship enterprises 

2,33 0 56 7,92 1      

2 
Отгруженная продукция  
Shipped products 

7,74 0 273,3 29,03 0,69 1     

3 
Инвестиции  
Investments 

3,71 0,02 94,16 10,41 0,86 0,86 1    

4 
Выручка  
Revenue 

36,21 0,06 862,63 121,53 0,77 0,63 0,71 1   

5 
Основные средства  
Fixed assets 

10,04 0 251,66 29,31 0,63 0,58 0,6 0,83 1  

6 
Годовой фонд оплаты 
труда  
Annual payroll 

3,32 0 46,38 7,77 0,82 0,4 0,6 0,74 0,64 1

 

Таблица 7. Флагманские предприятия и экономические показатели  
(коэффициент ранговой корреляции Спирмена) 

Table 7. Flagship enterprises and economic indicators  
(Spearman’s rank correlation coefficient) 

№ 
Показатели 
Indicators 

Статистические характеристики 
Statistical characteristics 

Корреляционная матрица 
Correlation Matrix 

Сред-
нее 

Mean 

Мини-
мум 
Min 

Макси-
мум 
Max 

Стандартное 
отклонение 

Stdev 
1 2 3 4 5 6

1 
Флагманские предприятия  
Flagship enterprises 

2,33 0 56 7,92 1      

2 
Отгруженная продукция  
Shipped products 

7,74 0 273,3 29,03 0,32 1     

3 Инвестиции/Investments 3,71 0,02 94,16 10,41 0,61 0,50 1    

4 Выручка/Revenue 36,21 0,06 862,63 121,53 0,80 0,41 0.61 1   

5 
Основные средства  
Fixed assets 

10,04 0 251,66 29,31 0,75 0,34 0,60 0,93 1  

6 
Годовой фонд оплаты труда  
Annual payroll 

3,32 0 46,38 7,77 0,79 0.35 0,61 0,93 0,89 1

 
Корреляционные матрицы отражают сильную или среднюю связь между показа-

телями «Отгруженная продукция», «Инвестиции», «Выручка», «Основные средства», 
«Годовой фонд оплаты труда». Следовательно, в дальнейшем при построении регрес-
сионных моделей мы должны брать какой-то один из этих показателей или использо-
вать факторный анализ и формировать факторный показатель. 
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Выводы и обсуждение результатов 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие предварительные выво-
ды на основе анализа корреляционных взаимосвязей между количеством флагманских 
предприятий и группами показателей: 

1. Наличие флагманских предприятий в МО способствует привлечению населения 
в это МО. Отсутствие флагманских предприятий, напротив, может стать причиной от-
тока населения с территории МО. 

2. Наличие флагманских предприятий в МО формирует более высокие доходы 
населения этого МО и более высокую занятость. Однако в условиях кризисов и санк-
ций отмечаются некоторое замедление роста доходов в этих МО и сокращение диффе-
ренциации доходов между МО. 

3. Наличие флагманских предприятий в МО способствует активизации экономи-
ческой и инвестиционной деятельности. Отсутствие флагманских предприятий, напро-
тив, может стать причиной оттока бизнеса и инвестиций с территории МО. 

Также нами было установлено, что в группах «Демографические показатели» и 
«Экономические показатели» сильная или средняя корреляционная связь между пока-
зателями и их нельзя совместно использовать в регрессионных моделях. В группе 
«Уровень жизни» связь между показателями слабая, что допускает их одновременное 
включение в регрессионные модели. 

Полученные предварительные выводы о влиянии количества флагманских пред-
приятий на социально-экономические показатели МО регионов СФО требуют даль-
нейшего исследования и моделирования. В следующих работах мы планируем перейти 
к регрессионному моделированию социально-экономических показателей МО.  
 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-исследовательского 
проекта РФФИ «Роль флагманских предприятий в экономическом развитии регионов: Экономико-
математический анализ панельных данных на примере России и США», проект № 18-010-01123 а. 
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Relevance. Ensuring sustainable development not only at the level of industries and regions, but also at the 
level of municipalities is the pressing issue for Russia in crisis. According to the theory and foreign studies, the 
presence of leading enterprises (flagships) in the territory should contribute to the formation of opportunities 
for economic and social growth. The aim of the paper is to study the impact of the presence of flagship en-
terprises on socio-economic indicators of municipalities of the Siberian Federal District. The study period is 
2012–2016. The generated database is a panel data with a total number of observations – 430. Research 
methods. Correlation analysis of panel data was used to identify the relationship of socio-economic indica-
tors with the number of flagship enterprises operating in municipalities. Results. Correlation analysis 
showed that the presence of flagship enterprises in a municipality contributes to attracting people there, 
forms higher incomes of population of this municipality and higher employment, and also leads to increased 
economic and investment activity, high concentration of production and agglomeration effects. However, in 
the conditions of crises and sanctions, there is a slight slowdown in the growth of incomes in these municipal-
ities and reduction in income differentiation between municipalities. Findings. The presence of flagship en-
terprises has a positive effect on the socio-economic characteristics of the municipality, with the exception of 
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income growth in a crisis. The results require further research and modeling. In the following papers, the au-
thors plan to make regression modeling of socio-economic indicators of municipalities. 

Key words: Flagship enterprises, socio-economic development, municipalities, Russia, regions of the Siberian 
Federal District, correlation analysis. 
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