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В	настоящее	время	признается,	что	показатель	валового	внутреннего	продукта	не	является	точным	и	
адекватным	измерителем	социально‐экономического	прогресса	общества.	В	последние	десятилетия	
критика	 ВВП	 усиливается,	 так	 как	 при	 экономическом	 росте	 далеко	 не	 всегда	 наблюдается	 рост	
благополучия	и	удовлетворенности	жизнью.	Набирает	обороты	концепция	устойчивого	развития,	в	
которой	для	оценки	развития	наряду	с	экономическими	показателями	используются	показатели	со‐
циального	 благополучия	 и	 экологической	 устойчивости.	Цель	 работы:	 исследовать	 альтернатив‐
ные	 валовому	 внутреннему	 продукту	 метрики,	 которые	 могут	 быть	 представлены	 в	 виде	 инте‐
гральных	индексов	и	ориентированы	на	оценку	благополучия	и	устойчивый	социально‐экономический	
прогресс.	Методы	 исследования:	 сравнительный	 анализ	 и	 системный	 подход,	 математические	 и	
статистические	методы	 оперирования	 с	 данными.	Результаты:	приведены	 аргументы,	 что	 ВВП	
имеет	серьезные	ограничения	при	использовании	в	качестве	главного	показателя	уровня	жизни.	Ис‐
следованы	 подходы	 и	 индексы,	 позволяющие	 давать	 оценку	 социально‐экономическому	 прогрессу	 с	
учетом	экономической,	социальной,	экологической	сфер	жизни.	Делается	вывод	о	том,	что	примене‐
ние	комплексных	подходов	позволит	уточнить	оценки	социально‐экономического	прогресса	и	ориен‐
тироваться	на	долгосрочные	интересы	общества	при	принятии	политических	решений.		

Ключевые	 слова:	Благополучие,	 устойчивое	 развитие,	 качество	жизни,	 социальный	прогресс,	 ин‐
тегральный	индекс,	благосостояние,	валовый	внутренний	продукт.		
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Введение	

Несмотря на то, что концептуальные основы благополучия были заложены еще в 
трудах Аристотеля, на сегодняшний день существует проблема операционализации 
(практического применения) этого термина. Безусловно, широкая трактовка обусловле-
на в определенной мере субъективной природой самого явления, но существенное вли-
яние, в том числе, оказывают национальные и региональные особенности обществен-
ного устройства. Для российских исследователей благополучие (с англ. well-being, или 
wellbeing) – относительно новый тренд в академических работах, хотя в зарубежных 
публикациях эта тема раскрыта достаточно широко. Причем тематика исследования 
благополучия не ограничивается только экономической наукой. Само явление является 
междисциплинарным, что предполагает совместную работу на стыке экономики, со-
циологии, медицины, психологии, информационных технологий и т. д.  

Данная статья исследует интегральные индексы в качестве комплексных измери-
телей благополучия как многоаспектного феномена. Особое внимание уделяется под-
ходу в оценивании, который включает в себя не только традиционные показатели бла-
госостояния наций. На сегодняшний день оценка благополучия выходит далеко за пре-
делы традиционного показателя валового внутреннего продукта. Авторы исследуют 
методические подходы при построении интегральных индексов и иллюстрируют при-
мерами того, как оценка благополучия пересекается с еще одним важным понятием со-
циального прогресса общества – устойчивого развития. 

Экономика	благосостояния	и	его	основной	измеритель	

Экономическая наука достаточно долго оперировала термином «благосостояние» 
(с англ. welfare).  В результате сформировалось самостоятельное направление экономи-
ческих исследований – экономика благосостояния (с англ. welfare economics). Особая 
модель государства всеобщего благосостояния (с англ. welfare state) предполагает соче-
тание рыночных (конкурентных) и государственных (распределительных) механизмов.  

На сегодняшний день ведется дискуссия о предпочтительных показателях эконо-
мики благосостояния. Здесь традиционно используются такие ключевые экономиче-
ские показатели макроуровня, как валовый внутренний продукт (ВВП), в том числе 
ВВП на душу населения и темп роста ВВП. Признается, что ВВП не является идеаль-
ным показателем в оценке благосостояния, так как имеет ряд ограничений, заложенных 
в показатель методологически: 1) ВВП не отражает все виды деятельности, которые 
увеличивают благосостояние нации (труд в домашних хозяйствах или безвозмездно 
оказываемые услуги домохозяйствами); 2) не учитывает изменение качества произво-
димых товаров и «способ» достижения экономического результата; 3) не показывает 
структурные характеристики экономической системы; 4) не включает в себя неофици-
альный сектор экономики; 5) не учитывает внешние эффекты – отрицательные послед-
ствия производственной деятельности (например, отрицательное экологическое воз-
действие на окружающую среду); 6) потенциал использования свободного времени, 
оказывающего влияние на общее благосостояние, но не показатель ВВП.  

Как альтернатива ВВП экономистами озвучивается типичный книжный пример в 
виде чистого экономического благосостояния (ЧЭБ), когда итоговое значение показа-
теля рассчитывается вычитанием из ВВП отрицательных эффектов и прибавлении по-
ложительных результатов в денежном выражении [1]. Показатель ЧЭБ является по 
факту «скорректированным» показателем ВВП с учетом положительных и отрицатель-
ных эффектов. У. Нордхаус и Дж. Тобин в 1970-х гг. предложили показатель measure of 
economic welfare (MEW), представляющий собой комплексный показатель ежегодного 
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реального потребления домохозяйств и учитывающий все рыночные и нерыночные то-
вары и услуги, оцененные в рыночных ценах или в эквиваленте через их альтернатив-
ную стоимость. Авторы подчеркивали, что они никоим образом не преуменьшают важ-
ность традиционных показателей валового национального продукта и других показате-
лей, связанных с ним, однако попытались представить такой измеритель благосостоя-
ния, который бы учитывал реальное потребление с учетом отрицательных экстерналий, 
эффекта урбанизации и индустриализации, досуга и работ, которые выполняются са-
мими домохозяйствами [2]. Уильям Нордхаус совместно с Полом Ромером в 2018 году 
стали лауреатами Нобелевской премии за интеграцию инноваций и климата в экономи-
ку роста в своей работе в области моделирования взаимосвязей рыночной экономики и 
изменения климата [3]. 

Для объективной оценки экономического благосостояния также рекомендуется 
учитывать такой показатель, как коэффициент Джини, отражающий степень равномер-
ности распределения национального дохода между населением [4, с. 26]. Действитель-
но, при одинаковом значении ВВП на душу населения распределение доходов не поз-
воляет говорить о примерно одинаковом уровне благосостояния, если распределение 
доходов разительно отличается. «ВВП – это количественный показатель, но не каче-
ственный. В таком случае ВВП не может служить универсальным индикатором обще-
ственного благосостояния, особенно при сопоставлении стран с разным уровнем разви-
тия… Можно говорить о том, что показатель ВВП скорее характеризует масштаб эко-
номики, но не уровень общественного благосостояния» [4, с. 26]. В современной эко-
номической науке исследуются монетарные индикаторы общественного благосостоя-
ния, методы количественной оценки агрегированного богатства и благополучия поми-
мо традиционного показателя ВВП [5]. Выражение «Beyond GDP» (с англ. – «за преде-
лами ВВП», прим. автора) стало лейтмотивом целого пула публикаций. Ch. Jones и 
P. Klenow отмечают, что неравенство в благосостоянии между странами даже больше, 
чем просто неравенство в доходах, а сравнения при расчете индекса благосостояния 
(welfare index) могли бы даже учитывать «уровень смертности, качество окружающей 
среды, уровень преступности, политические свободы и межпоколенческий альтруизм» 
[6, с. 2456]. Constanza, Hart, Posner, Talberth считают, что ВВП является неподходящим 
показателем для измерения национального благополучия, предлагая взамен новый под-
ход по оценке прогресса как новой социальной цели. Авторы предлагают рассматри-
вать экономику как часть более крупной системы, где они различают человеческий ка-
питал (навыки, способности и здоровье) и социальный капитал (друзья, соседи, дове-
рие, сотрудничество, организации и государство). Поскольку ВВП не учитывает изме-
нений в этих компонентах, то, следовательно, ВВП «не только не способен оценивать 
качество жизни, но, наоборот, рост ВВП способствует такой деятельности, которая в 
долгосрочном периоде является контрпродуктивной росту благополучия общества» 
[7, с. 8]. Авторы видят проблему в превалирующей в обществе парадигме «Growth is 
Good» (с англ. «экономический рост – это хорошо», прим. автора), которая подталкива-
ет нации к использованию ВВП как показателя, рост которого рассматривается исклю-
чительно в позитивном ключе [7, с. 27]. «Как только мы согласимся, что ВВП не явля-
ется единственно верным измерителем, нам нужно обсудить, как новые и более совер-
шенные измерители могут помочь нам двигаться в верном направлении. Это также по-
требует смещения фокуса нашей дискуссии с «роста» на «прогресс», с экономического 
производства на устойчивое благополучие человека [7, с. 29]. Несмотря на массовую 
критику, стоит отметить, что ВВП на душу населения может использоваться как ориен-
тировочный показатель, отражающий уровень жизни (standard of living) стран, но не как 
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ориентир для уровня человеческого развития или благополучия. В этом случае следует 
обсуждать показатели не в логике противопоставления ВВП, а в логике дополнения 
ВВП другими, альтернативными показателями, которые будут корректно описывать 
цель, объект и предмет измерения, целевую аудиторию, которая будет пользоваться 
этими показателями. Следовательно, на первый план выходит применение предложен-
ного измерителя, в частности для задач разрабатываемых программ в контексте госу-
дарственного управления и регулирования [8]. Примером может служить инициатива 
«Beyond GDP» Европейской комиссии (см. www.beyond-gdp.eu) по разработке показа-
телей, которые могли бы быть такими же четкими и привлекательными для управле-
ния, как и ВВП, но включали бы экологические и социальные аспекты прогресса. По-
скольку экономические показатели, такие как ВВП, никогда не разрабатывались как 
комплексные способы оценки процветания и благополучия, то сегодня нам требуются 
адекватные показатели для решения глобальных проблем XXI века, таких как измене-
ние климата, рост неравенства доходов и нищеты, истощение ресурсов, здоровье и ка-
чество жизни. В 2011 году Европейский парламент принял свою резолюцию 
«Resolution on GDP and beyond: Measuring progress in a changing world», которая под-
черкивает необходимость разработки четких и измеримых показателей для оценки 
средне- и долгосрочного экономического и социального прогресса [9].  

Интегральные	индексы	как	комплексные	измерители:		
методологические	аспекты	

Интегральные (композитные) индексы (с англ. composite index) как сводные, 
обобщающие, синтетические индикаторы применяются во многих дисциплинах. Оцен-
ка благополучия здесь не является исключением. По факту интегральный индекс пред-
ставляет собой комплексную оценку явления на основе множества источников инфор-
мации, описываемой множеством отдельных показателей; итоговые значения ранжи-
руются и представляются в табличном или графическом виде. Показатели могут харак-
теризовать различия объекта анализа с разных исследовательских позиций, а также мо-
гут применяться разные методики. С одной стороны, интегральные индексы показыва-
ют соотношение совокупности явлений, состоящих из разнородных, непосредственно 
несоизмеримых элементов. С другой стороны, они необходимы для формирования 
удобных и эффективных методов и инструментов измерения явлений любой природы. 
Для оценки социально-экономического развития существует множество интегральных 
индексов с разными задачами и целевой аудиторией, на которую ориентирован кон-
кретный индекс. Интегральные индексы представляют собой количественные безраз-
мерные значения, когда в одну шкалу (одно итоговое значение) включаются разнораз-
мерные переменные, источником которых могут быть официальные статистические 
данные (из национальных и международных баз данных) и результаты социологиче-
ских опросов вместе взятые. 

По поводу применения интегральных индексов идет полемика: насколько мето-
дологически обоснованными измерителями они являются, насколько корректно ото-
браны переменные и проведено их нормирование, а также насколько математически 
правильно реализовано агрегирование результатов в одно значение. «Упаковывание 
данных в индикаторы позволяет упросить сложную и объемную информацию. Зача-
стую лица, ответственные за принятие решение, и широкая публика быстро теряют ин-
терес, если информация представлена более чем несколькими единичными штучными 
индикаторами… Агрегирование данных позволяет представить релевантную информа-
цию и упростить коммуникацию. Те оценки, которые не представлены ограниченным 
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набором индикаторов, очень сложно интерпретировать. Если же показатели складыва-
ются в индексы, они дают представление обо всей системе, взаимодействии между 
элементами системы, упрощают анализ критически значимых сильных и слабых сто-
рон» [10, с. 4]. Идеальные интегральные индексы − это скорее исключение, нежели 
правило. Качество интегрального индекса должно оцениваться по пяти методологиче-
ским аспектам: 1) цель разрабатываемого инструмента, правильно выбранные шкала 
оценивания и точность; 2) измеримость; 3) соответствие измерителя измеряемому объ-
екту (максимальное соответствие инструмента оценивания как модели описываемому 
феномену); 4) надежность и реализуемость измерения; 5) взаимодействие с целевой 
аудиторией [10, с. 10]. Следовательно, разработка интегральных индексов – это не что 
иное, как методологический компромисс между технической осуществимостью проек-
та по разработке инструмента оценивания, наличием и доступностью информации (же-
лательно в открытых источниках) и системной согласованностью элементов, включае-
мых в интегральный индекс [10, с. 4]. Ciegis R., Ramanauskiene J., Startiene G. считают, 
что невозможно в интегральный индекс включить бесконечное количество показателей, 
которые описывают абсолютно все, поэтому при отборе показателей важно сфокусиро-
ваться на комплексных системных характеристиках объекта анализа на основе в 
первую очередь системного подхода [11]. Оптимальные индикаторы описывают неотъ-
емлемые характеристики системы и научно отражают четкий подход поддержания или 
усовершенствования этой системы [10]. Чтобы уловить сложность анализируемого яв-
ления, важно, чтобы субиндексы (группы показателей), включаемые в состав инте-
грального индекса, передавали различную (и, возможно, не связанную) информацию. 
Другими словами, каждый субиндекс должен быть (статистически) независимым от 
другого. «Такая сложная иерархическая структура способствует пониманию пользова-
телем движущих сил за комплексным индикатором» [12, с. 65].  

Следует отметить, что главное ограничение интегральных индексов заключено в 
самой их методологии – они измеряют ровно то, что в них заложено их же разработчи-
ками, которые будут утверждать, что расчет настолько адекватен, насколько адекватны 
были имеющиеся данные. Например, среди ограничений называют проблемы с корре-
ляцией переменных, двойной счет и качество эмпирических данных [13], а также поте-
ря информации и непрозрачность процесса разработки в ходе разработки интегрально-
го индекса [12]. Проблема определения состава частных критериев, которые достаточ-
но полно характеризуют саму синтетическую категорию качества жизни, вообще сама 
по себе является первостепенной [14, с. 28]. В этом случае нужно критически подхо-
дить к анализу и в случае необходимости смотреть профиль индикатора по отдельным 
показателям, которые могут оказаться более информативными, нежели само итоговое 
расчетное значение в рейтинговой таблице. Алгоритм разработки интегрального индек-
са в самом обобщенном виде следует простой логике: отбор и восстановление пропу-
щенных данных, нормирование, агрегирование. Как правило, при отборе данных при-
меняют метод главных компонент (principal component analysis), корреляционный ана-
лиз (correlation analysis), факторный анализ (factor analysis). На этом этапе важная зада-
ча − снижение размерности многомерного пространства при помощи экономико-
математических методов, что можно осуществить как поэтапную процедуру редукции 
данных: формирование матрицы исходных данных и анализ значения вариации для 
каждого показателя, определение главных компонент, процедура вращения, формиро-
вание комплекса показателей [15, с. 40]. Самый распространенный способ нормирова-
ния – принцип «максимум−минимум». А при агрегировании обычно рассчитывают 
итоговое значение как среднее арифметическое или среднее геометрическое. Здесь от-
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дельная дискуссия разворачивается по вопросу присвоения весового коэффициента − 
взвешивания компонент. Santeramo F.G. отмечает, что в ходе агрегирования нужно 
учитывать, что «справедливые» веса (fair weights), равные веса (equal weights) и непри-
своение весов (no weights) – это абсолютно разные варианты расчета, которые приведут 
к разным результатам [12, с. 67]. В этом случае будет справедливым замечание, что 
«интегральные индексы очень похожи на математические или вычислительные модели. 
Их построение больше связано с мастерством модельера, чем с общепринятыми науч-
ными правилами разработки» [10, с. 37]. А сама же разработка моделей оценивания на 
основе интегрального индекса обосновывается целью индекса и общественным при-
знанием коллег результатов разработки [16]. 

Благополучие	и	устойчивое	развитие	

В настоящее время появляется все больше работ по благополучию разных соци-
альных и возрастных групп – исследования становятся все более предметными и диф-
ференцированными. Все больше уделяется внимание благополучию старшего поколе-
ния как особой группе, социально-экономический потенциал которой все еще недооце-
нивается. Авторы настоящего исследования понимают благополучие как степень удо-
влетворения потребностей в четырех взаимосвязанных институциональных сферах: 
экономической, социальной, психологической, физиологической, которые включают в 
себя процессы и институты, работающие на удовлетворение потребностей представи-
телей старшего поколения (рис. 1) [17, 18]. Для понимания благополучия как ком-
плексного многоаспектного и междисциплинарного феномена авторами в полной мере 
используются институты, институциональные процессы и основные потребности, сти-
мулирующие формирование и закрепление институтов. Под институтами подразуме-
ваются формальные и неформальные устоявшиеся нормы взаимодействия между эко-
номическими агентами [19], а также нормы, правила и обычаи в социальной сфере. Ин-
ституциональные процессы – это процессы самого высокого уровня обобщения имма-
нентно присущие социально-экономическому явлению.  

Экономическая сфера благополучия понимается как возможность и способность 
удовлетворить базовые потребности в материальных и нематериальных благах. Она ха-
рактеризуется показателями дохода, занятости, наличия подсобного хозяйства и иму-
щества, структурой потребления, размером сбережений и т. д. Социальная сфера пред-
полагает удовлетворение потребностей в социальных связях и взаимодействии, соци-
альной инклюзии и т. д. Физиологическая сфера описывается показателями состояния 
здоровья, физической активности и занятий спортом, условий для здорового образа 
жизни, качества питания, наличием профессиональных заболеваний и т. д. Психологи-
ческая сфера  отвечает за субъективные переживания индивида, его восприятие дей-
ствительности, ожидания будущего и т. д. 

Исследования подтверждают, что благополучие может рассматриваться как в рам-
ках одной институциональной сферы, так и на пересечении разных сфер. Причем строго 
отделить одну грань явления от другой не представляется возможным, что подтверждает 
междисциплинарность исследуемого феномена. В научной литературе существует зна-
чительное количество публикаций с точки зрения оценивания экономических, социаль-
ных, психологических, медицинских аспектов, тем или иным образом связанных с бла-
гополучием пожилого населения. Так, Baltes рассматривает изменения в способности ин-
дивида к развитию на протяжении всей человеческой жизни, выделяются связанные и 
несвязанные с возрастом факторы развития человека [20]. Schafer, Ferraro, Mustillo пы-
таются выявить последствия событий на ранних стадиях жизни, которые оказывают вли-
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Aging Study (BASE), подтверждает, что на субъективное благополучие в первую оче-
редь оказывает влияние не сам возраст как таковой, а состояние здоровья [28].  

Во многих академических работах по изучению благополучия, в том числе стар-
шего поколения, экономическая составляющая выступает на первый план. Например, 
авторы Ng и Diener продемонстрировали, что оценки удовлетворенности жизнью тесно 
связаны с финансовым положением респондента [29]. Также было показано, что вос-
приятие собственного дохода пожилыми людьми тем выше, чем теснее финансовые 
отношения внутри семьи [30]. Если пожилой человек оказывает сам или получает фи-
нансовую помощь от своих родственников, более вероятно, что его восприятие соб-
ственного дохода будет адекватным.  

Значительное влияние на благополучие, особенно в пожилом возрасте, оказывают 
отношения с друзьями и близкими. Активные социальные связи способствуют более 
позитивному взгляду на жизнь и снижают чувство одиночества [31]. В последние годы 
публикуется большое количество работ, посвященных социальному аспекту нахожде-
ния в сети Интернет. Подчеркивается важность общения, в том числе в социальных се-
тях, для повышения самоощущения и снижения депрессивных симптомов у пожилых 
[32, 33].  

Работы в области психологического благополучия свидетельствует, что в разви-
тых странах с возрастом люди демонстрируют более высокие показатели эмоциональ-
ного благополучия и эмоциональной стабильности [34], а также что пожилые, которые 
испытывают больше положительных эмоций, живут дольше [35]. В то же время, во 
многих восточноевропейских странах оценки благополучия снижаются на протяжении 
жизни [36]. Результаты этих исследований подтверждают необходимость включения 
психологической составляющей в состав феномена благополучия в преклонном воз-
расте.  

Необычайно важным является вопрос здоровья и его влияния на качество жизни, 
особенно в пожилом возрасте. Значительное число работ раскрывают положительное 
влияния физической активности на самоощущение пожилого человека [37]. В целом 
отмечается и положительное влияние здоровья на благополучие и благополучия на 
здоровье [38].  

Роберт Костанца рассматривает субъективное благополучие как оценку уровня 
удовлетворения человеческих потребностей, который определяется возможностями, 
существующими в обществе. Эти возможности зависят от проводимой социальной по-
литики и эволюции социальных норм. Такое видение позволяет поставить цели как 
проведения оценки качества жизни, так и разработки стратегий его повышения на ин-
дивидуальном, общественном (community) и национальном уровнях [39]. G. Munda 
предлагает рассматривать качество жизни и благополучие как индикатор процветания и 
прогресса общества, что, безусловно, предполагает редукцию сложности объекта ана-
лиза в описании и применения комплексных многокритериальных индикаторов и ин-
дексов [40]. G. Munda предполагает, что благополучие и устойчивое развитие являются 
взаимосвязанными понятиями, так как оба концепта ориентированы на удовлетворение 
потребностей (нужд) человека, и предлагает использовать интегральные индексы для 
оценки этих междисциплинарных явлений. С практической точки зрения в практике 
государственного управления и регулирования можно выделить несколько сфер для 
разработки адекватных мер поддержки населения и программ развития в интересах 
улучшения благополучия: уровень жизни (доход, потребление, благосостояние), здоро-
вье, образование, индивидуальная деятельность (включая работу), участие в политиче-
ской жизни и демократические свободы, социальные связи и взаимодействия, окружа-
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ющая среда (на текущий момент и в будущем), безопасность (экономическая и физиче-
ская)  [41, с. 14−15]. Ciegis R., Ramanauskiene J., Startiene G. отмечают, что комплексное 
оценивание устойчивого развития включает в себя не только количественные парамет-
ры роста (экономическую составляющую), но и качественные изменения (социальные 
изменения и изменения в окружающей среде). Следовательно, интегральные оценки 
для практического применения будут основываться на экономических и социальных 
индикаторах, индикаторах изменений в окружающей среде и индикаторах националь-
ной и общественной активности [11, с. 38]. Следует отметить, что несмотря на то, что 
благополучие и устойчивое развитие являются тесно связанными феноменами, благо-
получие в первую очередь ориентировано на оценку индивида и возможности реализа-
ции его потенциала. Устойчивое развитие связывают с качеством институциональной 
среды для оценки прогресса на международном, национальном, региональном уровнях 
[42], вводя в оборот термин «институциональный капитал» и связывая институцио-
нальное равновесие и устойчивое развитие системы [43]. 

Для оценки комплексных социально-экономических явлений часто применяются 
интегральные индексы, и благополучие с устойчивым развитием не является исключе-
нием. Безусловно, интегральные индексы используются для мониторинга и оценки раз-
ных аспектов социально-экономического развития – уровня человеческого развития, 
удовлетворенности жизнью, качества жизни, счастья и т. д. Авторы исследования за-
нимались изучением интегральных индексов, оценивающих благополучие в предыду-
щих работах (Индекс человеческого развития/Human Development Index, Индекс про-
цветация Легатум/Legatum Prosperity Index, Индекс активного долголетия/Active Ageing 
Index др.) [17, 18]. В данной работе далее будут представлены и проанализированы в 
качестве примера три комплексных подхода к оценке социально-экономического раз-
вития общества при помощи интегральных индексов прогресса. 

Индекс	социального	прогресса	(Social	Progress	Index)	

Индекс социального прогресса (ИСП) рассчитывается с 2013 года. Этот измери-
тель дает политическим деятелям и обществу комплексную и прозрачную оценку бла-
гополучия, не ограниченную сугубо экономическими показателями. В редакцию ин-
декса социального прогресса, опубликованную в 2018 году, вошло 146 стран. Индекс 
включает в себя 51 индикатор, находящийся в открытом доступе и, по заявлению авто-
ров, описывает по крайней мере некоторые стороны социального прогресса 99 % насе-
ления Земли [44, с. 3].  

Термин «социальный прогресс» определяется как «способность общества удовле-
творять базовые потребности своих членов, обеспечивать основу, которая позволяет 
гражданам и сообществам повышать и поддерживать качество жизни и создавать усло-
вия для реализации потенциала каждого человека» [45, с. 13]. Индикаторы индекса 
сгруппированы и представлены в виде трех измерений социального прогресса: 1) базо-
вые человеческие потребности; 2) основы благополучия; 3) возможности. Каждый из 
этих элементов, в свою очередь, делится на четыре области, описывающие важные ас-
пекты социального прогресса (табл. 1). 

В отличие от многих других индексов, которые используют традиционные эконо-
мические показатели (например, ВВП), ИСП ориентирован на социальные индикаторы 
и опирается на следующие ключевые методологические основы: 

 основное внимание уделяется неэкономическим аспектам; 
 метод измерения строится на показателях выхода (результата), а не на входных 

показателях; 
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 комплексная основа индекса состоит из трех крупных элементов, обуславли-
вающих социальный прогресс, каждый из которых каждый из которых рассчитывается 
как сумма индикаторов с одинаковыми весами; 

 каждый индикатор рассчитывается как сумма показателей, веса которых при-
сваиваются по методу главных компонент (Principal Component Analysis, PCA). 
 

Таблица	1.	Структура	Индекса	социального	прогресса	[44]	
Table	1.	Social	progress	index	structure	[44]	

Базовые человеческие потребно-
сти  

Basic human needs 

Основы благополучия  
Foundations of wellbeing 

Возможности 
Opportunity 

Питание и базовая медицинская 
помощь 

Nutrition & Basic Medical Care 

Доступ к базовым знаниям 
Access to Basic Knowledge 

Права личности 
Personal Rights 

Недостаточное питание 
Undernourishment 

Коэффициент грамотности 
среди взрослых  
Adult literacy rate 

Политические права  
Political rights 

Коэффициент материнской смерт-
ности  
Maternal mortality rate 

Охват начальным образовани-
ем  
Primary school enrollment 

Свобода самовыражения  
Freedom of expression 

Коэффициент детской смертности  
Child mortality rate 

Охват средним образованием 
Secondary school enrollment 

Свобода вероисповедания  
Freedom of religion 

Количество детей с задержкой в 
развитии  
Child stunting 

Гендерное равенство при по-
ступлении в среднюю школу 
Gender parity in secondary en-
rollment 

Доступ к правосудию  
Access to justice 

Смертность от инфекционных забо-
леваний  
Deaths from infectious diseases 

Доступ к качественному обра-
зованию  
Access to quality education 

Права собственности для жен-
щин  
Property rights for women 

Вода и санитарные условия  
Water & Sanitation 

Доступ к информации и воз-
можность коммуникации  

Access to Information & 
Communications 

Личные свободы и свобода вы-
бора   

Personal Freedom & Choice 

Доступ к источникам питьевой воде  
Access to at least basic drinking water 

Охват мобильной связью 
Mobile telephone subscriptions 

Нестабильная занятость  
Vulnerable employment 

Доступ к водопроводной воде 
Access to piped water 

Количество пользователей 
сети Интернет  
Internet users 

Ранний брак  
Early marriage 

Доступ к базовому санитарному 
оборудованию  
Access to at least basic sanitation fa-
cilities 

Участие в электронном пра-
вительстве  
Participation in online 
governance 

Удовлетворенный спрос на кон-
трацепцию  
Satisfied demand for contraception 

Отсутствие удобств в занимаемом 
жилье  
Rural open defecation 

Доступ к независимым СМИ 
Access to independent media 

Коррупция  
Corruption 

Жилищные условия  
Shelter 

Здоровье и благополучие  
 Health & Wellness 

Социальная инклюзия  
Inclusiveness 

Доступ к электричеству  
Access to electricity 

Ожидаемая продолжитель-
ность жизни в 60 лет  
Life expectancy at 60 

Принятие геев и лесбиянок Ac-
ceptance of gays and lesbians 

Качество энергоснабжения  
Quality of electricity supply 

Преждевременная смерть от 
неинфекционных заболева-
ний Premature deaths from 
non-communicable diseases 

Дискриминация и насилие в от-
ношении меньшинств 
Discrimination and violence 
against minorities 
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Среднее значение ИСП для всех стран составляет 63,46. Норвегия в 2018 году 
находится на первом месте, набрав 90,26 балла. Наименьший балл с итоговым значени-
ем в 26,01 набрала Центральноафриканская Республика. Рейтинг ряда стран за 
2014−2018 гг. представлен в табл. 2 с указанием позиции в рейтинге и общего итогово-
го значения ИСП (представлены страны лидеры и отстающие страны, а также несколь-
ко стран в одной группе с РФ с близкими значениями ИСП). 

Таблица	2.	Рейтинг	стран	по	Индексу	социального	прогресса	за	2014−2018	гг.	[46]	
Table	2.	Rankings	of	some	countries	in	Social	progress	index	in	2014–2018	гг.	[46]	

   2014 2015 2016 2017 2018 
Страна/Country П/P Б/S П/P Б/S П/P Б/S П/P Б/S П/P Б/S 

Норвегия/Norway 5 87,12 1 88,36 7 88,7 3 90,27 1 90,26 
Исландия/Iceland 3 88,07 4 87,62 10 88,45 3 90,27 2 90,24 
Швейцария/Switzerland 2 88,19 3 87,97 5 88,87 5 90,1 3 89,97 
Дания/Denmark 9 86,55 8 86,63 3 89,39 1 90,57 4 89,96 
Финляндия/Finland 8 31,61 7 86,75 1 90,09 2 90,53 5 89,77 
Япония/Japan 14 84,21 15 83,15 14 86,54 17 86,44 6 89,74 
Нидерланды/Netherlands 4 87,37 9 86,5 8 88,65 7 89,82 7 89,34 
Люксембург/Luxembourg н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 8 89,27 
Германия/Germany 12 84,61 14 84,04 15 86,42 13 88,5 9 89,21 
Новая Зеландия/New Zealand 1 88,24 5 87,08 10 88,45 9 89,3 10 89,12 
Белоруссия/Belorussia 58 65,2 66 64,98 66 66,18 65 67,8 46 73,73 
Грузия/Georgia 66 63,94 60 65,89 54 69,17 53 70,8 54 71,14 
Россия/Russia 80 60,79 71 63,64 75 64,19 67 67,17 60 70,16 
Украина/Ukraine 62 64,91 62 65,69 63 66,43 64 68,35 64 69,3 
Казахстан/Kazakhstan 86 59,47 83 61,38 76 63,86 74 66,01 71 67,26 
Демократическая Республика 
Конго 
Democratic Republic of Congo 

110 47,99 109 49,6 111 49,74 114 48,24 142 35,63 

Афганистан/Afghanistan н/д н/д 131 35,4 132 35,89 127 35,66 144 32,96 
Чад/Chad 132 32,6 132 33,17 131 36,38 126 35,69 145 28,2 
Центральноафриканская  
Республика 
Central African Republic 

131 34,17 133 31,42 133 30,03 128 28,38 146 26,01 

Примечание: П/P – позиция/место страны в рейтинге за указанный год/position of the country in the 
ranking for the given year, Б/S – итоговое значение Индекса социального прогресса/final score of the Social 
Progress Index. 

Индикатор	подлинного	прогресса	(Genuine	Progress	Indicator)	

 Индикатор подлинного (истинного) прогресса (ИПП) появился еще в 1995 году 
и явил собой первую реальную альтернативу ВВП для оценки социально-
экономического прогресса [47]. Авторы приводят критику ВВП как измерителя эконо-
мического прогресса и благосостояния общества и корректируют отмеченные недочеты 
в своем индексе. Среди главных недостатков ВВП они называют следующие [47]:  

 ВВП учитывает преступность, разводы и стихийные бедствия как экономиче-
скую выгоду; 

 ВВП игнорирует нерыночную экономику домохозяйства и сообществ; 
 ВВП учитывает истощение природных богатств как доход; 
 ВВП включает двойной счет, учитывая деятельность, загрязняющую окружа-

ющую среду и деятельность по ее очистке; 
 ВВП не учитывает распределение доходов. 
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Создатели индекса представляют методологию расчета и предлагают ей восполь-
зоваться всем желающим для оценки прогресса страны или региона. Методика расчета 
достаточно сложна. Ее логика заключается в том, что каждый индикатор влияет на ито-
говый показатель прогресса в положительную или в отрицательную сторону. ИПП рас-
считывается в денежном выражении и состоит из 26 индикаторов (табл. 3), разделен-
ных на три группы: экономические, социальные и экологические. Индекс наглядно де-
монстрирует, что для оценки благосостояния важно учитывать не только количествен-
ные, но и качественные показатели экономического роста. 

Таблица	3.	Компоненты	Индикатора	подлинного	прогресса	[48]	
Table	3.	Genuine	Progress	Indicator	components	[48]	

Экономические индикаторы  
Economic indicators 

Экологические индикаторы 
Environmental indicators 

Социальные индикаторы 
Social indicators 

Личное потребление  
Personal Consumption 
 
Индекс распределения доходов 
Income Distribution Index 
 
Личное потребление, скорректи-
рованное на индекс Джини  
Personal Consumption for Income 
Distribution Index 
 
Издержки неполной занятости 
Cost of Underemloyment 
 
Стоимость потребительских то-
варов длительного пользования 
Cost of Consumer Durables 
 
Услуги самих домохозяйств  
Services of Household Capital 
 
Чистые капиталовложения  
Net Capital Investment 
 
Чистое иностранное кредитова-
ние или заимствование  
Net Foreign Lending or Borrowing 

Издержки загрязнения воды  
Cost of Water Pollution 
 
Издержки загрязнения воздуха 
Cost of Air Pollution 
 
Издержки шумового загрязнения 
Cost of Noise Pollution 
 
Потери заболоченных территорий 
Loss of Wetlands 
 
Потери сельскохозяйственных 
земель, в том числе потери вслед-
ствие урбанизации и ухудшения 
состояния грунта  
Loss of Farmland, Including Losses 
due to Urbanization and Soil Degra-
dation 
 
Истощение невозобновляемых 
ресурсов  
Depletion of Nonrenewable Re-
sources 
 
Длительный ущерб окружающей 
среде  
Long-term Environmental Damage 
 
Издержки разрушения озонового 
слоя  
Cost of Ozone Depletion 
 
Потери реликтовых/перестойных 
лесов  
Loss of Old-growth Forests 

Ценность домашней работы и 
родительской опеки  
Value of Household and Parenting 
 
Ценность высшего образования 
Value of Higher Education 
 
Ценность волонтерской работы 
Value of Volunteer Work 
 
Услуги магистралей и улиц 
Services of Highways and Streets 
 
Издержки преступности  
Cost of Crime 
 
Ценность свободного времени  
часов досуга  
Cost of Leisure Time 
 
Издержки ежедневных поездок 
на работу  
Cost of Commuting 
 
Расходы домохозяйств на сниже-
ние уровня загрязнения  
Cost of Household Pollutiоn 
Abatement 
 
Издержки автомобильных аварий 
Cost of Automobile Accidents 

 
За свою историю ИПП рассчитывался разными учеными для большого количества 

стран. Так, в работе Kubiszewski I. et al. приведён расчет ИПП и его сравнения с ВВП для 
17 стран или 53 % населения Земли с 1950 по 2010 год [49]. Результаты показывают, что, 
несмотря на постоянный рост ВВП на душу населения в большинстве стран, рост ИПП 

242



Вестн
 
 
 

Гумани
 

на душ
реально
струмен
гионов 
нальны
развити
затели с
тересах
чета и а
предста
ления (
ющий р
ния и И
ственны
 

Рис.	3.	В

 
В 

ные мер
альтерн
примен
в литер
регионо
довател
кивают

ик	науки

итарные	н

шу населени
ое благосос
нт оценива
и территор

ым (региона
ие через ал
с целью пр
х устойчиво
анализ ИП
авлено срав
(GPI per cap
разрыв меж
ИПП на душ
ые эффекты

ВВП	на	душ
Fig.	3.	GD

2012 году 
ры для расч
нативный и
нять ИПП ч
ратуре не п
ов [53]. Одн
ли, как прав
тся с общим

и	Сибири

ауки	

ия прекрати
стояние на
ания может
рий для оц
альным) пр
ьтернативн
реодоления
ого развити
П для ряда
внение ВВП
pita) в США
жду традиц
шу населен
ы человечес

шу	населен
DP	per	capi

 Вермонт с
чета и прим
индикатор м
через распо
представлен
нако при ра
вило, работ
ми проблем

.	2018.	№

ился приме
аселения не
т использов
ценки собст
родуктом. Т
ные метрик
 политичес
ия и социал
а штатов С
П на душу 
А за 1950−
ционным эк
ния как альт
ской деятел

ия	и	ИПП	н
ita	and	GPI	

стал первы
менения ИП
макроэконо
ряжение пр
ны, есть отд
асчете ИПП
тают с огра
мами – недо

№	4	(31) 		

ерно в сер
е растет уж
ваться как 
твенного И
Также расч
ки, а не тол
ской «близо
ального про
США – Вер
населения

−1999 гг., ч
кономическ
тернативны
льности [52

на	душу	нас
per	capita	

ым штатом 
ПП на уров
омической 
равительст
дельные по
П для стран
аниченным
остатком ст

																		

едине 1970
же несколь
руководств

ИПП и его 
чет ИПП по
лько класси
орукости» 
огресса (см
монта [50] 
я (GDP per 
что иллюстр
ким показа
ым индикат
2, с. 90]. 

селения	в	С
in	USA	in	1

в США, ко
вне государ
эффективн
тва (executiv
опытки рас
н на постсо
м количеств
татистическ

																	

0-х годов. 
ко десятил
во к действ
сравнения 
озволит уви
ические эко
при принят
м., наприме
и Мэрилен
capita) и И
рирует все 
ателем ВВП
тором, учит

США	в	1950−
950‐1995	[

оторый при
рственных о
ности. Мэри
ve order). Р
ссчитать ИП
оветском пр
вом показат
ких данных

			http://sj

Другими с
летий. Данн
вию для ст
с валовым

видеть собс
ономически
тии решени
ер, результа
нда [51]. Н
ИПП на душ
больший н
П на душу 
тывающим

−1999	гг.	[5
[52,	p.	90]	

инял законо
органов вла
иленд перв
Расчёты для
ПП для отд
ространств
телей ИПП
х [48, c. 103

s.tpu.ru	

словами, 
ный ин-
тран, ре-
м нацио-
ственное 
ие пока-
ий в ин-
аты рас-
На рис. 3 
шу насе-
нараста-
населе-

м множе-

 

52,	с.	90]	

одатель-
асти как 
вым стал 
я России 
дельных 
ве иссле-
П и стал-
3−112]. 

243



Вестник	науки	Сибири.	2018.	№	4	(31)																																									http://sjs.tpu.ru	
 
 
 

Гуманитарные	науки	
 

Таблица	4.	Цели	устойчивого	развития	[55,	56]	
Table	4.	Sustainable	development	goals	[55,	56]	

№ 
Цели 
Goal # 

Цель устойчивого развития 
Sustainable development goals 

1 
Повсеместная ликвидация нищеты во всех её формах 
End poverty in all its forms everywhere 

2 
Ликвидация голода, обеспечение продовольственной безопасности и улучшение питания и содей-
ствие устойчивому развитию сельского хозяйства  
End hunger, achieve food security and improved nutrition and promote sustainable agriculture 

3 
Обеспечение здорового образа жизни и содействие благополучию для всех в любом возрасте  
Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages 

4 
Обеспечение всеохватного и справедливого качественного образования и поощрение возможно-
сти обучения на протяжении всей жизни для всех  
Ensure inclusive and equitable quality education and promote lifelong learning opportunities for all 

5 
Обеспечение гендерного равенства и расширение прав и возможностей всех женщин и девочек  
Achieve gender equality and empower all women and girls 

6 
Обеспечение наличия и рациональное использование водных ресурсов и санитарии для всех  
Ensure availability and sustainable management of water and sanitation for all 

7 
Обеспечение доступа к недорогостоящим, надежным, устойчивым и современным источникам 
энергии для всех 
Ensure access to affordable, reliable, sustainable and modern energy for all 

8 

Содействие неуклонному, всеохватному и устойчивому экономическому росту, полной и произ-
водительной занятости и достойной работе для всех  
Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and productive employment and 
decent work for all 

9 

Создание прочной инфраструктуры, содействие обеспечению всеохватной и устойчивой инду-
стриализации и внедрению инноваций  
Build resilient infrastructure, promote inclusive and sustainable industrialization and foster innova-
tion 

10 
Снижение уровня неравенства внутри стран и между ними  
Reduce inequality within and among countries 

11 
Обеспечение открытости, безопасности, жизнестойкости и устойчивости городов и населенных 
пунктов  
Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient and sustainable 

12 
Обеспечение рациональных моделей потребления и производства  
Ensure sustainable consumption and production patterns 

13 
Принятие срочных мер по борьбе с изменением климата и его последствиями  
Take urgent action to combat climate change and its impacts 

14 
Сохранение и рациональное использование океанов, морей и морских ресурсов в интересах 
устойчивого развития  
Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine resources for sustainable development 

15 

Защита, восстановление экосистем суши и содействие их рациональному использованию, рацио-
нальное управление лесами, борьба с опустыниванием, прекращение и обращение вспять процес-
са деградации земель и прекращение процесса утраты биологического разнообразия  
Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, sustainably manage forests, com-
bat desertification, and halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss 

16 

Содействие построению миролюбивых и открытых обществ в интересах устойчивого развития, 
обеспечение доступа к правосудию для всех и создание эффективных, подотчетных и основанных 
на широком участии учреждений на всех уровнях  
Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide access to justice for all 
and build effective, accountable and inclusive institutions at all levels 

17 
Укрепление средств достижения устойчивого развития и активизация работы механизмов гло-
бального партнерства в интересах устойчивого развития  
Strengthen the means of implementation and revitalize the global partnership for sustainable development 
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Индекс	прогресса	по	целям	устойчивого	развития		
(Sustainable	Development	Goals	Index)	

 В 2015 году на Генеральной ассамблее ООН был принят документ под названи-
ем «Преобразование нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на пе-
риод до 2030 года» [54]. В нем сформулировано 17 Целей устойчивого развития 
(Sustainable Development Goals, SDGs) в экономической, социальной и экологической 
областях (табл. 4) как ориентир для международного сотрудничества на ближайшие 
15 лет. Для мониторинга каждой цели рассчитывается отдельный индекс, которые за-
тем объединяются в единый Индекс прогресса по Целям устойчивого развития 
(ИПЦУР). Впервые в Индекс вошли 149 стран, в 2018 году он рассчитан для 156 госу-
дарств-членов ООН. 

Таблица	5.	Индекс	прогресса	по	целям	устойчивого	развития	[57]	
Table	5.	Sustainable	development	goals	index	[57]	

П/P Страна/Country Б/S П/P Страна/Country Б/S П/P Страна/Country Б/S
1 Швеция 

Sweden 
85,0 35 США 

USA 
73,0 79 Турция 

Turkey 
66,0 

2 Дания 
Denmark 

84,6 36 Литва 
Lithuania 

72,9 82 Иран 
Iran 

65,5 

3 Финляндия 
Finland 

83,0 39 Украина 
Ukraine 

72,3 93 Венесуэла 
Venezuela 

64,0 

4 Германия 
Germany 

82,3 40 Сербия 
Serbia 

72,1 97 Египет 
Egypt 

63,5 

5 Франция 
France 

81,2 41 Израиль 
Israel 

71,8 98 Саудовская Аравия 
Saudi Arabia 

62,9 

6 Норвегия 
Norway 

81,2 45 Азербайджан 
Azerbaijan 

70,8 99 Индонезия  
Indonesia 

62,8 

7 Швейцария 
Switzerland 

80,1 47 Грузия 
Georgia 

70,7 105 Кувейт 
Kuwait 

61,1 

8 Словения 
Slovenia 

80,0 51 Киргизия 
Kyrgyzstan 

70,3 106 Катар 
Qatar 

60,8 

9 Австрия 
Austria 

80,0 52 Узбекистан 
Uzbekistan 

70,3 107 Южная Африка 
South Africa 

60,8 

10 Исландия 
Iceland 

79,7 58 Армения 
Armenia 

69,3 112 Индия 
India 

59,1 

11 Голландия 
Netherlands 

79,5 60 ОАЭ 
UAE 

69,2 115 Зимбабве 
Zimbabwe 

58,8 

12 Бельгия 
Belgium 

79,0 62 Албания 
Albania 

68,9 144 Ангола 
Angola 

49,6 

13 Чехия 
Czech Republic 

78,7 63 Россия 
Russia 

68,9 151 Афганистан 
Afghanistan 

46,2 

14 Соединенное  
Королевство 
United Kingdom 

78,7 64 Перу 
Peru 

68,4 154 Демократическая 
Республика Конго 
Democratic Republic 
of Congo 

43,4 

15 Япония 
Japan 

78,5 65 Казахстан 
Kazakhstan 

68,1 156 Центральная Афри-
канская Республика 
Central African 
Republic 

37,7 

Примечание: П/P – позиция/место страны в рейтинге за указанный год/position of the 
country in the ranking for the given year; Б/S – итоговое значение ИПЦУР/final score of 
the Sustainable Development Goals Index. 
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Методология Индекса прогресса по целям устойчивого развития совершенствуется 
год от года. В первую очередь это происходит из-за возможности использования более 
информативных индикаторов. Авторы подчеркивают, что по причине разной методоло-
гии результаты разных лет не могут сравниваться напрямую [55, с. 6]. В 2018 году 
ИПЦУР состоит из 86 индикаторов, сгруппированных по областям (экономическая, со-
циальная, экологическая и другие). Для обеспечения всеобъемлющего мониторинга вос-
полнение пробелов в статистических данных производится за счет неофициальной стати-
стики (данных исследовательских институтов, университетов и др.). Результаты индекса 
следует интерпретировать как процент достижения Целей устойчивого развития, а не 
оценивать позицию конкретной страной, относительно других в итоговом рейтинге. Зна-
чения рассчитываются от наихудшего до наилучшего балла, а результаты нормируются в 
пределах от 1 до 100. Все индикаторы имеют равные веса. В табл. 5 выборочно представ-
лены результаты стран в 2018 году (позиция в рейтинге и итоговое значение). 

В 2016 году Россия набрала 66,4 баллов, в 2017 и 2018 годах − 68,9. Несмотря на 
улучшения абсолютных значений для России, результаты расчета ИПЦУР показывают, 
что остальные страны добились более заметного прогресса, что, следовательно, отра-
жается в ухудшении позиций России в рейтинге. На рис. 4 представлен рейтинг стран 
Восточной Европы и Центральной Азии, включая Российскую Федерацию, по всем це-
лям устойчивого развития в формате «светофор». Зеленый цвет обозначает максималь-
ное расчетной значение субиндекса по соответствующей цели устойчивого развития, 
красный – минимальное значение.  

 

	
Рис.	4.	Рейтинг	«светофор»	по	целям	устойчивого	развития	в	странах		

Восточной	Европы	и	Средней	Азии	[57,	c.	22]	
Fig.	4.	Sustainable	development	goals	dashboard	for	Eastern	Europe	and	Central	Asia	[57,	p.	22]	
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Рис.	4.	Рейтинг	«светофор»	по	целям	устойчивого	развития	в	странах		
Восточной	Европы	и	Средней	Азии	[57,	c.	22]	

Fig.	4.	Sustainable	development	goals	dashboard	for	Eastern	Europe	and	Central	Asia	[57,	p.	22]	

 

Рис.	5.	Результаты	Российской	Федерации	по	целям	устойчивого	развития		
[57,	c.	362]	

Fig.	5.	Average	performance	of	the	Russian	Federation	by	sustainable	development	goals	
[57,	p.	362]	

Аналитический центр при Правительстве РФ в «Докладе о человеческом развитии 
в Российской Федерации» рассматривает приоритетные вопросы развития человеческого 
капитала в России через призму целей устойчивого развития ООН. В данном докладе 
представлен анализ российских региональных проблем в контексте развития человече-
ского капитала и расчет Индекса человеческого развития ООН (Human Development 
Index) для российских регионов в интересах построения эффективного социально ориен-
тированного государства на основе принципов человеческого развития [58]. 

Заключение	

С начала 90-х гг. академические исследования и практика государственного 
управления все больше оперируют разнообразными показателями для оценки каче-
ственных изменений в условиях жизни населения, применяя при этом комплексные 
подходы к оцениванию качества жизни, благополучия, социального прогресса, устой-

Россия  
Russia 
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чивого развития. Интегральные индексы могут существенно упростить понимание про-
исходящих положительных и отрицательных изменений, подсчитывая в одном значе-
нии результаты разных социально и экономически значимых для общества процессов. 
Следует иметь в виду, что они не являются панацеей и оперировать результатами рас-
четов нужно осторожно, принимая во внимание цель и задачи разработки интегрально-
го индекса, целевую аудиторию, на которую он ориентирован, методологические ас-
пекты разработки – принципы отбора данных и процедуры расчета, источники данных 
для разработки индекса и т. д. При анализе результатов необходимо учитывать профи-
ли включенных в расчет отдельных индикаторов, так как при одинаковом итоговом 
значении результаты по отдельным доменам (субиндексам, индикаторам) могут суще-
ственно отличаться, что требует разных подходов при их практическом применении и 
разработке конкретных мер, нацеленных на решение социально-экономических про-
блем. Основным методологическим и методическим пособием при разработке инте-
грального индекса может служить «Руководство по разработке интегральных индика-
торов» Организации экономического сотрудничества и развития, где представлена ин-
струкция по работе с данными на каждом этапе разработки интегрального индекса [59]. 

Благополучие и устойчивое развитие являются междисциплинарными феномена-
ми. Оба концепта предполагают необходимость комплексного подхода в оценивании. 
Интегральные индексы действительно задействуют в расчетах ряд показателей, кото-
рые характерны для описания как благополучия, так и устойчивого развития, что под-
тверждает связность и синергию общественных явлений. Тем не менее устойчивое раз-
витие является системным концептом макроуровня, характеризуя состояние среды с 
учетом экономических, социальных и экологических эффектов. Благополучие человека 
и общества – более частный феномен, который может оцениваться на микро-, мезо-, 
макроуровнях, учитывающий как объективные, так и субъективные оценки индиви-
да/социальных групп. Однако в исследованиях нужно внимательно подходить к выбору 
данных для расчета интегральных индексов благополучия и устойчивого развития. Это 
позволит расширить эмпирическую базу исследования и обогатить комплексные под-
ходы к оцениванию обоих явлений, а также улучшить инструментарий для проведения 
мониторинга (статистических обследований и опросов) благополучия населения раз-
ных возрастных групп и устойчивого развития регионов и территорий. 

Исследование	 выполнено	 на	 базе	 Томского	 политехнического	 университета	 при	 финансовой	 под‐
держке	 Министерства	 образования	 и	 науки	 Российской	 Федерации	 в	 рамках	 выполнения	 научно‐
исследовательских	работ	по	направлению	«Оценка	и	улучшение	социального,	экономического	и	эмо‐
ционального	благополучия	пожилых	людей»,	договор	№	14.Z50.31.0029.	
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It	is	now	recognized	that	the	gross	domestic	product	indicator	is	not	the	most	accurate	and	adequate	meas‐
ure	of	the	socio‐economic	progress	of	society.	In	recent	decades,	criticism	of	GDP	has	been	increasing	since	a	
country’s	economic	growth	does	not	always	cause	an	increase	in	well‐being	and	life	satisfaction.	The	concept	
of	 sustainable	 development	 is	 gaining	 popularity	 and	 links	 economic	 indicators,	 indicators	 of	 social	well‐
being	and	environmental	 sustainability.	The	aim	of	 the	 study	 is	 to	explore	metrics	 that	are	alternative	 to	
gross	domestic	product,	which	can	be	represented	 in	the	 form	of	composite	 indices	and	are	 focused	on	the	
assessment	of	well‐being	and	 sustainable	 socio‐economic	progress.	Methods.	 In	order	 to	analyze	 the	phe‐
nomenon	of	well‐being	and	 the	 concept	of	 sustainable	development	authors	 employ	 comparative	analysis	
and	systemic	approaches	and	describe	mathematical	and	statistical	methods	of	operating	with	data.	Results.	
Authors	argue	that	GDP	has	serious	limitations	when	used	as	the	main	indicator	of	living	standards.	We	study	
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approaches	and	indices	that	allow	assessing	the	socio‐economic	progress,	taking	into	account	the	economic,	
social,	environmental	spheres	of	life.	It	is	concluded	that	the	use	of	comprehensive	systemic	approaches	will	
contribute	to	the	assessment	of	socio‐economic	progress	and	focus	on	the	long‐term	interests	of	society	when	
making	political	decisions.	
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