
Постановка проблемы

Создание Россией, Казахстаном и Белоруссией
Единого экономического пространства (ЕЭП) приве-
ло к разработке общего для стран-участниц антимо-
нопольного законодательства. В основу нового анти-
монопольного закона были положены законы стран-
участниц, в том числе Федеральный закон РФ «О за-
щите конкуренции» от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ.
Несмотря на то, что антимонопольное законодатель-
ство ЕЭП носит рекомендательный характер, нет
сомнений, что для российской антимонопольной по-
литики оно будет основным ориентиром в дальней-
шем развитии, тем самым будет определять реалии
антимонопольного регулирования, оказывать зна-
чительное влияние на хозяйственную деятельность
страны. Протекающие правотворческие процессы
требуют акцентировать внимание на важности про-
работки экономической составляющей вопроса. Воз-
никает потребность в проведении как оценочного
анализа эффективности взятых за основу действую-
щих норм, так и прогнозного анализа эффективно-
сти проектируемых норм антимонопольного законо-
дательства. Становится актуальным совершенство-
вание методологии оценки эффективности норм ан-
тимонопольного законодательства.

Одной из основополагающих категорий совре-
менного антимонопольного законодательства яв-
ляется доминирующее положение. Наличие доми-
нирующего положения хозяйствующих субъек-
тов – важный критерий выявления монопольных
цен, навязывания условий договора, создания ди-
скриминационных условий, создания барьеров
входа и т. д. От правильности определения доми-
нирующего положения зависит как корректность
выявления нарушений антимонопольного законо-
дательства, так и эффективность функционирова-
ния действующих в рамках законодательства хо-
зяйствующих субъектов, что в конечном итоге су-
щественно отражается на общественном благосо-
стоянии. Этим обоснован особый интерес и перво-
очередность экономической оценки норм, напра-
вленных на выявление доминирующего положе-
ния хозяйствующих субъектов.

Вопросами совершенствования системы анти-
монопольного регулирования экономисты занима-
ются непрерывно со времен А. Смита. Особую роль
в решении данных вопросов играют исследования
экономистов институционального, а позже неоин-
ституционального направлений, сфокусирован-
ных на вопросах эффективности антимонопольно-
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щие общественное благосостояние; провести оценку эффективности норм антимонопольного законодательства РФ, направлен-
ных на выявление доминирующего положения хозяйствующих субъектов.
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экономические показатели, определяющие общественное благосостояние (на примере оптового рынка электрической энергии);
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го законодательства. Один из основателей инсти-
туциональной экономической теории Т. Веблен
еще в XIX в. анализировал воздействие крупных
предприятий на потребительский выбор [1]. Дру-
гой родоначальник институциональной экономи-
ческой теории Дж.Р. Коммонс обосновывал, что
главной задачей правительства является осущест-
вление демонополизации экономики [2].
Дж.К. Гэлбрейт, разделив капитализм на две си-
стемы – планирующую и рыночную, показал
необходимость контроля над планирующей систе-
мой, как совокупностью крупного бизнеса, оказы-
вающего влияние на функционирование рынка
[3]. О. Уильямсон показал влияние антимонополь-
ного законодательства на величину трансакцион-
ных издержек, институциональные соглашения и
общественное благосостояние [4]. Их современник
Р. Познер обосновал необходимость разработки
критериев экономической эффективности антимо-
нопольного законодательства [5]. У. Ковачич ука-
зал на отсутствие отвечающих современным усло-
виям экономического развития институтов анти-
монопольного регулирования [6]. Р. Борк выдви-
нул идею, согласно которой цель антимонопольно-
го законодательства заключается не в поддержке
отдельных конкурентов, а в повышении обще-
ственного благосостояния путем защиты конку-
ренции [7]. Ф. МакЧензи доказал, что политика
разукрупнения может приводить к снижению об-
щественного благосостояния и указал на отсут-
ствие инструментов эффективного различения
про- и антиконкурентного поведения [8].

Даже такой сравнительно неполный обзор клю-
чевых для понимания неоинституционального
подхода к проблеме антимонопольного регулиро-
вания исследований дает представление о непре-
рывной эволюции данных теорий. Представителя-
ми неоинституциональной экономической теории
доказано, что рынок не может эффективно функ-
ционировать без соответствующей институцио-
нальной среды, одним из элементов которой явля-
ется антимонопольное законодательство. Путем
создания эффективных законов осуществляется
спецификация и защита прав собственности, что
гарантирует развитие конкуренции. При этом
представители неоинституционального направле-
ния показали, что простое следование идее созда-
ния чисто конкурентного рынка приводит к сни-
жению общественного благосостояния, т. к. из-
держки антимонопольного регулирования начина-
ют превышать выгоды от осуществления антимо-
нопольных мер. Однако вопросам создания ком-
плексного подхода к оценке эффективности норм
антимонопольного законодательства уделено недо-
статочно внимания.

Все вышесказанное обуславливает актуаль-
ность и практическую значимость решения сле-
дующих задач: во-первых, необходимо сформиро-
вать методологический подход к оценке эффектив-
ности норм антимонопольного законодательства,
позволяющий учесть особенности отраслевой

структуры экономики и воздействие на экономи-
ческие показатели, определяющие общественное
благосостояние; во-вторых, в качестве апробации
подхода предлагается провести оценку эффектив-
ности норм антимонопольного законодательства
РФ, направленных на выявление доминирующего
положения хозяйствующих субъектов.

Методологический подход к оценке эффективности
норм антимонопольного законодательства

Стратегической целью конкурентной политики
является создание условий для развития конку-
ренции посредством предупреждения и пресече-
ния антиконкурентных действий хозяйствующих
субъектов и органов власти, а также обеспечение
равного доступа к товарам и услугам, в том числе
производимым субъектами естественных монопо-
лий, и развитие конкуренции в потенциально кон-
курентных видах деятельности [9]. Исходя из цели
конкурентной политики под эффективной нормой
антимонопольного законодательства понимается
норма, способствующая достижению максимиза-
ции общественного благосостояния посредством
формирования условий для осуществления эффек-
тивной конкуренции и обеспеченная ресурсным
потенциалом, достаточным для реализации дан-
ной нормы.

Эффективность норм антимонопольного зако-
нодательства может оцениваться посредством ана-
лиза соответствия реализуемых норм двум усло-
виям: «стремление к оптимальности» и «ресурс-
ная обеспеченность».

I) «Стремление к оптимальности» – исполнение
норм антимонопольного законодательства должно
приводить к повышению благосостояния общества
через создание стоимости (ценности) и оптимиза-
цию распределения ресурсов. Положительный эф-
фект норм антимонопольного законодательства
проявляется через расширение возможностей хо-
зяйствующих субъектов осуществлять конкурент-
ную деятельность, инвестировать, производить
трансакции и т. д., в результате чего создаётся до-
полнительное богатство, тем или иным способом
распределяющееся между индивидами. При этом
затраты на принятие и реализацию норм антимо-
нопольного законодательства, включая потери,
вызванные действием норм, не должны превосхо-
дить размеров создаваемого богатства. Иными сло-
вами, эффективные нормы антимонопольного за-
конодательства способствуют достижению макси-
мума функции общественного благосостояния.

II) «Ресурсная обеспеченность» – наличие ре-
сурсного потенциала, достаточного для обеспече-
ния последовательного исполнения норм антимо-
нопольного законодательства. В случае, если ре-
сурсный потенциал государственных органов,
обеспечивающих функционирование механизма
защиты норм антимонопольного законодатель-
ства, недостаточен, нормы не выполняются или
выполняются частично. Недостаток и неэффектив-
ное использование ресурсов в процессе реализации
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норм приводит к возникновению ошибок первого и
второго рода. Ошибки первого рода – пропуск со-
бытия – проявляются через признание невинов-
ным хозяйствующего субъекта, виновного в нару-
шении антимонопольного законодательства.
Ошибки второго рода – ложное срабатывание –
проявляются через признание добросовестного хо-
зяйствующего субъекта виновным в несуществую-
щем нарушении законодательства. Оба типа оши-
бок ослабляют стимулы хозяйствующих субъектов
к следованию нормам антимонопольного законо-
дательства и приводят к снижению благосостоя-
ния общества [10].

Предлагаемые условия подлежат некоторой
формализации.

I) Для определения степени соответствия пер-
вому условию – «стремление к оптимальности» –
воспользуемся критерием Калдора–Хикса. В соот-
ветствии с критерием Калдора–Хикса можно
утверждать, что в случае, если общественные вы-
годы (включая выгоды потенциальных нарушите-
лей) от реализации нормы антимонопольного зако-
нодательства превышают общественные издержки
(включая издержки потенциальных нарушите-
лей), связанные с реализацией данной нормы, то
норма признается эффективной. Первое условие
эффективности норм антимонопольного законода-
тельства можно представить в виде неравенства:

где TRS – ожидаемые общественные выгоды от дей-
ствия нормы антимонопольного законодательства,
за исключением выгод потенциальных нарушите-
лей; TRM – ожидаемые частные выгоды потен-
циальных нарушителей от действия нормы анти-
монопольного законодательства; TCS – ожидаемые
общественные издержки от действия нормы анти-
монопольного законодательства, за исключением
издержек потенциальных нарушителей; TCM –
ожидаемые частные издержки потенциальных на-
рушителей от действия нормы антимонопольного
законодательства.

Рассмотрим структуру выгод и издержек, под-
лежащих учету при оценке эффективности анти-
монопольного законодательства.

Общественные выгоды от реализации норм ан-
тимонопольного законодательства понимаются до-
статочно широко и включают создание благопри-
ятных условий для бизнеса, создание условий для
результативной деятельности антимонопольных
служб по восстановлению конкурентных условий,
улучшение условий обслуживания потребителей и
прочие изменения, приводящие к повышению об-
щественного благосостояния. Общественные выго-
ды включают в себя три основных компонента:

а) Повышение благосостояния потребителей в
результате действия норм. Создавая конкурент-
ные рыночные условия, нормы антимонопольного
законодательства приводят к повышению благосо-
стояния потребителей. Рост благосостояния потре-
бителей проявляется через более полное удовле-

творение их потребностей, расширение ассорти-
мента и повышение качества продукции, улучше-
ние послепродажного обслуживания и т. п. Кроме
того, рост эффективности компаний в результате
конкурентной борьбы стимулирует снижение из-
держек производителей и может приводить к соот-
ветствующему снижению цен. Напротив, неэф-
фективные нормы способны снижать благосостоя-
ние потребителей. Для примера: начиная с 1990 г.
компания Майкрософт неоднократно обвинялась в
попытке монополизации рынка интернет-браузе-
ров. В контексте данных судебных разбирательств
Б. Кляйн оценил деятельность компании Майкро-
софт как эффективную. На рынке высоких техно-
логий конкуренция заключается в преодолении
входных барьеров и получении доминирующего
положения посредством высоких инвестиций в ин-
новации. Данную политику проводила и компания
Майкрософт. Искуственное развитие конкуренции
на данном рынке могло привести к снижению ин-
новационной активности, повышению стоимости
разработок и соответственно цены продукции, что
негативно отразилось бы на благосостоянии потре-
бителей. В результате эффективной реализации
норм антимонопольного законодательства на на-
стоящий момент обвинения с компании Майкро-
софт сняты, поскольку не удалось подтвердить на-
личие избыточно высоких барьеров входа [11, 9].

б) Создание благоприятных условий для веде-
ния бизнеса. Эффективные нормы антимонополь-
ного законодательства направлены на создание
рыночных условий, усиливающих возможность
конкурентной борьбы между фирмами, поощряю-
щих стремление к получению конкурентных пре-
имуществ. Такие нормы приводят к росту благосо-
стояния производителей, проявляющемуся через
снижение издержек производства, стимулирова-
ние инноваций, создание благоприятного инве-
стиционного климата, повышение конкурентос-
пособности на мировом рынке и т. п. Важным ста-
новится инновационный аспект деятельности хо-
зяйствующих субъектов, при формировании кото-
рого антимонопольное законодательство играет
роль института развития [12, 13]. Отметим, что
создание благоприятных условий для ведения
бизнеса не подразумевает полного пресечения мо-
нополистической деятельности. Антимонополь-
ное законодательство призвано поощрять конку-
рентную борьбу, а не делать рынок статичным, до-
стигая состояния совершенной конкуренции. К
примеру, компания duPont с 1929 по 1946 гг. вла-
дела патентом на производство влагонепроница-
емого целлофана и фактически являлась монопо-
листом на данном рынке. Несмотря на это, компа-
ния продолжала использовать конкурентные ме-
тоды ведения бизнеса, активно проводя исследо-
вательскую деятельность и снижая издержки про-
изводства. В результате продажи целлофана воз-
росли с 603222 долл. в 1928 г. до 89850416 долл.
в 1950 г., цена на целлофан снизилась с
2,51 долл. за фунт в 1924 г. до 38 центов в 1940 г.

,
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TR TR TC TC+ > +
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В выигрыше остались как производитель, так и
потребители [14].

в) Создание условий для результативной дея-
тельности антимонопольного органа. Эффектив-
ные нормы антимонопольного законодательства
позволяют либо улучшить результативность функ-
ционирования антимонопольного органа, либо до-
биться снижения издержек антимонопольного ор-
гана при сохранении результативности. Данную
компоненту общественных выгод нельзя оцени-
вать лишь по снижению величины издержек анти-
монопольного органа, без учета результативности
его деятельности, поскольку проведение антимо-
нопольным органом качественного анализа требу-
ет высоких затрат. При этом излишняя нагрузка
на антимонопольный орган, не сопровождающая-
ся дополнительным финансированием, приводит к
тому, что антимонопольное регулирование прио-
бретает характер оценки формального соответ-
ствия нормам без проведения необходимого эконо-
мического анализа рыночных процессов. Напри-
мер, в законе «О защите конкуренции» до внесе-
ния в него изменений Федеральным законом
№ 401-ФЗ от 6.12.2011 г. отсутствовали четкие па-
раметры разграничения картельных соглашений и
прочих соглашений, не относящихся к картель-
ным. Поскольку порядок рассмотрения картель-
ных соглашений существенно отличается от поряд-
ка рассмотрения прочих соглашений, антимоно-
польный орган вынужден доказывать наличие кар-
тельного соглашения. При отсутствии четких пара-
метров определения картельного соглашения такое
доказательство было связано с избыточно высоки-
ми затратами. Эффективность ст. 11 третьего анти-
монопольного пакета обусловлена введением пе-
речня последствий соглашения, позволяющих
признать данное соглашение картельным.

Общественные издержки включают в себя все
издержки и потери хозяйствующих субъектов, ан-
тимонопольных служб по восстановлению конку-
рентных условий, потребителей и общества в це-
лом, возникающие в результате реализации норм
антимонопольного законодательства. Обществен-
ные издержки состоят из трех основных катего-
рий:

1) Потери общества от ограничения проконку-
рентной деятельности. Принятие норм антимоно-
польного законодательства, не отвечающих требо-
ваниям хозяйственной практики, может привести
к необоснованному ограничению проконкурентно-
го поведения. Если нормы антимонопольного зако-
нодательства не содержат адекватных рыночной
ситуации критериев оценки воздействия поведе-
ния хозяйствующих субъектов на конкуренцию,
усиливается риск наказания эффективных участ-
ников рынка и торможения инновационных про-
цессов вследствие когнитивных искажений [15].
Все это в конечном итоге приводит к снижению
уровня общественного благосостояния. История
антимонопольного регулирования США демон-
стрирует примеры снижения эффективности в ре-

зультате ограничения проконкурентного поведе-
ния компаний Northern Securities (1904), Standard
Oil of New Jersey (1909), American Tobacco (1911).
Несмотря на то, что данные фирмы добились доми-
нирующего положения конкурентными способа-
ми, они были признаны виновными в монополиза-
ции рынков. Подобные решения суда подрывали
стимулы фирм к оптимизации их деятельности,
что приводило к снижению благосостояния потре-
бителей вследствие роста цен, сокращения ассор-
тимента и качества продукции. Переломным мо-
ментом в истории антимонопольного регулирова-
ния США стало рассмотрение дел United States
Steel Corporation (1920) и Alcoa (1945), решения по
которым сформировали прецедент, закрепляю-
щий необходимость анализа экономической соста-
вляющей вопроса ограничения проконкурентного
поведения. Д. Арментано отмечает позитивное воз-
действие данного решения на эффективность анти-
монопольного законодательства США [14].

2) Изменение трансакционных издержек фир-
мы. При изменении норм антимонопольного зако-
нодательства происходят изменения в рыночных и
управленческих трансакционных издержках,
определяемых в соответствии с подходом Э. Фуру-
ботна и Р. Рихтера [16]. Нормы антимонопольного
законодательства влияют на выбор участниками
рынка форм сделок и на величину трансакцион-
ных издержек, возникающих при реализации дан-
ных сделок. Например, более конкретные нормы
способны снижать трансакционные издержки,
уменьшая информационные издержки, издержки
ведения переговоров и принятия решений, из-
держки мониторинга и обеспечения исполнения
контрактов. С другой стороны, такие нормы созда-
ют более тесные рамки для поведения хозяйствую-
щих субъектов, тем самым снижая перечень воз-
можных инструментов конкурентной борьбы, что
может напротив стать причиной роста трансак-
ционных издержек. Т. Мьюрис, Дж. Шеффман и
П. Спиллер проанализировали последствия осу-
ществляемых с 1980 г. приобретений компаниями
«Пепси» и «Кока-Кола» независимых компаний
по разливу напитков в бутылки. Исследователи по-
казали, что данные изменения в рыночных усло-
виях были экономически эффективными, по-
скольку снизили трансакционные издержки, свя-
занные с производством, дистрибуцией и прода-
жей продукта [17]. В результате того, что данные
сделки не были блокированы антимонопольным
законодательством, хотя и попадали в поле его ре-
гулирования, произошло снижение трансакцион-
ных издержек, связанных с поиском партнеров,
занимающихся разливом напитков в бутылки, и
необходимостью проведения предконтрактных пе-
реговоров. В конечном итоге это привело к росту
показателей эффективности компаний «Пепси» и
«Кока-Кола» и повышению общественного благо-
состояния.

3) Издержки деятельности антимонопольного
органа, направленной на обеспечение соблюдения
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антимонопольного законодательства. Принятие
норм антимонопольного законодательства требует
финансирования механизма защиты данных норм.
Неэффективность норм может приводить к увели-
чению нагрузки на антимонопольный орган и рос-
ту его издержек. Подобная ситуация наблюдалась
в момент действия закона РСФСР от 22 марта
1991 г. № 948-I «О конкуренции и ограничении
монополистической деятельности на товарных
рынках» [18]. Установленные законом границы
предварительного контроля сделок экономической
концентрации слишком широко определяли дан-
ную сферу антимонопольного регулирования, под
действие которой попадали участники рынка, сдел-
ки между которыми не препятствовали конкурен-
ции. В результате наблюдался рост издержек дея-
тельности антимонопольного органа. Одновремен-
но дефицит ресурсов вынуждал антимонопольный
орган сосредоточиться на рассмотрении дел об эко-
номической концентрации, уделяя недостаточно
внимания другим сферам антимонопольного зако-
нодательства. Чрезмерная нагрузка на антимоно-
польный орган приводила к снижению результа-
тивности деятельности антимонопольного органа.

II) Степень соответствия второму условию –
«ресурсная обеспеченность» – определяется веро-
ятностью ошибок первого и второго рода, возника-
ющих при реализации санкций за нарушение норм
антимонопольного законодательства. Для эффек-
тивной реализации норм антимонопольного зако-
нодательства вероятность данных ошибок должна
быть минимальна. Сложность хозяйственной
практики приводит к невозможности полностью
избежать этих ошибок. Поэтому целью законода-
теля является максимальное снижение потерь об-
щественного благосостояния от их возникновения.
Потери благосостояния включают как объективно
избыточные затраты антимонопольного органа и
участников рынка на применение антимонополь-
ного законодательства, так и потери общества от
неправильного дизайна системы стимулов в рам-
ках плохо сформулированных правил.

Рассмотрим воздействие ошибок первого и вто-
рого рода на результаты использования условия
«стремления к оптимальности». Использование
санкций за нарушение норм антимонопольного за-
конодательства снижает выгоды потенциальных
нарушителей на величину ожидаемых санкций,
применяемых с определенной вероятностью. Соот-
ветственно, формализованное представление усло-
вия «стремление к оптимальности» можно моди-
фицировать:

где TRM– – ожидаемые частные выгоды потен-
циальных нарушителей от действия нормы анти-
монопольного законодательства без учета санк-
ций; p – вероятность нарушения норм антимоно-
польного законодательства (при отсутствии оши-
бок первого и второго рода она равна вероятности

наказания); F – размер санкции за нарушение
норм антимонопольного законодательства.

В процессе применения санкций за нарушение
норм антимонопольного законодательства воз-
можно возникновение ошибок двух типов: ошибки
первого рода – непризнание ответственности нару-
шителя – снижают ожидаемые санкции за нару-
шение антимонопольного законодательства; ошиб-
ки второго рода – признание ответственности не
нарушившего закон агента – увеличивают издерж-
ки соблюдающих закон хозяйствующих субъек-
тов. Возможность возникновения ошибок первого
и второго рода вносит искажение в условие «стре-
мление к оптимальности»:

где pI – вероятность ошибки первого рода; pII – ве-
роятность ошибки второго рода; –p⋅(1–pI)⋅F – ожи-
даемая величина снижения выгод потенциальных
нарушителей в результате применения санкций, с
учетом вероятности ошибки первого рода; 
(1–p)⋅pII⋅F – ожидаемая величина роста издержек,
не нарушивших закон хозяйствующих субъектов в
результате возникновения ошибок второго рода.

Мы видим, что появление ошибок первого и
второго рода приводит к изменению условия «стре-
мление к оптимальности». Появление ошибок пер-
вого рода вызывает снижение издержек потен-
циальных нарушителей и обуславливает необхо-
димость усиления деятельности антимонопольных
органов. Например, приводит к увеличению раз-
мера штрафов за нарушение антимонопольного за-
конодательства до уровня, который при отсут-
ствии ошибок первого рода мог бы считаться избы-
точным. Или же стимулирует усиление активно-
сти антимонопольных органов, направленной на
снижение вероятности нарушения норм, достаточ-
ное, чтобы перекрывать воздействие ошибок пер-
вого рода. Подобные меры связаны с дополнитель-
ными затратами и снижают эффективность систе-
мы по сравнению со случаем отсутствия ошибок
первого рода. Появление ошибок второго рода уве-
личивает издержки хозяйствующих субъектов, не
нарушающих антимонопольное законодательство,
и, напротив, обуславливает необходимость сниже-
ния активности антимонопольных органов. На-
пример, в случае массового наложения штрафов на
хозяйствующие субъекты, не нарушающие анти-
монопольное законодательство, разумно снижать
величину штрафов. При этом целесообразно уме-
ньшать активность антимонопольных органов, в
массовом порядке применяющих санкции к со-
блюдающим антимонопольное законодательство
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хозяйствующим субъектам. В целом появление
ошибок второго рода снижает функцию сдержива-
ния нарушителей посредством антимонопольного
регулирования. Таким образом, возникновение
ошибок первого и второго рода снижает эффектив-
ность реализации норм антимонопольного законо-
дательства.

Можно представить примерный перечень фак-
торов, способствующих повышению вероятности
ошибок первого и второго рода: неэффективная
деятельность антимонопольной службы, судебной
системы, в некоторых случаях правоохранитель-
ных органов, бюрократизация государственного
аппарата, степень конкретности и однозначность
применения норм антимонопольного законода-
тельства. Для определения эффективности норм
антимонопольного законодательства определяю-
щим является последний из указанных факторов.
Чем более общий, неконкретный характер имеют
нормы, тем выше вероятность ошибок первого ро-
да, поскольку нормы, устанавливающие лишь об-
щие рамки деятельности хозяйствующих субъек-
тов, оставляют возможность для их интерпрета-
ции, и антиконкурентная деятельность может
быть признана соответствующей антимонопольно-
му законодательству. И наоборот, более конкрет-
ные нормы сужают возможность их интерпрета-
ции со стороны хозяйствующих субъектов и кон-
тролирующих органов, тем самым повышая веро-
ятность ошибок второго рода, т. к. в данном случае
даже методы, не ограничивающие конкуренцию,
могут формально интерпретироваться как наруше-
ние антимонопольного законодательства.

Одной из проблем дизайна норм антимонополь-
ного законодательства является то, что ограниче-
ние конкуренции может быть побочным эффектом
действий хозяйствующих субъектов, направлен-
ных на повышение эффективности. В данном слу-
чае однозначный запрет потенциально антиконку-
рентной практики со стороны хозяйствующих
субъектов приведет к повышению вероятности
ошибок второго рода, т. к. в этом случае под запрет
подпадают и практики, повышающие обществен-
ное благосостояние. Однозначное разрешение по-
тенциально эффективной, но связанной с ограни-
чением конкуренции, практики повысит вероят-
ность ошибок первого рода, т. к. в этом случае раз-
решается и антиконкурентная деятельность хо-
зяйствующих субъектов, что также приведет к
снижению общественного благосостояния. Типич-
ный пример – вертикальные ограничения. Запрет
любых вертикальных ограничений может приве-
сти к проблемам «двойной надбавки» и снижению
не только прибыли продавцов, но и выигрыша по-
купателей, поскольку надбавку к цене будут уста-
навливать как производители, так и поставщики,
что в конечном счете увеличит цену товара для по-
требителей. Разрешение любых вертикальных
ограничений приведет к созданию барьеров входа
на рынки для новых участников, поскольку проис-
ходит слияние предприятий разных стадий произ-

водства. Такая же ситуация складывается и в сфе-
ре предварительного контроля слияний. Как од-
нозначное разрешение, так и однозначный запрет
любых слияний крупных компаний чреваты поте-
рями общественного благосостояния [19].

Оценка эффективности норм, направленных 
на выявление доминирующего положения 
хозяйствующих субъектов

Выявление доминирующего положения хозяй-
ствующих субъектов является одной из основных
задач современного антимонопольного регулиро-
вания. От правильности определения доминирую-
щего положения зависит корректность выявления
нарушений антимонопольного законодательства,
связанных со злоупотреблением доминирующим
положением: установление монопольных цен, на-
вязывание условий договора, создание дискрими-
национных условий, создание барьеров входа и
т. д. Тем самым использование экономически кор-
ректного подхода к выявлению доминирующего
положения является залогом эффективности си-
стемы антимонопольного регулирования. Кроме
того, наличие четко определенных критериев до-
минирования снижает степень неопределенности
для хозяйствующих субъектов, способствуя увели-
чению эффективности их экономических реше-
ний. Все вышесказанное обуславливает значи-
мость экономической оценки эффективности норм
антимонопольного законодательства, направлен-
ных на выявление доминирующего положения.

Согласно ст. 5 ФЗ РФ от 26 июля 2006 г.
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» доминирую-
щим признается положение хозяйствующего
субъекта или нескольких субъектов, если такое
положение позволяет им оказывать решающее
влияние на общие условия обращения товара на
соответствующем товарном рынке, и (или) устра-
нять с этого товарного рынка других хозяйствую-
щих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот
товарный рынок другим хозяйствующим субъек-
там [20].

Законом предписаны 3 критерия определения
доминирующего положения.

1) Высокая степень рыночной концентрации.
Доминирующим признаётся положение хозяй-
ствующих субъектов, совокупная доля которых на
соответствующем товарном рынке превышает
50 % для не более 3 компаний или 70 % для не бо-
лее 5 компаний. Положение не применяется, если
доля хотя бы одного из указанных хозяйствующих
субъектов менее чем 8 %.

2) Стабильность долей хозяйствующих субъек-
тов. Предприятие признается доминирующим,
если в долгосрочном периоде наблюдается стабиль-
ность долей хозяйствующих субъектов. Согласно
п. 6.5 «Порядок проведения анализа состояния
конкуренции на товарном рынке», утвержденного
приказом ФАС от 28 апреля 2010 г. № 220, доля,
занимаемая хозяйствующим субъектом (группой
лиц) на товарном рынке, считается неизменной
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или стабильной, если в течение длительного пе-
риода данная доля не изменяется более чем на
10 % либо сохраняется порядок ранжирования
крупнейших хозяйствующих субъектов [21].

3) Отсутствие товаров-заменителей и низкая
эластичность спроса. Для признания предприятия
доминирующим «реализуемый или приобретае-
мый хозяйствующими субъектами (субъектами
рынка) товар не может быть заменен другим това-
ром при потреблении (в том числе при потреблении
в производственных целях), рост цены товара не
обусловливает соответствующее такому росту сни-
жение спроса на этот товар, информация о цене, об
условиях реализации или приобретения этого то-
вара на соответствующем товарном рынке доступ-
на неопределенному кругу лиц».

Осуществим оценку эффективности законода-
тельных критериев определения доминирующего
положения, положив в основу предлагаемый мето-
дологический подход к оценке эффективности
норм антимонопольного законодательства. Напом-
ним, что для признания указанных критериев эф-
фективными они должны удовлетворять двум
условиям: «стремление к оптимальности» и «ре-
сурсная обеспеченность».

I) Соответствие критериев определения доми-
нирующего положения условию «стремление к оп-
тимальности». Использование предписываемых
законом критериев не позволяет однозначно пра-
вильно выявить доминирование как возможность
хозяйствующего субъекта контролировать рынок.
В законе не учитывается факт существования рын-
ков, для которых высокая концентрация является
оптимальной (например, вследствие существова-
ния значительных нестратегических барьеров вхо-
да), но компании не в состоянии оказывать влия-
ния на условия функционирования рынков. Это
приводит к несоответствию критерия «высокая
степень рыночной концентрации» условию «стре-
мление к оптимальности». Более того, использова-
ние индексов концентрации для оценки концен-
трации рынка не является оправданным вслед-
ствие отсутствия реакции данных индексов на ра-
спределение рыночных долей среди хозяйствую-
щих субъектов. Было бы корректнее использовать
для этих целей индекс Херфиндаля–Хиршмана.

Рассмотрим представленные положения более
детально. Формальное использование действую-
щих законодательных критериев определения до-
минирующего положения для отраслей, высокая
концентрация которых является оптимальной, но
компании при этом не в состоянии оказывать
влияния на условия функционирования рынков,
способно приводить к существенному росту обще-
ственных издержек и снижению общественного
благосостояния. Для хозяйствующих субъектов
указанные потери связаны с возможностью неэф-
фективного дробления компаний, что неизбежно
приведет к повышению производственных издер-
жек и снижению оптимальности распределения
ресурсов. Ухудшение условий ведения бизнеса

связано также с ростом управленческих трансак-
ционных издержек, вызванным необходимостью
постоянного взаимодействия с антимонопольным
органом. В конечном итоге такая ситуация отра-
зится на благосостоянии потребителей через рост
цен, ухудшение качества и ассортимента продук-
ции и прочие негативные последствия. Растут по-
тери общества от ограничения проконкурентной
деятельности. Для антимонопольного органа дан-
ное положение также связано с ростом издержек
мониторинга компаний, признанных доминирую-
щими.

Одним из рынков, для которого высокая кон-
центрация является эффективной вследствие су-
щественного возрастающего эффекта масштаба,
является оптовый рынок электрической энергии.
До 2008 г. электроэнергетика РФ характеризова-
лась наличием монополии в лице ОАО РАО «ЕЭС
России», которое в обеих ценовых зонах (первая
ценовая зона – территория Европы и Урала; вторая
ценовая зона – территория Сибири) занимало до
70 % рынка. В результате реформирования отра-
сли ОАО РАО «ЕЭС России» в 2008 г. было реорга-
низовано, и на настоящий момент на оптовом рын-
ке электрической энергии функционирует 89 по-
ставщиков электрической энергии – владельцев
генерирующего оборудования [22]. При этом на ло-
кальном уровне в большинстве регионов энергети-
ческие компании занимают 100 % рынка. Часть
отраслей энергосистемы акционировалась (генери-
рующая отрасль) и работает по законам конкурен-
ции, но часть отраслей (передающая отрасль) оста-
лись монополизированы.

В результате реформы 2008 г. наблюдалось
снижение концентрации, однако ее значение оста-
лось на достаточно высоком уровне. В соответ-
ствии с критериями ст. 5 ФЗ РФ «О защите конку-
ренции» в 2011 г. коэффициенты концентрации
для трех и для пяти компаний (CR3 и CR5) фор-
мально позволяли признать положение ряда хо-
зяйствующих субъектов доминирующим в обеих
ценовых зонах (табл. 1, 2). При этом колебания ин-
декса CR3 для первой ценовой зоны указывает на
постоянные изменения степени концентрации с
высокого до умеренного уровня. Однако значение
индекса Херфиндаля–Хиршмана свидетельствует
о стабильной умеренной концентрации рынка в
первой ценовой зоне и высокой концентрации
рынка во второй ценовой зоне (табл. 3). Данный
вывод выглядит более достоверным, поскольку ин-
декс Херфиндаля–Хиршмана чувствительнее реа-
гирует на перераспределение рыночных долей
между фирмами, чем коэффициент концентрации,
и дает сопоставимую информацию о возможности
фирм влиять на рынок в условиях различных ры-
ночных структур.

Несмотря на высокую концентрацию, отрасль
имеет структуру, которая не позволяет отдельным
компаниям контролировать рынок, поскольку ге-
нерирующие компании конкурируют между собой
за право продажи энергии сбытовым, ведь сбыто-
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вые компании не имеют четкой привязки к генери-
рующим по территориальному признаку. В ре-
зультате положение компаний в отрасли по эконо-
мическому содержанию не является доминирую-
щим.

Таблица 1. Коэффициент концентрации для 3 компаний
(CR3) на российском рынке электроэнергии в
2005– 2011 гг.

Примечание: Составлено автором на основе [23].

Таблица 2. Коэффициент концентрации для 5 компаний
(CR5) на российском рынке электроэнергии в
2008– 2011 гг.

Примечание: Составлено автором на основе [23].

Таблица 3. Индекс Херфиндаля–Хиршмана на российском
рынке электроэнергии в 2005–2011 гг.

Примечание: Составлено автором на основе [23].

Высокая концентрация электроэнергетики в
России имеет объективную причину – существова-
ние значительных нестратегических барьеров вхо-
да: высокие первоначальные капиталовложения,
длительный срок возврата инвестиций, высокая
капиталоемкость, зависимость себестоимости про-
изводства электроэнергии от типа электростан-
ций, законодательные барьеры. Разукрупнение
компаний приведет к снижению эффективности
предприятий отрасли, ухудшению условий обслу-
живания и потерям общественного благосостоя-
ния, что неэффективно в соответствии с условием
«стремление к оптимальности».

Продемонстрируем неоптимальность использо-
вания индексов концентрации рынков (CR) для
выявления доминирующего положения хозяй-
ствующих субъектов. Традиционно считается, что
высокая концентрация оказывает негативное
влияние на выпуск в экономике, тем самым сни-
жая общественное благосостояние. С этим связан
тезис о необходимости снижения концентрации и
эффективности разделения доминирующих ком-
паний. Однако связь между уровнем концентра-
ции и выпуском в экономике неоднозначна, что
подтверждается проведенным в процессе исследо-

вания корреляционным анализом. Для оценки
взаимосвязей использовались следующие показа-
тели за период 1998–2011 гг., полученные из офи-
циальных статистических источников: индексы
концентрации в промышленности для трех (CR3) и
для шести (CR6) компаний, номинальный ВВП
(ВВПн), реальный ВВП в ценах 2009 г. (ВВПр), ва-
ловой выпуск (ВВ), промежуточное потребление
(ПП), выпуск промышленности (ВВпр) [24, 25].
В результате проведенного корреляционного ана-
лиза получены выводы о неоднозначной связи
между показателями концентрации и показателя-
ми выпуска в экономике при сложившейся отра-
слевой структуре (табл. 4, 5).

Таблица 4. Связь коэффициента концентрации CR3 и показа-
телей выпуска в экономике

Примечание: Рассчитано автором на основе [24, 25].

Таблица 5. Связь коэффициента концентрации CR6 и показа-
телей выпуска в экономике

Примечание: Рассчитано автором на основе [24, 25].

Из данных табл. 4 и 5 видно, что показатель
CR3 не оказывает влияния на рассматриваемые
показатели выпуска. При рассмотрении показате-
ля CR6 выявлена значимая линейная связь со все-
ми рассматриваемыми показателями на уровне ко-
эффициента корреляции 0,8. Данный результат
может быть объяснён тем, что в промышленности
России наибольшую концентрацию имеют такие
отрасли, как чёрная металлургия, цветная метал-
лургия, электроэнергетика, топливная промы-
шленность, которые имеют высокие производ-
ственные издержки и высокие барьеры входа из-за
необходимости значительных инвестиций для соз-
дания основных фондов. В этих условиях компа-
нии имеют положительный эффект масштаба, поэ-
тому чем больше компания, тем выше её выпуск и
эффективность в целом. Соответственно число
компаний в данных отраслях невелико, и показа-
тель CR6 учитывает больший объем выпуска дан-
ных компаний. Следовательно, при сложившейся
отраслевой структуре экономики высокая концен-
трация может лишь создать условия для домини-
рования, если рынок позволяет компании прово-
дить ограничивающую конкурентов политику. Од-
нако данные условия могут присутствовать и на

Параметр ВВПн ВВПр ВВ ПП ВВпр

rxy 0,80 0,79 0,80 0,80 0,82

t 4,70 4,50 4,64 4,61 4,89

tкр 2,18 2,18 2,18 2,18 2,18

Значимость да да да да да

Связь сильная сильная сильная сильная сильная

Параметр ВВПн ВВПр ВВ ПП ВВпр

rxy 0,36 0,34 0,36 0,37 0,37

t 1,35 1,25 1,35 1,36 1,38

tкр 2,18 2,18 2,18 2,18 2,18

Значимость нет нет нет нет нет

Связь слабая слабая слабая слабая слабая

Ценовая зона
Индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI)

2005 2006 2008 2009 2010 2011

Первая (территория 
Европы, Урала)

5685 5471 1400 1459 1598 1465

Вторая (территория 
Сибири)

5565 3787 2230 2412 2490 2333

Ценовая зона 2005 2006 2008 2009 2010 2011

Первая (территория
Европы, Урала)

– – 0,52 0,64 0,54 0,74

Вторая (территория
Сибири)

– – 0,67 0,87 0,71 0,83

Ценовая зона 2005 2006 2008 2009 2010 2011

Первая (территория
Европы, Урала)

0,97 0,96 0,40 0,50 0,41 0,59

Вторая (территория
Сибири)

1,00 0,94 0,54 0,70 0,56 0,71
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рынке с низкой концентрацией, например, если
компании-конкуренты не осуществляют инвести-
ций в создание конкурентных преимуществ.

II) Соответствие критериев определения доми-
нирующего положения условию «ресурсной обес-
печенности». Все три предписанные законом кри-
терия определения доминирующего положения не
соответствуют условию «ресурсной обеспеченно-
сти» и являются неоптимальными, поскольку при
реализации данных критериев возрастает вероят-
ность ошибок первого и второго рода.

Использование критерия «высокой степени ры-
ночной концентрации» связано с увеличением ве-
роятности ошибок второго рода. Существование
высоких нестратегических барьеров входа и поло-
жительного эффекта масштаба приводит к повы-
шению риска наказания за злоупотребление доми-
нирующим положением хозяйствующих субъек-
тов, действующих конкурентными методами, ко-
торые, несмотря на высокую долю на рынке, по
объективным причинам не могут оказывать фак-
тического влияния на рыночные условия.

Использование критерия «стабильности долей
хозяйствующих субъектов» увеличивает вероят-
ность возникновения ошибок второго рода. В дан-
ном критерии не учтены отраслевые особенности
рынков, имеющих высокие затраты на создание
основных фондов и существенное превышение по-
стоянных затрат над переменными, объективно
приводящие к относительной стабильности долей
рынка, занимаемых хозяйствующими субъекта-
ми в течение длительного периода времени. При
этом указанные хозяйствующие субъекты могут
быть признаны доминирующими, даже если по
факту не оказывают влияния на состояние рын-
ков. Например, в электроэнергетике описанные
выше барьеры входа приводят к малозначитель-
ным изменениям долей хозяйствующих субъек-
тов в отрасли. Необходимы огромные инвестиции
и продолжительный период времени для расшире-
ния производственных мощностей и увеличения
доли предприятия на рынке. Хозяйствующие
субъекты, таким образом, не могут существенно
их изменять (табл. 6, 7). Однако возможность
влияния данных предприятий на рынок фактиче-
ски отсутствует в связи с функционированием
рынка на сутки вперед. Рынок на сутки вперед
(РСВ) представляет собой проводимый коммерче-
ским оператором (ОАО «АТС») конкурентный от-
бор ценовых заявок поставщиков и покупателей
за сутки до реальной поставки электроэнергии с
определением цен и объемов поставки на каждый
час суток. На РСВ осуществляется маржинальное
ценообразование, т. е. цена определяется путем
балансирования спроса и предложения, распро-
страняется на всех участников рынка и определя-
ется на основе закрепленного регламентом поряд-
ка расчета [26]. Более того, сбытовые компании не
имеют территориальной привязки и в случае за-
вышения генерирующей компанией цены могут
отказаться от ее поставок.

Таблица 6. Распределение рыночных долей в первой ценовой
зоне электроэнергетики России в 2009–2011 гг.

Примечание: Составлено автором на основе [23].

Таблица 7. Распределение рыночных долей во второй цено-
вой зоне электроэнергетики России в 2009–2011 гг.

Примечание: Составлено автором на основе [23].

Использование критерия «отсутствия товаров-
заменителей и низкой эластичности спроса» мо-
жет приводить к повышению вероятности ошибок
как первого, так и второго рода. При определении
рыночной концентрации возникает задача пра-
вильного определения границ рынка, в которые
включаются не только сам товар, производимый и
реализуемый идентичными организациями, но и
близкие заменители. Поэтому при оценке границ
рынка в соответствии с общепринятым подходом
Джоан Робинсон товар может не иметь замените-
лей, т. к. они включены в эти границы, и предпри-
ятия ошибочно будут признаваться доминирую-
щими [27]. Следовательно, повышается вероят-
ность ошибок второго рода. Другим условием дан-
ного критерия определения доминирующего поло-
жения является несоответствие снижения спроса
на товар вызвавшему его росту цены товара. При
этом в законе отсутствуют критерии определения
того, каким должно быть данное изменение для
признания положения хозяйствующего субъекта
доминирующим. В таких условиях даже низкая
эластичность спроса по цене не будет однозначно
расценена как свидетельство наличия доминирую-
щего положения, т. к. изменение цены в любом
случае приводит к изменению величины спроса.
Отсутствие в законе порядка определения норма-
тивного значения показателя эластичности повы-
шает вероятность ошибок первого рода.

Выводы

В работе предложен авторский методологиче-
ский подход к оценке эффективности норм анти-
монопольного законодательства. В рамках данного

Субъекты оптового рынка
электроэнергии и мощности

Производство электрической
энергии, %

2009 2010 2011

ГЛ ЕвроСибЭнерго (до 2010 г.
ГЛ РУСАЛ)

43,10 43,90 42,08

ГЛ СУЭК 18,10 19,10 17,30

ГЛ Кузбассразрезуголь 7,40 8,19 6,48

ОАО «РусГидро» 10,60 7,36 11,58

ГЛ Концерн Росэнергоатом 2,00 2,11 2,16

Остальные 18,80 19,34 20,40

Субъекты оптового рынка электро-
энергии и мощности

Производство электриче-
ской энергии, %

2009 2010 2011

ОАО «Концерн "Росэнергоатом"» 24,30 24,58 23,83

Группа лиц Газпром 23,00 25,25 23,21

Группа лиц КЭС 9,00 8,48 7,72

Группа лиц ИНТЕР РАО ЕЭС 7,50 8,46 12,01

ОАО «РусГидро» 7,20 6,26 5,82

Остальные 29,00 26,97 27,41
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подхода эффективность норм оценивается через
соответствие двум условиям. Согласно первому
условию – «стремление к оптимальности» – норма
признается эффективной, если она способствует
достижению максимизации общественного благо-
состояния, т. е. общественные выгоды от реализа-
ции нормы перекрывают затраты на ее принятие и
реализацию, включая потери, вызванные действи-
ем норм. Степень соответствия данному условию
определяется через сопоставление выгод и издер-
жек потребителей, фирм и антимонопольного ор-
гана от реализации нормы. Второе условие – «ре-
сурсная обеспеченность» – отражает наличие ре-
сурсного потенциала, достаточного для обеспече-
ния последовательного исполнения норм антимо-
нопольного законодательства. Степень соответ-
ствия данному условию определяется через оценку
изменения вероятности ошибок первого и второго
рода, возникающих в ходе реализации норм анти-
монопольного законодательства. Эффективная
норма антимонопольного законодательства спо-
собствует достижению максимизации обществен-
ного благосостояния посредством формирования
условий для осуществления эффективной конку-
ренции при минимизации ошибок первого и второ-
го рода, возникающих в процессе реализации дан-
ной нормы.

Предложенный методологический подход ис-
пользован для оценки экономической эффективно-
сти норм антимонопольного законодательства РФ,
направленных на выявление доминирующего по-
ложения хозяйствующих субъектов. На настоя-
щий момент данные нормы ориентированы на ис-
пользование трех критериев определения домини-
рующего положения: высокая степень рыночной
концентрации, определяемая на основании индек-
сов концентрации; стабильность долей хозяй-
ствующих субъектов; отсутствие товаров-замени-
телей и низкая эластичность спроса. Проведенный
анализ показал неоптимальность используемых
критериев. При проверке критериев на соответ-
ствие условию «стремление к оптимальности» об-
наружено, что их использование не позволяет од-
нозначно правильно выявить доминирование как
возможность хозяйствующего субъекта контроли-
ровать рынок. Формальное использование указан-
ных критериев без учета отраслевых особенностей

способно приводить к существенному росту обще-
ственных издержек и снижению общественного
благосостояния. Проверка критериев на соответ-
ствие условию «ресурсная обеспеченность» также
показала их не оптимальность, способность прово-
цировать рост вероятностей ошибок первого и вто-
рого рода.

Следовательно, нормы антимонопольного зако-
нодательства РФ, направленные на выявление до-
минирующего положения хозяйствующих субъек-
тов, нуждаются в реформировании. Требуется со-
вершенствование подхода к определению домини-
рующего положения, в основу которого должна
быть положена оценка реальной возможности хо-
зяйствующих субъектов влиять на условия функ-
ционирования рынков. При этом в обязательном
порядке должны учитываться отраслевые особен-
ности регулируемых рынков. Признание правиль-
ности данных выводов приводит к осознанию
необходимости расширения набора показателей,
используемых в соответствии с законом для оценки
возможности влияния хозяйствующих субъектов
на условия функционирования рынка. Можно
предложить при определении доминирования учи-
тывать показатели динамики рентабельности пред-
приятий, соотношение издержек крупных и мел-
ких компаний, рассматривать объективные и стра-
тегические показатели барьеров входа, такие как
объем первоначальных затрат, минимально эффек-
тивный размер компании, динамика цен, динами-
ка спроса, расходы в области исследований, инсти-
туциональные барьеры, степень диверсификации
деятельности компаний, степень вертикальной ин-
теграции и дифференциации продукции. При опре-
делении уровня концентрации рынка следует ис-
пользовать индекс Херфиндаля–Хиршмана, более
чувствительный к перераспределению долей меж-
ду фирмами на рынке, чем коэффициенты концен-
трации. В целом требуется формирование экономи-
чески обоснованного подхода к выявлению доми-
нирующего положения хозяйствующих субъектов.

Исследование выполнено при финансовой поддержке
РГНФ в рамках проекта проведения научных исследова-
ний «Влияние макроэкономической политики с монетар-
ным и валютным контролем на динамику и структуру на-
циональной экономики в условиях экспортосырьевой ориен-
тации и несовершенных рынков», проект № 14–02–00359.
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The relevance of the paper is caused by the necessity of economic substantiation of antimonopoly law regulations developed by mem-
ber-countries of The EurAsEC Common economic space.
The main aim of the study: to form methodological approach towards the assessment of the efficiency of antimonopoly law which al-
lows taking into account the features of economy industrial structure and influence on economic indices of social welfare; to assess the
Russian antimonopoly law regulations aimed at identification of economic entities dominant position.
The methods used in the study: The paper was done in the framework of new institutional economic theory; the authors have used
the abstract-logical approach based on system analysis of economic processes, have applied economic-mathematical methods and mo-
dels, analysis of studied indexes dynamics.
The results: The authors developed the methodological approach for assessing the efficiency of the antimonopoly law which allows ta-
king into account both the influence on economic indices of social welfare, and the possibility of implementing the considered regula-
tions; estimated the efficiency of the Russian antimonopoly law regulations aimed at identification of economic entities dominant posi-
tion; justified the necessity to take into account industrial structure of economy, influence of concentration on social welfare indices
when determining dominant position (electricity wholesale market is used as the example); determined the disadvantages of the anti-
trust laws and proposed recommendations on their improvement.
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