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Два последних десятилетия в истории России
связаны с формированием нового политического
дискурса, цель которого «состоит в том, чтобы вну-
шить адресатам – гражданам сообщества – необхо-
димость «политически правильных» действий
и/или оценок. Иначе говоря, цель политического

дискурса не описать (то есть, не референция), а убе-
дить, пробудив в адресате намерения, дать почву
для убеждения и побудить к действию» [1. С. 156].

Эксплицитно в политическом дискурсе реали-
зуется задача распространения той идеологии, ко-
торая соответствует интересам господствующего
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класса. Имплицитно ее распространение должно
происходить таким образом, чтобы в обществе вос-
принимали данную идеологию как соответствую-
щую интересам народа.

С одной стороны, ничего нового в реализации
данной задачи на первый взгляд не прослеживает-
ся. Еще сто лет назад итальянский философ и по-
литик А. Грамши создал учение о гегемонии, цен-
тральный тезис которого: установление гегемонии
происходит через сознательное манипулирование
массами при помощи идеологии. Данный тезис
подтвержден всем ходом развития человеческой
истории. По мнению одного из исследователей со-
временных политических коммуникаций С. Кара-
Мурзы, «идеология…средство господства в совре-
менном мире» [2. С. 418].

С другой стороны идеология, распространяясь
по каналам СМК, обретает свои четкие контуры в
политической риторике, через публичные выска-
зывания политиков, и по выражению А. Хиршма-
на определяется «императивами аргументации»
[3. С. 9].

В данной работе мы рассматриваем политиче-
ский дискурс сегодняшней России как властный
ресурс влияния. Контуры политической риторики
в современной России проявляются через внутрен-
ние феномены – риторические уловки политиче-
ских лидеров.

Целью работы мы видим необходимость очер-
тить основные контуры современной политиче-
ской риторики в России, описать то, какую реак-
цию вызывают риторические уловки в среде экс-
пертов (социологов, политологов, журналистов) и
какое отражение такая «языковая игра» находит в
обществе.

Как указывает французский философ Поль Ви-
рилио, исследующий стратегию информационных
обманов в поле публичной политической коммуни-
кации: «…главным искусством в политике демо-
кратий было красноречие, которое завоевывало го-
лоса и одобрение» [4. С. 61–62]. Со времен антич-
ности существует априорный тезис: Слово – глав-
ное орудие политика. Умение ясно и четко сформу-
лировать и донести до масс через стиль речи идео-
логию – это искусство и в то же время главная за-
дача политического оратора.

Перформативность (действенность) речей поли-
тических ораторов сегодня является существен-
ным отличием политического дискурса современ-
ной России от постперестроечного периода. Совет-
ское время можно кратко охарактеризовать как
период декларативной риторики.

Сила политического оратора сегодня измеряет-
ся количеством (но не всегда качеством!) той ауди-
тории, которую он собрал для своей поддержки.
Убедительная речь позволяет политикам привлечь
на свою сторону большинство, то есть обеспечить
согласие с проведением реформ, которые на сегод-
няшний день являются значимыми для господ-
ствующей группы. Инструментом достижения
данной цели является аргументация.

П. Вирилио предсказывал, что «в отличие от
дискурса представителей традиционных партий,
полных политических банкротов, дискурс новых
политических топ-моделей будет hard и убедитель-
ным» [4. С. 63]. Именно здесь кроется новизна, на
которую указывал еще в середине прошлого века
бельгийский философ Х. Перельман. «Новая рито-
рика», по мнению Перельмана, выстраивается по
законам логики аргументации, в отличие от зако-
нов формальной логики Аристотеля (строгого до-
казательства). Он пишет: «…в то время как фор-
мальная логика есть логика доказательства, или
демонстрации, неформальная логика есть логика
аргументации. Если доказательство может быть
правильным или неправильным, то аргументация
может быть более или менее сильной, подходящей
или убедительной» [5. С. 11].

Работы Х. Перельмана послужили основой но-
вого направления в развитии теории аргумента-
ции. Суть нового понимания Аристотелевской ри-
торики в исследовании Перельмана можно кратко
свести к следующим тезисам:
• в диалектических (неформальных) рассужде-

ниях представлены в качестве аргументов пра-
вдоподобные суждения, которые широко ис-
пользуют в своей практике современные поли-
тики, судьи, представители гуманитарных про-
фессий;

• в отличие от логики аргументации, демонстра-
тивные (аналитические) рассуждения строятся
на доказательствах формальной логики;

• логика аргументации (неформальных рассуж-
дений) – это и есть «Новая риторика»;

• поскольку с помощью рационального (доказа-
тельного) убеждения не всегда можно прийти к
необходимому результату (поддержке полити-
ка – Прим. автора), постольку необходимы
иные стратегии речевого воздействия;

• «Новая риторика» ориентирована на те страте-
гии, в которых учитываются особенности ауди-
тории, на которую направлено воздействие.
Цель – получение согласия с проводимой поли-
тикой. Как указывает сам автор: «…новая рито-
рика, подобно старой, стремится также скло-
нить или убедить слушателей, чтобы получить
их согласие. Оно может быть сначала теорети-
ческим, хотя оно может выражаться в предрас-
положенности к действию, или же практиче-
ским, провоцирующим либо непосредственное
действие, либо решение или обязательство дей-
ствовать» [6. С. 10–11].

• ориентация на конкретную аудиторию подра-
зумевает необходимость учитывать эмоцио-
нальную, психологическую сторону объекта
воздействия, а также субъективные характери-
стики конкретной группы.
В практике публичной политики давно изве-

стен «эффект ожидания»: каждый человек ожида-
ет услышать в речи оратора то убедительное, аргу-
ментированное доказательство, которое, наклады-
ваясь на его субъективные представления, скажет-
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ся на приятии/неприятии внушаемой точки зре-
ния. В том случае, если речевое поведение оратора
нарушает «картину представлений» объекта в от-
рицательном смысле, соответственно уменьшается
эффективность воздействия. Если оратор внезапно
изменяет ожидания объекта в положительном
смысле, то эффективность воздействия резко уве-
личивается. На это косвенно указывал в 60-е гг.
прошлого века М. Фуко, формулируя основные ас-
пекты изучения дискурса, в том смысле, что дис-
курс, как закрепившийся в языке способ упорядо-
чения действительности, имеет своим предназна-
чением не только отражать, но и проектировать со-
циальную реальность. Он отмечает, что «задача
уже не в том, чтобы рассматривать дискурсы как
совокупности знаков (то есть означающих элемен-
тов, которые отсылают к содержаниям или пред-
ставлениям), но в том, чтобы рассматривать их как
практики, которые систематически образуют
объекты, о которых они говорят» [7. С. 427–428].

В качестве основных тезисов мы предлагаем
рассматривать следующие:

Во-первых, контуры политической риторики в
современной России мы предлагаем рассмотреть
через риторические уловки: двоемыслие, рефрей-
минг, мифологизацию.

Во-вторых, эффективность воздействия на ау-
диторию в результате применения риторических
уловок, по-нашему мнению, снижается, посколь-
ку «эффект ожидания» не подкрепляется аргу-
ментированными доказательствами со стороны
политических ораторов, что, в свою очередь, при-
водит к неприятию внушаемой точки зрения.
Подтверждением данного тезиса, на наш взгляд,
могут послужить данные социологических иссле-
дований, которые приводятся в качестве примера
по поводу каждого из феноменов риторических
уловок.

В-третьих, необходимо различение функций
современной политической риторики в России на
уровне категории должного и сущего. В данном
случае антитезой выступает противопоставление
того, как эти функции реально осуществляются, с
тем идеалом, в котором заложен источник духов-
ного единства нации.

В категории долженствования функции поли-
тической риторики можно определить следующим
образом:
1. Обеспечение культурного единства.
2. Нравственное укрепление общества.
3. Воспитательная и организующая.
4. Консолидирующая.
5. Арбитражная.
6. Объединяющая.
7. Оценивающая.

В категории сущего функции политической ри-
торики следующие:
1. Идеологическая – вектор воздействия.
2. Интенциональная – целенаправленность воз-

действия.
3. Манипулятивная – скрытое воздействие.

Такое различение мы считаем обоснованным,
поскольку манипуляции массовым сознанием осу-
ществляются через функцию наличных (суще-
ствующих) интересов властвующей элиты. Функ-
циональная направленность риторики нынешних
политических лидеров осуществляется на уровне
тех идеологем, с помощью которых имплицитно
выражается приверженность интересам конкрет-
ных политических групп. Существенную роль в
выполнении интенциональный функции играют
риторические манипуляции, способствующие
борьбе за власть, при этом происходит элиминиро-
вание интересов аудитории как объекта идеологи-
ческого воздействия.

Мы полагаем, что риторические уловки совре-
менных политических лидеров обладают устойчи-
выми типическими чертами, при помощи которых
можно описать контуры современной политиче-
ской риторики. Поэтому предлагаем в качестве
примера рассмотреть доминирующие практики
политической риторики, нацеленные на получе-
ние согласия со стороны аудитории с идеологией
правящей элиты и удержание власти.

Двоемыслие

В 1949 г. выходит в свет роман «1984» англий-
ского публициста, писателя Джорджа Оруэлла.
В романе-предупреждении об угрозе тоталитаризма
он вводит термин «двоемыслие», обозначая речевой
стереотип, который, по сути, является в описанном
обществе искаженной нормой, и в рамках новой
идеологии оказывает влияние на мысли людей.

Как писал сам автор: «Двоемыслие означает
способность одновременно держаться двух проти-
воположных убеждений. Партийный интеллигент
знает, в какую сторону менять свои воспоминания;
следовательно, сознает, что мошенничает с дей-
ствительностью; однако при помощи двоемыслия
он уверяет себя, что действительность осталась не-
прикосновенна. Этот процесс должен быть созна-
тельным, иначе его не осуществишь аккуратно, но
должен быть и бессознательным, иначе возникнет
ощущение лжи, а значит, и вины... Говорить заве-
домую ложь и одновременно в нее верить, забыть
любой факт, ставший неудобным, извлечь его из
забвения, едва он опять понадобился, отрицать су-
ществование объективной действительности и
учитывать действительность, которую отрицаешь,
– все это необходимо» [8. С. 201].

Столь эффектный термин стал активно исполь-
зоваться не только журналистами и писателями,
но и прочно вошел в научный оборот и политиче-
ский лексикон. Можно сказать, что он стал нормой
нашей жизни, когда мы понимаем, что власть го-
ворит одно, а подразумевает совсем другое. Когда
одни и те же факты на уровне власти и общества
влекут за собой прямо противоположные выводы.
Когда действует система «двойных стандартов»,
или когда система оценок ценностей является по-
лярной на уровне государственного управления и
общества.
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Если принять во внимание тот факт, что поли-
тически сильный лидер, как правило, является
прекрасным оратором, то можно сказать, что он
формирует «модный дискурс». Его логика аргу-
ментации отражается в сознании тех, кто его под-
держивает.

К примеру, слово «модернизация» с того мо-
мента, как оно вошло в активный оборот политиче-
ской риторики, в обществе воспринималось как
«синоним оттепели, синоним интеллектуального и
правового раскрепощения, но по мере нахождения
автора этого лозунга у власти слово становилось
своей противоположностью и фактически утрати-
ло свой исконный смысл» [9]. Поэтому сегодня
слово «модернизация», звучащее с высоких три-
бун, в общественном сознании ассоциируется с
разрушением, становится символом пародии на об-
новление. Как пишет С. Кара-Мурза: «…реформа
1990-х годов представлялась обществу как модер-
низация отечественной экономики – а теперь ока-
зывается, что это был ее демонтаж, причем гру-
бый, в виде разрушения «старого здания». На это
согласия общества не спрашивали, а разумные
граждане никогда бы не дали такого согласия»
[10. С. 148]. В данном случае логика аргументации
строится на лжи, скрытой под маской обновления:
«Ни в одном документе 1990-х годов не было сказа-
но, что готовился демонтаж экономической систе-
мы России. Значит, власть следовала тайному пла-
ну. Она заведомо лгала обществу!» [10. С. 148].

Еще один пример двоемыслия в политической
риторике власти – это употребление в речи полити-
ков словосочетания «особый путь». Что оно озна-
чает четко обозначить и объяснить не удалось еще
никому из политиков. За этим словосочетанием
«маскируются» различные цели, которые в кон-
кретный момент времени выгодны политической
элите, по сути, это основа идеологии правящей
партии. На такую маскировку указывал и Оруэлл,
когда говорил, что политический язык должен со-
стоять в большей мере из эвфемизмов, туманных
фраз и неопределенности. В обществе словосочета-
ние «особый путь» воспринимается как возврат к
тоталитарному прошлому, но преподнесенный в
красивой демократической упаковке.

Двоемыслие власти порождает двоемыслие в
обществе. Термин для обозначения данного фено-
мена был введен Юрием Левада, назвавшим его
«лукавым двоемыслием». Он подчеркивал, что
каждый человек «приспосабливается к социаль-
ной действительности, ища допуски и лазейки в ее
нормативной системе, т. е. способы использовать в
собственных интересах существующие в ней «пра-
вила игры», и в то же время – что не менее важно –
постоянно пытаясь в какой-то мере обойти эти пра-
вила» [11].

Ю. Левада, опираясь на данные, полученные в
ходе социологических исследований, обозначил и
описал основные черты «лукавого двоемыслия»:
• исполнение нормативных императивов превра-

щается в более или менее лукавую сделку (типа

«делаем вид, что работаем – делаем вид, что
платим»);

• лукавое двоемыслие связано с особенностями
функционирования собственно социальных
норм (уклонение от гражданских обязанно-
стей, от соблюдения правил уличного движе-
ния, от уплаты налогов);

• стремление обойти запреты и отыскать удобные
поведенческие ниши в нормативных системах
разного уровня (социальных, групповых, лич-
ностных);

• сосуществование и взаимодействие различных
нормативных полей со своими критериями до-
зволенного–недозволенного, одобряемого–нео-
добряемого;

• отсутствие жестких разделительных линий,
разграничивающих сферы одобряемого и нео-
добряемого поведения (уклонение от выполне-
ния своих социальных обязанностей);

• такая форма лукавого поведения, как кривить
душой «для пользы дела» [11].
Этот порочный круг двоемыслия, Ю. Левада

считает «очерчен лукавым сознанием». Риториче-
ская уловка сегодня выступает как формой выра-
жения политики правящей группы, так и стиму-
лом к конкретным/ответным действиям индиви-
дуумов. Эксперты, исследователи политического
дискурса России, уже подобрали эпитеты и опреде-
ления, отражающие суть нового понимания дво-
емыслия сегодняшней политической риторики в
России. К примеру, это такие, как: «языковой то-
талитаризм», «фальшивый язык официоза», «ис-
тинная намеренная двусмысленность», «словес-
ный разбой», «девальвация смысла».

Рефрейминг

Понятие рефрейминг прочно вошло в лексикон
российских социологов, политологов, в связи с
возросшим в последнее десятилетие в отечествен-
ной науке интересом к изучению теории фреймов.
В отличие от теории рационального выбора, в тео-
рии фреймов предполагается, что люди делают
свой выбор в зависимости от того, как преподнесе-
но сообщение (фрейм).

В научный оборот термин «фрейм» был введен
американским лингвистом Ч. Филлмором в 70-е гг.
Термин фрейм (англ. frame – рамка) многозначен
и имеет различные дефиниции в соответствии с
областями научного знания. В социальных науках
фрейм понимается как некая целостность, схема,
сценарий, когнитивная модель [12]. Лингвист Дж.
Лакофф и философ М. Джонсон указывают на то,
что при помощи фреймов (ментальных рамок/геш-
тальта) формируется наше мировоззрение (в рус-
ском переводе вместо фрейма используется термин
гештальт) [13]. Дж. Лакофф указывает на то, что
фреймы часто используют политики для влияния
на электорат, в положительном значении для кон-
солидации своего электората.

В наиболее общем значении фрейминг опреде-
ляется как процесс понимания, представления
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действительности в сознании человека (создание
рамки концепта) [13].

Исследовательница Гейл Ферхерст, преподава-
тель искусства коммуникации в университете
Цинциннати (США), указывает, что фрейминг ис-
пользуется как процесс управления смыслом ин-
формации при помощи акцента на одних аспектах
и исключения других (создание предпочтения че-
рез преувеличение/преуменьшение). Выбор фрей-
мов осуществляется с целью влияния на восприя-
тие смысла другими людьми, когда созданный
фрейм должен восприниматься как истинный по
сравнению с другими. Она описывает способы соз-
дания информационных фреймов:
• Метафора – придание нового смысла программе

или идее путем сравнения ее с чем-то еще;
• Лозунги, мета-язык – популярные фразы, фор-

мулируемые в запоминающемся и знакомом
формате;

• Традиции – регулярное подтверждение и вос-
произведение организационных ценностей;

• Афоризм – формулировка (фрейминг) ярким,
запоминающимся способом [14].
На основании изложенного, можно сделать сле-

дующий вывод: в политической риторике выигры-
вает тот политик, у которого фрейм сконструирован
наиболее искусно, он выступает носителем смысло-
вого концепта, посредством которого аудитория ин-
терпретирует окружающую политическую, эконо-
мическую, социальную действительность.

Термин рефрейминг является производной тер-
мина фрейм. Рефрейминг, или смена фрейма, обоз-
начает перемещение какого-либо образа или пере-
живания в новый фрейм [15]. Одним из способов
создания рефрейминга является метафора.

В политической риторике метафора становится
неотъемлемой частью аргументации в речи поли-
тика. Огромное значение метафоры в политиче-
ском дискурсе подчеркивают филологи А.Н. Бара-
нов, Ю.Н. Караулов, отмечая, что «политическая
метафора есть речевое воздействие с целью форми-
рования у реципиента (чаще всего у общества) ли-
бо положительного, либо отрицательного мнения о
той или иной политической единице (политике,
партии, программе, мероприятии)» [16. С. 189].
Кроме того, политическая метафора «позволяет
увидеть ярко, картинно представить себе опреде-
ленное явление жизни, кидает свет на самую сущ-
ность данного явления, позволяет лучше понять,
оценить, определить его» [17]. Исследование идео-
логической направленности метафор предпринято
в работе Е.Г. Казакевич, А.Н. Баранова, которые
выявляют и обосновывают функции метафор в пе-
рестроечном дискурсе. Авторы А.Н. Баранов,
Ю.Н. Караулов составили словарь русской полити-
ческой метафоры (в словаре «Мир политики в зер-
кале метафор» рассматривается реальная полити-
ческая действительность и ее метафорическое
отражение) [18].

Необходимо отметить, что как отечественными,
так и зарубежными лингвистами отмечается, что в

период кризисного мышления (смена власти, пере-
стройка) метафоры чаще используются в политике.
Например, лингвисты Амстердамского универси-
тета провели масштабное исследование (1998 г.)
для определения силы метафоры в политическом
дискурсе и вывели метафорический коэффициент.
В качестве объекта анализа использовались высту-
пления 700 членов Европарламента с 1981 по
1993 гг. Рассчитав метафорический коэффициент,
они доказали прямую зависимость между социаль-
но-экономическим положением в стране и частотой
употребления метафоры в выступлениях политика.
Основной вывод сводится к следующему: возраста-
ние количества метафор в политическом дискурсе
– признак кризиса в политической и экономиче-
ской области [19]. Отечественные исследователи от-
мечают практическую значимость данного иссле-
дования в области мониторинга политического дис-
курса, что позволит делать прогнозы кризисного
состояния мышления в обществе.

В политическом дискурсе рефрейминг часто ис-
пользуется в идеологическом контексте для дости-
жения политических целей. С помощью языковых
средств политик преследует цель повлиять на соз-
нание аудитории, чтобы убедить ее в своей правоте
и не допустить иной интерпретации смысла или
оценки действительности. Но реальность, описы-
ваемая политиками, и ее осознание в обществе не
всегда совпадают. К примеру, в сегодняшней поли-
тической риторике применяется рефрейминг тако-
го понятия как «национальная идея». Президент
страны постоянно меняет смысл данного понятия.
Поначалу «национальной идеей» провозглаша-
лась конкурентоспособность во всем. На Валдай-
ском форуме в сентябре 2013 г. Президент заявил,
что «национальная идея» должна основываться на
национальной идентичности, призывая к патрио-
тизму. В качестве метафоры В. Путин использовал
образ России «цветущей сложности» (слова фило-
софа Константина Леонтьева) как государство-ци-
вилизация, в котором и заключаются особенности
нашего государственного устройства. Цитируя А.
Солженицына, он назвал главной целью – сбере-
жение народа [20]. Такой рефрейминг содержит и
форму, и стимул к конкретным действиям.

Если сравнить национальную идею с навигато-
ром, при помощи которого прокладывается курс
национальной государственной политики (вну-
тренней и внешней), то карта памяти в таком при-
боре должна содержать весь предшествующий на-
копленный исторический опыт. Следовательно,
прокладывая курс по такой карте, можно выбрать
и маршрут построения «светлого будущего», пря-
мо противоположный заявленной Президентом
иллюзорной идее-мечте, по сути, далекой и недо-
стижимой.

«Духовные скрепы», как окрестили проект
«национальная идея Путина» журналисты, не
удается интерпретировать ни на уровне экспертно-
го научного сообщества, ни в среде самой вла-
ствующей элиты.

Известия Томского политехнического университета. 2014. Т. 324. № 6

106



В связи с этим рефрейминг «национальной
идеи» вызывает множество реинтерпретаций (ре-
интерпретация – уточнение и изменение смысла и
значения первоначально интерпретируемой ин-
формации) двух типов: положительной и отрица-
тельной [21]. В том смысле, что уточняются изме-
нения смысла «национальной идеи». В положи-
тельной реинтерпретации хвалебных эпитетов
больше, чем аргументов. В качестве примера при-
ведем некоторые высказывания:

«Со времен Горбачева никто из руководителей
нашей страны подобного не произносил…Я рассма-
триваю выступление Путина как политическое и
идеологическое обоснование крайне необходимого
изменения нынешнего курса и отставки этого пра-
вительства» [22].

«Путин уловил очень важный тренд: в усло-
виях, когда социальные гарантии под вопросом,
есть проблемы в этно-национальных отношениях,
растет разрыв между богатыми и бедными, нужно
более четко прописать образ страны, к которой мы
движемся… Политический пафос здесь совершен-
но не причем, но президент во многом прав» [23].

Реакция экспертного сообщества на рефрей-
минг «национальной идеи» в большинстве выска-
зываний носит отрицательный характер. Приве-
дем примеры, некоторых высказываний:
• «эксцентрично пафосная» идеология нацио-

нальной идеи;
• «директивный набор неработающих гипертра-

диционалистских ценностей»;
• «сборная солянка несочетаемых ингредиентов»;
• новая идея восстановления «архаичного, воин-

ственного самодержавия».
Наиболее точно, на наш взгляд, прокомменти-

ровал рефрейминг «национальной идеи» политолог
Павел Салин: «…по большому счету Путин проде-
монстрировал, что…власть будет идти тем курсом,
который считает нужным, а разъяснять его или не
будет вообще, или будет, но по минимуму» [24].

В результате анализа практики использования
в политической риторике рефрейминга мы при-
шли к следующим выводам:
• поиски национальной идеи, по сути, символи-

зируют кризис идеологического мышления в
верхнем эшелоне власти, которая испытывает
насущную потребность в объяснении и легит-
имации новой политической реальности;

• власть пытается создать «полигон идей», чтобы
сформулировать тот общественный идеал, ко-
торый станет опорой нынешнего политического
режима и основой общенациональной солидар-
ности;

• рефрейминг национальной идеи – это «латание
идеологических дыр», образовавшихся в ре-
зультате реформ постсоветского периода, при
этом одной из «заплат» является возврат к идее
коллективистского советского прошлого, тогда
как процесс индивидуализации во всех со-
циальных слоях уже привел к атомизации и
проявлениям аномии в обществе.

Мифологизация

Понятие миф (греч. мythos – вымысел) понима-
ется в науке как одна из форм построения реально-
сти, «вымысел, служащий для олицетворения ка-
кой нибудь идеи» [25]. В переносном значении
миф – это недостоверный рассказ, выдумка [26].
Основные характеристики мифа: простота и оче-
видность. Как утверждает один из исследователей
механизмов формирования социальной реальности
В. Барлачук, в периоды социального кризиса в об-
ществе востребованы нерациональные формы по-
стижения действительности, одной из которых яв-
ляется миф. По ее мнению: «…главная функция
мифа – герменевтическая, функция истолкователя
и интерпретатора действительности» [27. С. 34].

В политической риторике современной России
миф становится нормой, поскольку «создана бла-
гоприятная почва для свободного передвижения
мифологических концептов, не подвергаемых за-
прету со стороны официальной идеологии»
[27. С. 40]. Кроме того, общество «ушибленное ре-
формами», разочарованное идеалом «суверенной
демократии» представляет собой привлекатель-
ный объект для внушения различных мифов. По-
литика переплетается с мифотворчеством и тран-
сформируется в средство управления обществом,
через «внушение устойчивых смыслов... созна-
тельное использование эстетически-символиче-
ских ресурсов власти для ее легитимации и упро-
чения посредством создания символических «эрза-
цев» (суррогатов) политических действий и реше-
ний» [28. С. 62].

В современной политической риторике России
миф, как некая абстрактная идея, объединяет лю-
дей, но по своему содержанию она далека от реаль-
ности. Мы предлагаем краткую формулировку не-
которых мифов, созданных в последнее десятиле-
тие, опираясь на исследования отечественных ав-
торов, таких как Н.Г. Щербинина, М.А. Чикуро-
ва, Н.И. Березина и др. [29–31]:
• Миф о демократии. Данный миф направлен на

то, чтобы в обществе сложилась оценка демо-
кратии как единственно правильной формы по-
литического порядка.

• Миф о «суверенной демократии». Создан, что-
бы обосновать «особый» российский путь демо-
кратических преобразований.

• Миф о свободе слова. Преобразуется постоянно
с целью поддержания иллюзии о свободном до-
ступе к достоверной информации и возможно-
сти публичной критики власти. С помощью
данного мифа власть пытается скрыть суще-
ствующий захват информационных ресурсов.

• Миф о свободных выборах. Ориентирован на то,
чтобы доказать легитимность выборов и иллю-
зию участия населения в этом процессе.

• Миф о том, что Россия «поднялась с колен» и
возродилась благодаря В.В. Путину. Формиру-
ется, чтобы доказать правильность проводи-
мых реформ и оправдать захват сферы полити-
ческого влияния.
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Для более наглядного подтверждения процесса
мифотворчества мы хотим сравнить миф о дости-
жениях «путинского десятилетия» с его реальным
отражением. Мы считаем, что мифы последнего
десятилетия берут свое начало в создании мифоло-
гемы начала XXI столетия: героический образ «на-
ционального лидера» нового президента В.В. Пу-
тина, который обеспечит выход России из создав-
шегося кризиса и переход к новому политическо-
му курсу. Следует отметить, что мифы самого Пу-
тина строятся на статистических данных.

В ежегодной «прямой линии с президентом»
(15.12.2011) В. Путин рассуждал о достижениях,
которые имели место в стране с 2000 г. По его сло-
вам, успехи есть во всех сферах общественной жиз-
ни. «В социальной сфере: в 2000 г. за чертой бед-
ности было 29 % населения – «почти треть страны
влачила нищенское существование», теперь же
этот показатель сократился вдвое – 12 %. Растут
реальные доходы населения, укреплены основы
государственности, позиции России на междуна-
родной арене» [32].

По словам Президента, кризис преодолен, от-
мечается рост «здоровой экономики, который со-
ставляет 4,2 %, тогда как в Европе – один с не-
большим, в США «по нулям», а в некоторых стра-
нах и «в минусе». Инфляция была в 2000 г. 30 %,
а сейчас рекордно низкая – шесть с небольшим
процентов, что для России очень хороший показа-
тель…Важнейший показатель здоровья экономи-
ки – уровень безработицы, который опустился ни-
же докризисного уровня. То же по долгам: внеш-
ний долг России сейчас 2,5 % – «почти ничего»»
[32].

Определяя задачи на перспективу, Путин гово-
рил о том, что «необходимо укрепить политиче-
скую систему – она должна быть самодостаточной
и «устойчивой от всяких проходимцев с внешней
стороны». Нужно также расширить доверие к вла-
сти, развивать экономику, продвигать иннова-
ции…» [32].

Для сравнения приведем данные информа-
ционно-аналитического бюллетеня Института со-
циологии РАН за 2013 г. Социологи отмечают что
«в результате ошибок и неверно выбранной модели
экономического и социального реформирования в
1990-е гг., по мнению россиян, произошло ухуд-
шение практически во всех основных сферах жиз-
ни общества и государства. Причем ухудшение это
коснулось в наибольшей степени именно тех сфер,
которые прямо влияют на степень консолидиро-
ванности российского общества» [33. С. 5].

Измеряя социально-психологическое самочув-
ствие россиян, социологи акцентируют внимание
на наиболее значимых проблемах современного
российского общества:
• Деконсолидация.
• Распад интегратов идентичности.
• Атомизация.
• Нарастание отчуждения.
• Разрушение социальных связей в обществе.

• Недоверие ко всем институтам власти и т. д.
[33. С. 50–52].
Самочувствие россиян по мнению исследовате-

лей выражается в проявлении таких чувств как:
• «чувство несправедливости всего происходящего

вокруг, которое свидетельствует о нелегитимности
в глазах россиян сложившегося в России миропо-
рядка, испытывает хотя бы иногда подавляющее
большинство всех россиян (свыше 90 %), причем
46 % испытывают его часто» [33. С. 18].

• «чувство стыда за нынешнее состояние своей
страны устойчиво ощущает каждый четвер-
тый россиян до 25 лет и лишь 3 % (от общего
числа респондентов в разных возрастных груп-
пах) не испытывают практически никогда.…от-
рицание сложившегося в России «порядка ве-
щей», «правил игры» и т. п., которые предста-
вляются людям не просто несправедливыми, но
зачастую и позорными» [33. С. 19].

• «чувство того, что дальше так жить нельзя… в
группе респондентов до 30 лет каждый пятый
это устойчиво ощущает. Аналогичные показате-
ли характеризуют и вполне благополучные с точ-
ки зрения душевых доходов группы. Более того в
плане пространственной локализации носители
этого чувства сосредоточены отнюдь не в глубин-
ке, они достаточно равномерно распределены по
всем типам поселений и даже в мегаполисах их
доля составляет четверть населения» [33. С. 20].

• «не очень верят в то, что остается потер-
петь еще немного, и жизнь наладится. В рос-
сийском обществе в последние годы нарастает
распространенность негативно окрашенных со-
циальных чувств, меняется локализация этих
чувств, которые начинают все более равномер-
но распределяться по всем группам и слоям об-
щества, и они оказываются все теснее связаны
друг с другом. Это свидетельствует о том, что
все большую роль в их распространенности на-
чинают играть факторы макроуровня (неприе-
млемость сложившихся «правил игры», инсти-
туциональные ограничения и т. п.)» [33. С. 22].
Главный вывод социологов сводится к тому,

что такое самочувствие в обществе «не может не
образовывать поистине «гремучую смесь», чрева-
тую серьезными рисками для консолидации рос-
сийского общества» [33. С. 22]. По нашему мне-
нию, мифологемы «путинского десятилетия» ис-
пользуются для создания стереотипов восприятия
окружающей действительности, соответствующей
интересам и легитимации конкретного политиче-
ского лидера, но не в интересах общества в целом.

Подводя итог, следует подчеркнуть, что рито-
рические уловки современных российских поли-
тиков подрывают доверие общества и становятся
серьезным препятствием для ведения реального
диалога между властью и обществом. Основной
вывод исследования можно сформулировать в сле-
дующих тезисах:
• применение риторических уловок символизи-

рует кризис идеологии властвующей элиты;
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• стремление власти оградить себя от нарастаю-
щей возможности социального взрыва приво-
дит политиков к необходимости обеспечить ле-
гитимность политического режима, через соз-
дание псевдореальности (миф);

• императивы аргументации формируются в тех
конструктах, которые власть создает при помо-
щи риторических уловок, скрывая истинные
намерения и навязывая обществу единственно
правильное понимание (то есть то, которое вы-
годно правящей элите);

• достижение согласия, захват внимания потен-
циального электората сегодняшним политиче-
ским лидерам намного важнее, чем поиск идей
для реального преодоления существующих
проблем;

• в войне «идейных конструктов» между полити-
ческими группировками главным оружием ста-
новятся риторические уловки;

• применение риторических уловок порождает
противостояние между теми, кто создает кон-
структы (мифы, фреймы, двусмысленные уста-
новки), и теми, кто их пытается разоблачать
(экспертное сообщество);

• в «расколотом» российском обществе усилива-
ются проявления аномии;

• индикатором кризисного состояния мышления
в обществе является лишенная аргументации
риторика российских политиков, которые вы-
нуждены прибегать для достижения своих це-
лей к риторическим уловкам.
Почти двести лет назад русский писатель

М.Е. Салтыков-Щедрин сказал: «Российская
власть должна держать свой народ в состоянии по-
стоянного изумления» [34]. Возможно, политики
взяли на вооружение этот принцип, но общество
испытывает все меньше иллюзий по поводу буду-
щего такой политики.
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The study is relevant due to necessity and importance of researching the changes in the technology of political rhetoric used as a tool to
manipulate public consciousness. The work aim is to outline the basic contours of contemporary political rhetoric in Russia, to describe
what kind of reaction is caused by rhetorical tricks among the experts (sociologists, political scientists, journalists etc.) and to explore the
reflection of such a «language game» in society.
Methods: comparative analysis, secondary data analysis of sociological research.
Results: Performativity (as action) of modern political speeches is a significant difference from the political discourse of Russia of a pre-
vious period. Contours of public policy in modern Russia are manifested through internal phenomena, rhetorical tricks of political lea-
ders. Political rhetoric today acts both as a form for expressing the course of the ruling group and as stimulation to specific political ac-
tions.
Conclusions: The doublethink of the authorities masks different purposes that are beneficial to the political elite at given time, in fact it
is the basis of the ruling party ideology. The doublethink of the authorities generates doublethink in the society. Reframing leads to the
case that in today’s politics wins the one who has the most artfully designed frame, the one acts as the carrier of concept by which the
audience interprets the surrounding political, economic and social reality. The mythologizing becomes one of non-rational means of so-
cial control. In general, the rhetorical tricks of modern Russian politicians undermine the trust of the society and become a serious ob-
stacle for real dialogue between the authorities and the society.
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