
Диверсификация высшего образования стала
характерной чертой образовательной политики со�
временных государств в последние десятилетия.
Развитие общества, усложнение социо�культур�
ных взаимодействий и формирование нового обли�
ка современного человека, профессионала, неиз�
бежно предъявляют новые требования и усложня�
ют систему высшего образования.

Ещё в 2001 г. ректора вузов из стран�участниц
Болонского процесса в Саламанке признали, что
основополагающим принципом формирования
единого образовательного пространства в Европе
должен стать принцип «организуемой диверсифи�
кации», бинарной идеей которого, с одной сторо�
ны, является сохранение национальных образова�
тельных систем во всем их многообразии, с другой
стороны, – интеграция и признание того, что су�
ществующее разнообразие не должно быть пре�
пятствием на пути интеграционных процессов.
Некое семантическое противоречие в этом утвер�
ждении, конечно, присутствует – к интеграции
через дифференциацию. Однако в практике реа�
лизации этой идеи актуальным направлением об�
разовательной политики стран�участниц Болон�
ского соглашения стала выработка таких меха�
низмов, которые при сохранении существующих
различий в национальных образовательных си�
стемах обеспечили бы сопоставимость квалифика�
ций разных стран.

Основной причиной нынешних процессов ди�
версификации образования являются глобальные

культурно�исторические тенденции развития, ха�
рактерные как для мирового сообщества, так и для
нашей страны. Формирование общества знаний, в
котором реализуются такие принципы, как демо�
кратизация и гуманизация образовательного про�
цесса, информатизация общественной жизни, сво�
бода самовыражения личности, культурная сам�
обытность народов, – стало детерминантой дивер�
сификации образования.

Изменение приоритетов социо�культурной ре�
альности приводит к формированию нового со�
циального запроса со стороны молодежи. Молодые
люди хотят получить конкурентоспособное образо�
вание, имеющее практическую востребованность,
предлагающее разнообразные индивидуальные об�
разовательные траектории. Актуализируется ори�
ентация образовательных технологий не на ре�
трансляцию знаний, а на развитие творческих, ин�
дивидуальных способностей и возможностей каж�
дого индивида, стимулирование его самостоятель�
ной познавательной деятельности, самообразова�
ния. Более того, в современных условиях на геопо�
литической арене успеха достигают те государ�
ства, которые способны максимально развивать и
раскрывать потенциал социального индивида, те,
кто образование (знания) возводит в ранг важней�
ших приоритетов общественного развития. А всё
это предполагает обеспечение гибкости, разнооб�
разия образовательных сред и процессов, нераз�
рывно связано с процессами реформирования си�
стемы образования [1].
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Названные тенденции стали тем социо�куль�
турным основанием, которое обеспечило развитие
современных процессов диверсификации, проис�
ходящих в системе образования сегодня.

Диверсификация образовательных систем яв�
ляется объективной тенденцией развития обще�
ства и одной из целей образовательной политики в
современном мире [2]. Социальными факторами,
определяющими данный процесс, можно назвать
следующие:
• экономические потребности общества;
• социальная дифференциация населения;
• диктат рынка труда;
• коммерциализация сферы образования;
• ориентация вузов на наукоёмкие инновации;
• др.

Развитие диверсификационных тенденций вы�
сших учебных заведений явилось следствием прово�
димой современными государствами политики вы�
сшего образования. Более того, объективные осно�
вания для подобного рода процессов можно связать
с полисубъектным характером самой образователь�
ной политики, поскольку позиции различных её
субъектов могут не только различаться, но и вклю�
чать взаимоисключающие стратегии реформирова�
ния (по проблемам разграничения полномочий, ав�
тономии, источникам финансирования и т. д.).

Безусловным и главным субъектом образова�
тельной политики является государство. Это свя�
зано с историческими тенденциями развития обра�
зования, значительностью ресурсов и приоритет�
ностью роли государства в образовании. Именно
государство формирует направления государствен�
ной образовательной политики, определяет страте�
гические цели образования, формы его реформиро�
вания и многое другое. Согласно действующей
Конституции, образование в нашей стране пред�
ставлено двумя уровнями: федеральным и субъек�
тов Федерации. В последние годы субъекты Рос�
сийской Федерации становятся всё более активны�
ми участниками формирования образовательного
пространства. Благодаря закрепленному в их кон�
ституциях суверенному государственному статусу,
они имеют формальное право проводить собствен�
ную образовательную политику, самостоятельно
определять ее приоритеты и цели развития, кото�
рые пусть даже и не всегда совпадают с федераль�
ными. Более того, в современных условиях регули�
рованию с помощью федеральных законов подда�
ется главным образом курс федеральной образова�
тельной политики, а политика в этой области
субъектов Федерации и органов местного сам�
оуправления – в гораздо меньшей степени [3].

Национальные (этнокультурные) сообщества –
это чрезвычайно важный и своеобразный участник
образовательного пространства, который имеет
свои специфические интересы и требования в сфе�
ре образования. Так, для малочисленных народов
Дальнего Востока, Сибири, Северных регионов об�
разовательные учреждения выступают средством
сохранения их самобытности.

Другой участник образовательной политики –
это потребители образовательных услуг, которые
формируют и выражают общественные ожидания
в системе образования. К ним относятся учащиеся,
студенты и их родители, а также структуры, вос�
требующие специалистов на рынке труда и таким
образом качественно оценивающие образователь�
ный «продукт».

Сама система образования также является
субъектом образовательной политики; система,
формирующая и сознающая свою социальную мис�
сию, образовательные задачи, свои проблемы, ре�
сурсную базу и т. д.

Тенденции глобализации образования привели
к тому, что мировое образовательное пространство
начинает выполнять важнейшие стратегические
функции субъекта образовательной политики –
путём формирования международных союзов и ас�
социаций в сфере образования, реализации между�
народных программ, тиражирования опыта дости�
жений и провалов в развитии образовательных си�
стем, выработки совместных нормативно�право�
вых и методологических документов [4].

Таким образом, на высшем уровне государ�
ственной власти государственная образовательная
политика формируется, а реализуется через зако�
ны, указы, постановления правительства, общего�
сударственные и международные программы,
международные акты (договора, соглашения и
т. д.), а также посредством деятельности самых
разнообразных и заинтересованных слоёв населе�
ния (это учащиеся и студенты, их родители, работ�
ники образовательных учреждений, работодатели
и др.), общественных и профессиональных органи�
заций, средств массовой информации, других
влиятельных сил общества. В условиях диверси�
фикации образования классические вузы делеги�
руют свои функции различным объединениям и
партнерам как за пределами системы образования,
так внутри неё. Это порождает множество социаль�
ных проблем, в том числе проблему качества вы�
сшего образования, проблему его доступности и
др. [5, 6].

С другой стороны, в современных условиях
процесс диверсификации высшего образования
становится велением времени. Поэтому отече�
ственные высшие учебные заведения на фоне раз�
ных оценок происходящим изменениям вынужде�
ны адаптироваться к новой социо�культурной ре�
альности, осуществлять различные преобразова�
ния в стратегии и тактике поведения на рынке об�
разовательных услуг, модернизировать свою дея�
тельность.

Широкое распространение новейших техноло�
гий, острая потребность в повышении эффективно�
сти современных производств требуют от экономи�
ческих структур привлечения нового типа работ�
ников – интеллектуалов с качественной специаль�
ной подготовкой, способных к творческому подхо�
ду к выполнению профессиональных обязанностей
[7]. Это актуализирует реализацию образованием
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своей социальной роли – диверсификации системы
специального и высшего образования, облегчение
доступа к нему выходцев из различных социаль�
ных групп населения, создание благоприятных
условий для успешного осуществления ими трудо�
вой деятельности на рабочих местах, обеспечение
перспектив профессионального роста [8].

Диверсифицированное высшее образование
имеет своей целью обеспечение гибкости доступа к
многообразным типам и видам высшего образова�
ния и реализации разноуровневых образователь�
ных программ, удовлетворяющих запросам раз�
ных категорий населения.

Существуют различные подходы к периодиза�
ции и типизации процесса диверсификации
[9, 10]. Как правило, диверсификацию высшего
образования «первой волны» связывают с измене�
ниями экстенсивного характера – приобретением
высшим образованием массовых форм, распро�
странением новых типов и видов образовательных
учреждений и т. д. «Вторая волна» диверсифика�
ции уже в большей степени касается изменений
качественного порядка – носит интенсивный ха�
рактер – и связана с различиями в организации
учебного процесса, усилением роли науки в дея�
тельности вузов, развитием современных техноло�
гий обучения и т. д.

По нашему мнению, в нынешнем высшем обра�
зовании целесообразно говорить о следующих ви�
дах (направлениях) диверсификации:
• институциональное разнообразие (типы, виды

образовательных учреждений и организаций);
• структурное разнообразие (различия между ву�

зами формируются на основе исторического ра�
звития, юридических законов, государственно�
го финансирования);

• организационное разнообразие (критерии набо�
ра студентов, сроки обучения, гибкость графи�
ков учебного процесса, в том числе их нелиней�
ная организация с различными сроками нача�
ла, прекращения и возобновления занятий);

• программно�методическое разнообразие (раз�
личие в образовательных программах обуче�
ния, учебно�методических материалах, переч�
не образовательных услуг, моделях и формах
организации занятий, технологиях обучения);

• стратегическое разнообразие (создание альян�
сов между различными странами и регионами с
целью обмена новыми знаниями, мобильности
квалифицированных специалистов и профес�
сионалов, повышения общего уровня академи�
ческих знаний и подготовки специалистов).
В отношении последнего можно отметить, что

многие крупные вузы Европы и Америки открыва�
ют свои филиалы и отделения в развивающихся
странах. Так, Нидерландская школа бизнеса от�
крыла отделение в Нигерии, Гарвардский универ�
ситет (США) создал филиалы на Кипре и в Араб�
ских Эмиратах, крупнейший американский част�
ный университет Феникс поставляет свои про�
граммы не только в соседние Канаду, Мексику и

страны Латинской Америки, но также и в некото�
рые страны Азии и Европы [11, 12].

С традиционными высшими учебными заведе�
ниями начинают конкурировать новые производи�
тели образовательных услуг – медиа�компании (на�
пример, британская Pearson и канадская Thom�
son), многонациональные компании (в частности
американская Apollo, сингапурская Informatics,
индийская Apthech), корпоративные университе�
ты, принадлежащие крупными промышленным
компаниям, таким как «Моторола», «Тойота» и др.

Таким образом, современное оформление ди�
версификационных процессов невозможно без со�
трудничества системы высшего образования с
предприятиями и работодателями. В последние го�
ды в Европе все шире получает развитие идея
«предпринимательского университета», который
характеризуется высокой инновационностью как
в вопросах организации образовательного процес�
са и внутреннего управления, так и в области нала�
живания тесного взаимодействия с деловыми кру�
гами.

При этом концепция предпринимательского
университета, как правило, рассматривается в
двух аспектах:
• предпринимательский университет как вуз, в

котором обучают предпринимательству;
• предпринимательский университет как

субъект предпринимательской деятельности.
В первом случае обучение в предприниматель�

ском университете предполагает стимулирование
студентов к выработке бизнес�идей. Для этого соз�
даются бизнес�инкубаторы и инвестиционные
фонды, где выпускники получают стартовый бес�
процентный кредит. Так, в Оксфордском универ�
ситете действует около 300 организаций с общим
годовым оборотом в 4 млрд долларов, из которых
университет получает около 1/4.

Предпринимательский университет как
субъект предпринимательской деятельности (уни�
верситет�антрепренер) изменяет образовательный
процесс путём трансформации научных знаний в
продуктивные идеи, предназначенные для ком�
мерческого использования. Сам термин «entre�
preneurial university» в последние годы широко
используется при обсуждении проблем образова�
тельного предпринимательства.

Усиление интеграции науки, высшей школы и
производства обеспечивается формированием уни�
верситетских комплексов [13]. Они создаются с це�
лью повышения качества профессионального обра�
зования и достижения соответствия современным
требованиям рынка труда, а также координации об�
разовательного процесса на региональном уровне.

Анализ современных публикаций позволил вы�
явить вариации наименований подобных объеди�
нений: Научно�учебно�производственный ком�
плекс (НУПК), Учебно�научно�производственный
комплекс (УНПК), Высокотехнологический ком�
плекс (ВТК), Учебно�научно�инновационный ком�
плекс (УНИК), Учебно�научно�инновационно�тех�
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нологический комплекс (УНИТК), Многоотрасле�
вая интегрированная структура (МИС) и др. [14].
Основная задача этих структур – увеличение эф�
фективности деятельности каждого из участников
за счёт интеграции научной и образовательной со�
ставляющей с производством и рынком.

Обобщив вышесказанное, можно выделить сле�
дующие социальные последствия диверсификации
российских образовательных систем:
• расширение доступности высшего образова�

ния, его массовый характер;
• структурные несоответствия рынка специали�

стов с высшим образованием и рынка труда;
• дефицит рабочих кадров, и вообще профессий,

не требующих высшего образования;
• усложнение образовательной системы;
• усиление дифференциации образовательных

учреждений по уровню престижности получе�
ния образования;

• снижение качества образовательных услуг;
• завышенные требования работодателей к уров�

ню образования работников;
• снижение престижа специалистов с высшим об�

разованием; бытийное представление населе�
ния о ситуации: «Дипломы сейчас имеют все».
Наиболее болезненно обществом воспринима�

ются проблемы, связанные с отрицательными по�
следствиями диверсификации образования – сни�
жением качества образовательных услуг. Так, по
оценкам профессора Г. Зеллика, политика расши�
рения доступности и диверсификации высшего об�
разования противоречит интересам государства,
поскольку «в вузы приходит всё больше и больше
молодых людей с недостаточной базовой подготов�
кой и по своим психофизическим данным не спо�
собных к обучению в системе высшего образова�
ния. Университеты и институты, в свою очередь,
вынуждены... выдавать диплом выпускникам со
слабой академической и профессиональной подго�
товкой» [15]. На неоднозначность данной тенден�
ции указывают и российские социологи.

Более того, ученые считают, что данная тенден�
ция есть неизбежное следствие диверсификации
образования, а потому она носит глобальный ха�
рактер. Дж. Найт отмечает, что большинство тра�
диционных вузов являются добросовестными
партнерами, действующими на мировом рынке об�
разовательных услуг в соответствии с националь�
ными и международными правилами их предоста�
вления, при этом значительное число альтернатив�
ных провайдеров образовательных услуг работа�
ют, не имея разрешения на присвоение степеней и
выдачу соответствующих дипломов. Поэтому ак�
туальной является проблема создания системы ли�
цензирования и аккредитации подобных провай�

деров и их учебных программ, особенно в странах
приёма [16].

Поэтому решение данной проблемы должно
быть конструктивным, предполагающим совер�
шенствование процедур контроля качества образо�
вательных услуг.

Тенденция к созданию новых систем и проце�
дур контроля качества высшего образования ха�
рактеризуется многообразием предлагаемых моде�
лей, но характерными их чертами являются неза�
висимый характер оценивания, участие обще�
ственных представителей и неотвратимость после�
аккредитационных последствий при решении во�
просов о выделении государственных субсидий (со�
гласно принципу финансирования «по результа�
там») [17].

В настоящее время популярна идея создания
государственно�общественной системы контроля
качества образования, которая включает взаимо�
действующие между собой федеральный государ�
ственный орган управления образованием, органы
управления образованием в субъектах Российской
Федерации, аттестационные центры, обществен�
ные объединения, действующие на принципах
объективности, коллегиальности, независимости
и гласности [18, 19].

Актуальность качественной модернизации си�
стемы высшего образования в нашей стране под�
тверждается и международными рейтингами ву�
зов. В частности, в Шанхайском рейтинге лучших
вузов мира назван только один российский вуз –
Московский государственный университет. Дру�
гой лидер отечественного высшего образования –
Санкт�Петербургский государственный универси�
тет – входит лишь в Топ�500. В то же время такие
страны, как Республика Корея, Япония, Финлян�
дия, Австралия и др., где ещё несколько десятиле�
тий назад уровень системы образования был далек
от советского, сегодня достойно представлены в
мировых рейтингах [20].

Поэтому актуальная цель современного высше�
го образования заключается в создании механизма
устойчивого развития системы образования, росте
её результативности и эффективности, достиже�
нии соответствия социальным потребностям, по�
вышении конкурентоспособности вузов и их выпу�
скников на рынке труда.

Конечная цель образовательной политики дол�
жна заключаться в переходе к образованному, ди�
намично развивающемуся обществу, которое ха�
рактеризуется высоким уровнем духовной, право�
вой, профессиональной культуры, умелым исполь�
зованием полученных знаний для экономического
роста, повышения уровня благосостояния людей и
общества в целом.
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The relevance of the work is caused by the intensive development of modern higher education diversification and by the necessity to
understand these processes, including their understanding from the point of view of their social aspects. Today the improvement of the
national system of higher education is associated with the emergence and development of new directions of education development,
among which an important place is given to diversification. Diversification of higher education will provide a new vector of developing
the system itself: its flexibility, accessibility, ability to react to any changes in the sphere of conditions in the labor market, etc. Diversifi�
cation of higher education should be considered as an alternative to traditional education in terms of improving the educational process,
when the conditions are created not only for accumulation and expansion of basic knowledge, experience, methods, cognitive, practi�
cal and social activities, but also for creative and social development of the individual. The effectiveness of implementing higher profes�
sional education diversification is impossible without a comprehensive analysis of this phenomenon, including the analysis from the po�
int of view of its social preconditions, social consequences, social development priorities in modern conditions.
The main aim of the study is to identify socio�cultural reasons that have triggered the development of modern processes of diversifi�
cation, and systematization of the social aspects of the diversification of higher education in modern conditions.
The methods used in the study: methods of theoretical analysis of the philosophical, sociological and pedagogical literature, methods
of system analysis.
The results. The author has revealed social prerequisites of higher education diversification in modern conditions; has identified and sy�
stematized social consequences of higher education diversification; has determined the diversification priorities in education.
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Diversification of higher education, educational policy, globalization, social role of education, entrepreneurial university, university
complexes, educational services, University Ranking.
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