
Взятие Рима войском готов под предводитель�
ством Алариха в 410 г. – резонансное событие для
историографии поздней Римской империи. Зача�
стую оно выступает подобно кульминации драма�
тического сюжета, связанного с расселением готов
в Римской империи. Подобная историографиче�
ская тенденция находит свое наиболее яркое выра�
жение в эпохальном сочинении Э. Гиббона «Закат
и падение Римской империи», в котором красочно�
му и эмоциональному описанию разорения Вечно�
го города посвящено семь страниц (в русском пере�
воде) [1. C. 457–465; 2]. Современные авторы, на�
пример Ю.Б. Циркин, Х. Вольфрам, Р. Блокли и
др., более лаконичны, однако и они подчеркивают
[3; 4. С. 96; 5. С. 228; 6. P. 127; 7. Р. 101] огромное
психологическое значение этого события для жи�
телей Римской империи того времени. В этой свя�
зи часто вспоминают монументальный труд Авгу�
стина Блаженного (его первые книги были написа�
ны как отклик и осмысление падения Рима) «О
Граде Божием», в котором впервые в римском
культурном дискурсе был представлен взгляд на
Рим как на ординарное и бренное государство [8; 9.
С. 482]. Другие христианские авторы приписыва�
ли взятие Рима козням дьявола, наущавшего Ала�
риха [10. С. 275; 11. С. 621]. Мистификация и ми�
фологизация этого события в источниках и иссле�
дованиях затрудняют возможность непредвзятого
взгляда на исторические причины и предпосылки
взятия Рима в 410 г. Между тем, с одной стороны,
развертывание общественной и политической си�

туации в империи, и, с другой – личностные амби�
ции и приоритеты Алариха создали такие условия,
в которых взятие и разграбление Рима оказалось
самым вероятным исходом – несмотря на изна�
чальное нежелание всех главных акторов, вклю�
чая Алариха, допустить такой исход.

Более того, не желание уничтожить, а прекло�
нение и пиетет перед империей как системой при�
вели Алариха к взятию Рима. Речь идет о косвен�
ной опосредованности. Интенция Алариха на ин�
теграцию в римскую государственную и социаль�
ную структуру несомненна. Однако она сочеталась
в его мировоззрении с социальными и идеологиче�
скими установками варварских народов придунай�
ского лимеса, конкретнее – с установками варвар�
ской аристократии. Цели и методы Алариха имели
дуальный, иногда дихотомичный и диалектиче�
ский, характер, поскольку основывались на, по
меньшей мере, двух символических универсумах
– варварском и имперском. Кроме того, Аларих не
всегда правильно понимал скрытую семантику
дискурса Римского государства, что приводило его
к ошибкам в оценке последствий своих действий.
Исходя из этой гипотезы, в данной статье рекон�
струируются мотивы и намерения Алариха в цепи
событий, приведших к взятию Рима.

Хронологические рамки этой цепи определяют�
ся 402–410 гг., временем, в течение которого Ала�
рих вместе со своим войском находился на терри�
тории Западной империи, добиваясь сохранения
за собой постов генерала и командующего войска�

Коньков Д.С. Аларих � свой среди чужих: путь к взятию Рима. С. 100–111

100

УДК 94(37) 09

АЛАРИХ – СВОЙ СРЕДИ ЧУЖИХ: ПУТЬ К ВЗЯТИЮ РИМА

Коньков Дмитрий Сергеевич, 
канд. ист. наук, доцент кафедры истории древнего мира, средних веков 

и методологии истории исторического факультета ФГБОУ ВПО 
«Национальный исследовательский Томский государственный университет»,

Россия, 634050, г. Томск, пр. Ленина, 36. E�mail: dkonkov@mail.ru

Актуальность работы обусловлена необходимостью пересмотра существующих в исторической науке трактовок мотиваций вар�
варов в отношениях с римским обществом и государством в свете современных концепций социологии, социальной и истори�
ческой антропологии.
Цель работы: реконструкция предпосылок, повлиявших на решение короля готов Алариха о взятии Рима в 410 г., в контексте
взаимодействия Римской империи и варварских народов методом историко�антропологической интерпретации и компаратив�
ного анализа историографии дискуссионных проблемных точек.
Методы исследования: общенаучные методы анализа, синтеза и историзма, исторический нарратив, историко�генетический и
историко�типологический методы, компаративный анализ источников и историографии, критика исторического источника.
Результаты. Реконструированы обстоятельства, повлиявшие на решение предводителя готов Алариха о взятии и разорении Ри�
ма в 410 г. Определены две группы таких обстоятельств, условно обозначенные как внутренние и внешние по отношению к лич�
ности Алариха. К числу первых относятся личностные интенции и приоритеты: 1) стремление Алариха сохранить статус лидера и
короля варварского войска, для чего требовались воинские успехи и распределение предметов престижного потребления; 2)
стремление Алариха интегрироваться в систему римской воинской иерархии и администрации, получив официальный пост ко�
мандующего войсками диоцеза или всей Западной империи в целом; 3) индивидуальная стратегия воздействия на правитель�
ство империи и местную аристократию через сочетание переговоров и военного шантажа. К числу вторых относятся не завися�
щие от Алариха и не контролируемые им факторы и условия: 1) предубеждение со стороны императора Гонория, подозревав�
шего Алариха в стремлении к узурпации, 2) распространение антиварварских настроений в романском обществе, периодически
подогреваемых сознательной риторикой придворных фракций, 3) необходимость обеспечить войско продовольствием.

Ключевые слова:
Кросс�культурные отношения в Римской империи, социальная интеграция мигрантов и переселенцев, взятие Рима, Аларих, готы.



ми диоцеза и одновременно короля и лидера вар�
варских группировок Иллирии и Паннонии. Пер�
вые контакты и проба сил Западной империи со
стороны Алариха не увенчались полным успехом,
однако привлекли к нему желаемое внимание, и
для выстраивания дальнейших отношений этого
было достаточно [12]. Следующие шаги в реализа�
ции карьерных и статусных целей Алариха могли
быть связаны только с ведущим полководцем и
придворным того времени – Стилихоном.

Т.С. Бернс считает, что Стилихон признал Ала�
риха комитом – comes rei militaris – но не magister
militum, чего тот добивался [13. P. 181]. В распоря�
жении Алариха оказались две провинции из илли�
рийского диоцеза – Далмация и Паннония II, клю�
чевые для сообщения между Востоком и Западом,
но ограничивающие амбиции готского лидера
[11. C. 617]. М. Куликовски, хотя и не поддержи�
вает идею о соглашении между Аларихом и Стили�
хоном в 402 г., считает, что Стилихон целенапра�
вленно заставил Алариха отойти на территорию,
где тот не мог повредить улучшению отношений
между Западом и Востоком, но в то же время оста�
вался козырем в рукаве на случай их ухудшения
[14. P. 170–171]. О. Мэнхен�Хелфен полагает, что
между Аларихом и Стилихоном было заключено
некое соглашение о ненападении; при этом Аларих
оставался самостоятельной силой, сохраняя
лояльность Западу и фактически бесконтрольно
хозяйничая на занятых им территориях, совершая
набеги на Восток и выжидая момент, когда по�
явится возможность заключить более выгодный
договор. Тем не менее, этот же автор приводит ар�
гументацию в пользу заключения в 402 г. именно
foedus’а, опираясь на слова Григория Турского об
Аэции. Последний, как указано в Истории фран�
ков, провел три года в заложниках у Алариха
[15. C. 37]. О. Мэнхен�Хелфен доказывает, что эти
годы относятся не к 405–408 гг., а к 402–405 гг.
[16. P. 67–68]. Если это действительно так, то дого�
вор между Аларихом и Стилихоном имел гораздо
более прочный характер, нежели соглашение о пе�
ремирии, поскольку обмен заложниками предпо�
лагает взаимные гарантии неких серьезных обяза�
тельств. В этом контексте и скорбь Алариха по
оказавшимся у римлян женам и детям, превозне�
сенная Клавдианом, может быть понята именно
как выдача заложников – такая практика суще�
ствовала.

Исследователей смущает письмо императора
Гонория Аркадию, выражающее сожаление о разо�
рении Иллирии, что трактуется, как результат дей�
ствий готов [7. C. 220]. На фоне потепления отно�
шений между Римом и Константинополем в
401–404 гг., признания восточных консулов Запа�
дом и в целом относительно дружественных жестов
в сторону друг друга набеги готов были явно не к
месту. Однако Т.С. Бернс не усматривает в этом
письме никаких прямых свидетельств, что готы
были причастны к запустению Иллирии; он пола�
гает, что Иллирия сильно пострадала от несколь�

ких десятилетий войн, и на ее территории либо во�
обще не было, либо было очень мало войск, поэтому
готы Алариха для империи были там необходимы.
Исследователь подчеркивает, что использованное
Зосимом слово для характеристики заключенного
Стилихоном в 405 г. соглашения с Аларихом – син�
тема – подразумевает существование более раннего
договора, по которому Аларих выступает подчи�
ненным Стилихона [13. P. 194–195].

Относительно периода 402–405 гг. об Аларихе и
его войске в источниках нет сведений. Умолчание в
данном случае не менее красноречиво, чем подроб�
ное описание. По всей видимости, данный договор
не упомянут Клавдианом ввиду отрицательного от�
ношения римских сенаторов к соглашениям подоб�
ного рода в тот момент. Это косвенно указывает на
то, что Аларих все же заключил некий договор со
Стилихоном, получив официальный статус в им�
перской системе, и, благодаря этому, прекратил
враждебные действия. Однако Орозий в другом
контексте говорит о секретном соглашении между
Стилихоном и Аларихом, не предусматривавшем
официальное заключение мира, что оправдывалось
интересами государства [17. C. 498]. Это может оз�
начать, что Стилихон отказался заключать foedus
с Аларихом как договор о взаимных обязатель�
ствах, опасаясь, что его не поддержит в этом сенат;
тем не менее, личная договоренность существова�
ла, и Стилихон дал Алариху должность комита
своим собственным распоряжением как magister
militum.

Большинство авторов склонно считать, основы�
ваясь на словах Зосима [18. C. 231], что момент для
заключения полноценного договора наступил в
405 г., когда Стилихон планировал поход на Вос�
ток, чтобы подчинить Иллирию управлению Запада
во всей полноте – поскольку в этот момент провин�
ции Иллирии были разделены между юрисдикцией
Востока и Запада. В рамках этого похода войска
Алариха предполагалось использовать как аван�
гард. О. Мэнхен�Хелфен уверен, что именно ради
этого был заключен полноценный foedus, по усло�
виям которого Аларих вновь получал вожделенный
пост magister militim per Illyricum [16. P. 67].
П. Хизер полагает, что Аларих с его войсками
играл ключевую роль в плане Стилихона, а в дого�
воре предусматривалась обязательная аннона для
его отрядов [19. P. 146]. В другом месте исследова�
тель раскрывает свое видение мотивов Стилихона:
предвидя массовое вторжение варваров и стол�
кнувшись с проблемой узурпации Константина в
Галлии, Стилихон считал жизненно важным зару�
читься поддержкой Алариха. Для этого было
необходимо распоряжаться территориями, отдан�
ными под расселение готам в Иллирии – Дакией и
Македонией – которые в это время контролирова�
лись Восточной империей [20. C. 340]. С этой точ�
ки зрения де�факто Аларих должен был завоевать
для Стилихона свои собственные земли, чтобы по�
лучить на них официальную санкцию Запада и за
это отправиться в Галлию.
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Вероятно, запутанное и непрозрачное совме�
стное управление Иллирией, инициированное
Константинополем в поисках сближения с Запа�
дом, служило одной из причин того запустения, о
котором сожалел Гонорий в упомянутом выше
письме Аркадию [13. P. 195]. И Стилихона, и Ала�
риха подобная ситуация не устраивала, пусть и по
разным причинам. Поэтому замысел Стилихона о
переходе всего диоцеза под управление Запада дол�
жен был встретить поддержку Алариха – посколь�
ку предполагал восстановление его высокого ста�
туса в римской армейской иерархии. Несомненно,
что этот статус был значимым ориентиром для
Алариха. Вожделенная должность приносила
власть не только над готскими федератами, но и
над собственно римскими войсками, находящими�
ся на территории Иллирии; кроме того, в этом слу�
чае федератская аннона дополнялась или заменя�
лась общевойсковым обеспечением, базирующим�
ся на местной гражданской администрации.

Т.С. Бернс подчеркивает, что Стилихон, через
посредство префекта Иллирии Иовия, осущест�
влял полную поддержку Алариха [13. P. 203]. С эт�
им не согласен М. Куликовски, отвергая свиде�
тельство Зосима как инспирированное паранойей
Константинополя по отношению к Западу. Вялоте�
кущее противостояние, как считает исследова�
тель, не подразумевало активного военного реше�
ния и вмешательства самого Стилихона; назначе�
ние Алариха вновь на пост magister militum Илли�
рии теперь уже со стороны Запада являлось просто
очередным выпадом, дипломатическим давлением
на Восток, именно в это время ослабленный каз�
нью собственного ведущего полководца Фравитты
[14. P. 171].

Так или иначе, Аларих, по словам Зосима, ко�
торый в данном случае является единственным ис�
точником, выдвинулся в Эпир в ожидании войск
Стилихона [18. C. 231]. Однако следует заметить,
что в этом месте у Зосима вероятна контаминация
событий 397 и 404 гг., и если первый случай вери�
фицируем другими источниками, то присутствие
Алариаха в Эпире в 404 г. не подтверждено ничем.
Возможно, Аларих, в ожидании команды Стили�
хона, как пишет Зосим, действительно совершал
какие�либо маневры в адрес Восточной империи,
однако либо у него не было достаточно ресурсов,
либо отсутствовал соответствующий приказ, но не�
посредственного столкновения не последовало.
Действия Алариха в данном случае корректны и
осторожны как по отношению к Западу, так и к
Востоку. Это косвенно свидетельствует о его неже�
лании портить отношения с кем�либо из возмож�
ных покровителей, надеждах на дальнейшую
карьеру и, одновременно, неуверенности в перс�
пективах – Т.С. Бернс уверен, что пост magister
militum Алариху был только обещан, тот мог за�
нять эту должность только по факту объединения
Иллирии [13. P. 210].

Насколько были реалистичны планы Стилихо�
на в этом направлении, и вообще существовали ли

они, остается предметом дискуссии. Вторжение
германских племен и узурпация Константина в
Галлии должны были занимать его мысли намного
более, чем дела в Иллирии, что подчеркивает
П. Хизер [20. C. 339]. Источники – Зосим, Орозий,
Филосторгий, Созомен – говорят о коварных замы�
слах Стилихона в отношении этой провинции
[11. C. 616; 17. C. 498; 18. C. 231; 21. С. 249], одна�
ко эти авторы, во�первых, принадлежат к восточ�
ной историографической традиции и соответству�
ющим образом ангажированы и, во�вторых, изла�
гают очерняющую точку зрения, принятую после
убийства Стилихона.

Можно предположить, что Стилихон действи�
тельно по какой�то причине приказал Алариху на�
ходиться в готовности на территории Эпира, при�
дав ему в качестве собственного представителя
префекта Иовиана (по словам Созомена); исходя из
логики П. Хизера, этой причиной является
необходимость набора и обучения дополнительных
войск – собственно, это и есть основная задача ma�
gister militum. Такая реконструкция событий под�
тверждается и тем, что провинции Иллирии тради�
ционно были источниками пополнения легионов.
Войска самого Алариха – готы, следовавшие за
ним как за королем, – были относительно немного�
численны; получив же статус римского генерала,
Аларих мог опираться на авторитет империи,
привлекая к службе и собственно римлян, и феде�
ратов. Он набирал войска на землях и Западной и
Восточной империй – ради того, чтобы обеспечить
легитимность усилий Алариха, Стилихон пошел
на очередное потепление отношений с Востоком,
признав выборы восточного консула на 408 г. Та�
ким образом, в конце 406 – начале 408 гг. Аларих
создавал для Стилихона армию, пока тот бросал
имеющиеся в наличии войска в безуспешные сра�
жения против Константина.

Весной 408 г. Аларих, очевидно, выполнил по�
ручение и отправился с новой армией в Норик, на
границе с Италией. Филосторгий и Зосим отмеча�
ют, что Стилихон своим приказом открыл для Ала�
риха проход через Апеннины [18. C. 230–231; 21.
C. 249]. Вместо инфернальной злонамеренности,
которую они приписывают как мотив Стилихону,
разумнее предположить, что Стилихон ожидал си�
лы Алариха и нуждался в них. Об этом свидетель�
ствуют и действия Стилихона, и поступки Алари�
ха. Как излагает Зосим, последний остановился в
Норике и отправил гонцов к Стилихону с просьбой
предоставить сумму, оплачивающую переход ар�
мии из Эпира в Норик и далее в Италию. Требова�
ние, естественное для подчиненного офицера, вы�
нужденного обеспечивать армию на марше всем
необходимым; очевидно, у Алариха просто закон�
чились средства, и дальше Норика он двигаться не
мог.

Стилихон не распоряжался столь крупными
суммами единолично, будучи обязан проводить по�
добные решения через римский сенат. Поэтому он
обратился к сенату, чтобы утвердить выплату ар�
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мии Алариха. Кроме того, он убедил Гонория про�
пустить армию Алариха в Галлию для подавления
восстания Константина, и император написал гот�
скому вождю соответствующее письмо. Т.С. Бернс
полагает, что в этом письме официально утвержда�
лось назначение Алариха magister militum per Gal�
lias [13. P. 216]. Х. Вольфрам, рассуждая относи�
тельно суммы, запрошенной Аларихом –
280000 солидов, – говорит, что ее было достаточно
для проживания в течение года более 90000 чело�
век [7. C. 222]. При том, что эта сумма могла быть
завышена Зосимом, и в нее, по всей видимости,
включались различные дорожные расходы, затра�
ты на ресурсообеспечение, задолженности солда�
там, аннона и т. д., оценочная численность армии
Алариха остается достаточно внушительной. Воз�
можно, большая часть суммы рассматривалась
как оплата расходов на оснащение и переброску
этой армии в Галлию. Х. Вольфрам полагает, что
Аларих так и не получил запрошенных денег;
П. Хизер уверен, что, напротив, получил, но ни�
как не отреагировал и поход не начал [20. C. 343].
Исходя из слов источника – Зосима – скорее следу�
ет согласиться с первым.

В 408 г. Аларих и его новосозданная армия
оказались заложниками внутренних пертурбаций
в империи. Это произошло из�за заговора импера�
тора против Стилихона и убийства последнего. Тем
самым Аларих лишился своего командира, покро�
вителя и человека, лично гарантировавшего феде�
ратский договор. Вместе со Стилихоном потеряли
значение и все его планы, в том числе и поход Ала�
риха в Галлию. Более того, Аларих, как креатура
Стилихона, теперь являлся персоной нон грата, в
то же время командуя значительными воинскими
силами. Италия же была лишена значительной ча�
сти своих легионов, разбитых в сражениях с Кон�
стантином. Иначе, как угроза, Аларих и его армия
императором восприниматься не могли.

Образ Алариха в большинстве источников де�
монизирован и мифологизирован, поскольку эти
источники создавались после взятия Рима в 410 г.
Соответственно, намерения и решения готского
вождя трактовались задним числом, исходя из
призрака будущего взятия Рима. Однако сомни�
тельно, чтобы Аларих планировал поход на Рим в
это время. Идея римской службы, идентичность
римского официала, явно имела для него большой
вес и задавала ориентиры поведения и мотиваций.

Узнав о смерти Стилихона, Аларих отправил
послов к императору с предложением перезаклю�
чить договор теперь непосредственно с ним на ста�
рых условиях: обмен заложниками, выплата не�
большой суммы и уход Алариха с армией обратно в
Паннонию [20. C. 236–237]. Последние два пункта
подразумевали, во�первых, что Аларих не получил
обещанных сенатом денег; во�вторых, что он пони�
мал нестабильность ситуации и не желал ее расша�
тывать еще больше; в�третьих, что он предлагал
вернуться к статус кво 402 г., оставаясь резиден�
том и военачальником Иллирии, распуская, оче�

видно, армию и лишь компенсируя затраты на ее
возвращение. Однако это предложение было
отвергнуто императором.

Причины такого решения Гонория не ясны.
Аларих возглавлял крупное воинское соединение,
делать его врагом было неразумно – у Гонория не
было сил, способных ему противостоять. Тем не ме�
нее, Гонорий и Олимпий, занявший место Стилихо�
на в качестве доверенного советника императора,
сознательно шли на конфликт с Аларихом. Как за�
мечает Т.С. Бернс, в качестве соратника Стилихона
Аларих был вне прощения [13. P. 227]. Это под�
тверждается словами Зосима о репрессиях, немед�
ленно развернутых против не только близких и
друзей Стилихона, но и в целом против всех, кто
имел с ним какие�либо отношения. Этим репрес�
сиям сопутствовал рост антиварварских настро�
ений в обществе. Страх перед варварским вторже�
нием (спровоцированный набегом Радагайса, паде�
нием рейнской границы и, в свое время, самим
Аларихом) реализовался через массовые погромы
семей варварского происхождения [18. C. 236].
В этих условиях неудивительно, что Гонорий
предпочел – или был вынужден – идти на поводу
общественного мнения и сделать неразумный, но
очень популистский жест – объявить Алариху вой�
ну. Сам император, очевидно, был уверен в своих
силах, затворившись в неприступной Равенне.

Характерно, что Аларих в итоге стал покрови�
телем для тех, кто пострадал от чисток и погро�
мов – под его защиту стекались жители Италии
варварского происхождения. Хотя Зосим говорит
о 30000 таких последователей Алариха, П. Хизер
усматривает в этом очередную контаминацию,
считая, что таковых могло быть не более 10000
[22. P. 54]. Даже эта численность может быть за�
вышена, или в нее включены женщины и дети.
Для Алариха это была не столько поддержка,
сколько обуза. Более того, покровительство бежен�
цам только компрометировало его в глазах Гоно�
рия. Тем не менее, помимо своего желания Аларих
оказался главным соперником римлян и прави�
тельства, символом свергнутого и отверженного
правления Стилихона.

Осознав это, он прекратил попытки добиться
мира. Аларих не чувствовал себя уверенно в этой
ситуации, его амбиции не простирались настолько
далеко, чтобы становиться предводителем разго�
рающегося гражданского противостояния в импе�
рии. Однако он явно надеялся вынести из него все
возможные выгоды. Он отправил гонцов в Панно�
нию за помощью к брату своей жены Атаульфу, в
распоряжении которого, по словам Зосима, нахо�
дилось значительное количество войск готов и гун�
нов, но сам, не дожидаясь резервов, пошел на Рим
[18. C. 237–238]. Зосим, несмотря на свою антипа�
тию к варварам, отмечает, что поход Алариха на
Рим начался как ответ на прямые военные приго�
товления Гонория.

С рациональной точки зрения представляется
странным, почему целью Алариха стал именно
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Рим, а не Равенна, бывшая резиденцией императо�
ра. Это озадачивало и античных авторов, судя по
приводимому Сократом Схоластиком и Созоменом
мистическому эпизоду, объясняющему мотивы
Алариха неодолимым влечением или голосом в го�
лове [10. С. 275; 11. С. 621]. Т.С. Бернс связывает
направление похода Алариха – который был, как
говорит Зосим, скорее праздничным шествием – с
изначальной договоренностью со Стилихоном.
На этой дороге армия была обеспечена припасами
и продовольствием, города открывали ворота пе�
ред Аларихом как перед римским военачальни�
ком, следующим по запланированному маршруту
[13. P. 227]. Пользуясь этим, он мог сохранить
свою армию, которая так и не получила обещан�
ных Стилихоном средств; дорога на Рим была от�
крыта, поскольку большая часть римской армии
находилась в Тицине (Павии). Впрочем, такая
трактовка не согласуется с другими источниками,
которые утверждают, что Аларих все разорял и
сжигал на своем пути [13. C. 620; 18. C. 238]; кро�
ме того, Рим находился отнюдь не по пути в Гал�
лию, куда предположительно должен был выдви�
гаться Аларих с войском. П. Хизер дает другое
объяснение: Аларих повторял свою тактику шан�
тажа имперского правительства 401–402 гг., зани�
мая более выгодную позицию, чтобы выставить
свои условия [19. P. 147]. Торг с императором в
свете угрозы Риму как общепризнанному культур�
ному и политическому центру империи обещал
серьезные результаты.

Такую трактовку подтверждает поведение Ала�
риха по отношению к Риму. Несмотря на то, что
Рим не был готов к появлению врага, Аларих не
выказал намерения брать его штурмом. Он ограни�
чился тем, что блокировал поступление продо�
вольствия в город. Очевидно, разорение Рима не
являлось на тот момент целью Алариха; ему был
нужен новый договор и статус. Осада Рима должна
была подтолкнуть императора к принятию скорей�
шего и выгоднейшего решения. Однако, несмотря
на ожидания римлян и Алариха, император никак
не отреагировал – ни договором, ни атакой – и, су�
дя по всему, был готов пожертвовать Римом, лишь
бы не заключать мир и не признавать Алариха.
Возможно, Гонорий видел в Аларихе второго Сти�
лихона, фигура Алариха ассоциировалась в его
глазах со всеми отрицательными чертами правле�
ния этого министра, и договоренность с ним озна�
чала отказ от тех перемен, ради которых совер�
шался переворот.

Римляне в отчаянии обратились к языческим
богам за помощью (будучи в большинстве своем
христианами), однако безуспешно, о чем с разной
степенью сожаления повествуют и Зосим, и Созо�
мен [11. C. 620–621; 18. C. 241]. В конечном итоге
они подготовили посольство; характерно в этой
связи, что, по словам Зосима, римляне не были
уверены в том, кто именно осаждал город – Аларих
или кто�то еще из варварских полководцев�друзей
Стилихона. Это говорит не только о запуганности и

дезинформированности легендами и слухами, как
отмечает Х. Вольфрам [3. C. 224], но и о том, что
римляне, как и император, видели в Аларихе в
первую очередь соратника Стилихона, ведущего
гражданскую войну с Гонорием. Аларих воспри�
нимался не как самостоятельная фигура с соб�
ственными интересами, но как сторонник опаль�
ного министра. Аналогично оценивалось и его вой�
ско – речь шла не о нашествии готов, а о переворо�
те варваров�федератов внутри империи.

Представляется, что такая оценка армии Ала�
риха имела под собой основания. П. Хизер, анали�
зируя возможный состав войска Алариха, прихо�
дит к выводу, что большая его часть была готской,
хотя в него также входили и представители ала�
нов, гуннов и ряда других народов [18. P. 54–55].
Следует согласиться, что значительная часть этого
войска была именно готами, которые в принципе в
этот период составляли основную военную силу
империи, но если Аларих формировал свою армию
в Иллирии как римский генерал, то по умолчанию
в нее могли входить и римляне, и выходцы из лю�
бых других племен, расселенных в качестве феде�
ратов на этой территории. Поэтому строго дефини�
ровать армию Алариха по национальному и идей�
ному содержанию вряд ли возможно. Она состояла
из различных группировок с разными интересами.

Ядро армии составляли готы самого Алариха:
его родственники и клиенты, а также роды, приз�
навшие его вождем и королем. Во время своего
пребывания в Далмации, Паннонии и Эпире Ала�
рих мог убедить вождей и старейшин других кла�
нов федератов, как готских, так и аланских, гун�
нских и других, присоединиться к его армии в об�
мен на соответствующие выплаты, для чего ему и
были необходимы средства от Стилихона. Вероят�
но, в качестве magister militum Иллирии он также
мобилизовал какие�то регулярные римские части,
размещенные в этой провинции. Наконец, после
убийства Стилихона и сопутствовавших погромов
к Алариху пришли пострадавшие жители импе�
рии. Хотя Зосим указывает, что это в первую оче�
редь варвары, но происхождение этих беженцев не
уточняется. В какой степени эти варвары романи�
зировались на тот момент, сколько среди них было
полукровок, как сам Стилихон, и, наконец, бежа�
ли ли к Алариху от преследований сторонники
Стилихона римского происхождения – а таковые,
безусловно, были – от этих факторов зависел со�
став армии, которая заблокировала Рим.

Зосим также указывает, что после завершения
осады к Алариху перебежали практически все
римские рабы, увеличив его армию до 40000 чело�
век. Часть этих рабов принадлежала, возможно, к
готам Радагайса, однако в целом их происхожде�
ние остается вопросом и, скорее всего, является до�
статочно разнородным. Это еще более способство�
вало размыванию структурной целостности армии
Алариха. Представляется, что в силу разнородно�
сти входящих в нее частей интересы и цели этой
армии были слабо скоординированы. Аларих, та�
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ким образом, выступал в данном случае не только
как король готов, но как представитель и агрега�
тор всех этих интересов.

Характерно отношение римлян к личности
Алариха: как упоминает Зосим, убедившись, что
именно Аларих осаждает город, римляне утратили
волю к сопротивлению [14. C. 240]. Это говорит о
том, что Аларих уже при жизни был мифологизи�
рован в глазах римлян как неодолимый и беском�
промиссный полководец; кроме того, существен�
ную роль сыграла развернувшаяся в этот период
антиварварская истерия, обусловившая восприя�
тие варварского войска как безликой разруши�
тельной силы, кары господней, а не сил отвергну�
того генерала, борющегося за восстановление
своих прав и статуса. В этом смысле показательно,
что Зосим характеризует Алариха как грубого,
самоуверенного и надменного лидера, следуя кано�
ническому для римской историографии видению
варварского поведения, однако здесь же отмечает
длительность дискуссий в ходе переговоров с обеих
сторон, что свидетельствует о готовности Алариха
к подобным переговорам и его дипломатическом
опыте.

Условия, на которых сошлись стороны, предус�
матривали выплату суммы, примерно в два раза
превышавшей ту, которую Аларих запрашивал ра�
нее у Стилихона и Гонория. Учитывая, что к армии
Алариха присоединились за это время различные
группировки, в том числе и вызванный из Панно�
нии Атаульф, это представляется оправданным и
естественным. Х. Вольфрам выдвигает иную вер�
сию, полагая, что основным мотивом Алариха в
определении размеров контрибуции являлись пре�
стижные потребности его людей [5. C. 224]. Однако
эти потребности в значительной степени определя�
ли его статус как вождя и короля среди готов; его
авторитет поддерживался победами и престижны�
ми дарениями. Очевидно также, что прочие илли�
рийские федераты, участвуя в походе, рассчитыва�
ли на некое жалование. Будучи одновременно и
варварским вождем, и римским генералом, Ала�
рих оказывался перед необходимостью обеспечи�
вать оба этих статуса через соответствующие вы�
платы. Неудивительно, что он потребовал от Рима
пурпурные одежды и перец – знаки престижа и
легкий и высоколиквидный предмет обмена.

При этом Аларих стремился сохранить рим�
скую армейскую дисциплину в своих войсках, пре�
дотвращая случайные грабежи – что говорит о его
стремлении заслужить репутацию именно римско�
го генерала, а не предводителя варварского набега.
О его пиетете перед римской государственной си�
стемой и иерархией говорит также и то, что, как
свидетельствуют Зосим и Созомен, по настоянию
Алариха римляне отправили посольство в Равенну
к императору, чтобы попытаться заключить дого�
вор от его лица [11. C. 621; 18. C. 242]. Условия пол�
ководца остались неизменными: выплата оговорен�
ных сумм, обмен заложниками и утверждение в
должности magister militum. Необходимо отме�

тить, что Аларих ожидал утверждения императо�
ром соглашения in toto, вместе с оговоренной кон�
трибуцией с римлян, воздерживаясь от каких�либо
сепаратных реквизиций, то есть держался в рамках
формальных имперских отношений, дистанциру�
ясь от обвинений в варварском набеге. Как справед�
ливо характеризует эту ситуацию М. Куликовски,
Рим для Алариха был не конечной целью, вне зави�
симости от панических настроений самых римлян
и демонизации готского предводителя, а площад�
кой для торга с императором [14. P. 174].

Однако в Равенне сохранялась напряженная ат�
мосфера гонений на сторонников Стилихона. Оче�
видно, и Аларих продолжал рассматриваться им�
ператорским двором именно в этой роли; римское
посольство, посредством которого Аларих пытался
договориться с императором, было практически об�
винено в пособничестве врагу государства и в свя�
зях со Стилихоном; император сместил префекта
Рима, также, по всей видимости, подозревая его в
измене; в Рим был отправлен отряд наиболее вер�
ных Гонорию солдат, нацеленный, судя по его ма�
лой численности, не на противостояние Алариху, а
на чистку рядов римской знати. Занятые граждан�
ской борьбой и сведением счетов император и
Олимпий практически игнорируют Алариха, за ис�
ключением скорее символического выпада против
Атаульфа, на который Аларих даже не счел нуж�
ным отвечать. Его более заботило представитель�
ство его интересов в Равенне, и следующее посоль�
ство уже охранялось солдатами самого Алариха.

Однако пока организовывались новое посоль�
ство и новые предложения, в Равенне произошел
очередной придворный переворот. Олимпий поте�
рял власть и бежал, преследования сторонников
Стилихона прекратились. Тем не менее, дол�
жность magister militum Иллирии была передана
императором Генериду, другому комиту варвар�
ского происхождения, но, в отличие от Алариха,
близкому ко двору; таким образом, Аларих вновь
оказался обойден и исключен из римской иерар�
хии, не получив в ней никакого статуса. Однако
император и на него обратил внимание. Очевидно,
этому способствовало возвышение при дворе Ио�
вия, знакомого с Аларихом со времен Стилихона.
Иовий сам предложил свое посредничество для пе�
реговоров с Аларихом; император вызвал Алариха
письмом, Иовий отправился к нему навстречу.
В результате переговоры состоялись на нейтраль�
ной территории, в Римини, недалеко от Равенны.

Аларих просил у императора аннону и зерно в
неопределенном количестве, чтобы обеспечить
свою армию – как небезосновательно предполагает
Т.С. Бернс, в этот момент Аларих мог сам не впол�
не себе представлять численность своего войска
[13. P. 239] – а также возможность поселения
своих воинов в провинциях Венеций, Норике и
Далмации. В этом проекте нет ничего вызывающе�
го: Далмация, Паннония и отчасти Норик уже на
тот момент были отданы под поселение федерат�
ских групп готов и гуннов. Венеции же требова�
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лись, возможно, для расселения той части армии
Алариха, которая состояла из италийских варва�
ров и беглых рабов. Впрочем, как подчеркивают
П. Хизер и Т.С. Бернс, контроль над Венециями оз�
начал контроль над свободным сообщением между
Иллирией и Италией, а также шаговую доступность
Равенны [13. P. 239; 20. C. 349]. Имея в распоряже�
нии эти провинции, Аларих занимал бы стратегиче�
ски важнейшую позицию, гарантировавшую
необходимость считаться с ним как Западу, так и
Востоку – как позднее это доказал неформальный
диктатор Далмации Марцеллин [23. P. 32–64].

Закономерно, что существенное место в перего�
ворах отводилось вопросу о статусе Алариха. В ли�
тературе встречаются разные трактовки этого во�
проса – из�за расхождения в источниках. Созомен
утверждает, что Аларих через Иовия требовал у
императора пост magister utriusque militiae, вы�
сшую военную должность империи, до этого зани�
маемую Стилихоном; Зосим уточняет, что сам Ио�
вий в частном письме предложил Гонорию этот ва�
риант в расчете на то, что это позволит облегчить
другие условия [11. C. 622; 18. C. 246]. Соответ�
ственно, М. Куликовски полагает, что Аларих дей�
ствительно намеревался стать прямым преемни�
ком Стилихона [14. P. 174], Х. Вольфрам склонен
считать, что амбиции Алариха не простирались
дальше сохранения статус�кво и он претендовал
только на свой старый пост magister militum Илли�
рии, отданный Генериду [5. C. 225], а Т.С. Бернс
усматривает в данной коллизии недоразумение,
связанное с Иовием: последний, как гражданский
чиновник, мог не разбираться в военных должно�
стях и перепутал посты magister praesentalis I и
magister utriusque militia [1. P. 239]. Так или ина�
че, именно это условие император воспринял бо�
лезненно, поскольку, только выйдя из�под власти
Стилихона, счел, что Аларих стремится занять то
же положение. Иовий же, в свою очередь, как счи�
тает Т.С. Бернс, усугубил положение, в присут�
ствии приближенных Алариха вслух зачитав
письмо императора с отказом назначить не только
Алариха на какой�либо пост, но и любых его род�
ственников. Исследователь полагает, что это про�
звучало исключительно оскорбительно для готов.

Аларих отреагировал немедленно, вновь напра�
вившись на Рим. Однако на полпути остановился и
организовал очередное посольство к Гонорию, вы�
двигая намного более скромные требования: Норик
для поселения и ежегодные выдачи зерна в размере
на усмотрение императора [11. C. 622; 18. C. 247].
Кажущаяся непоследовательность полководца про�
исходила не из индивидуальных особенностей ха�
рактера, а из социальных обязательств и условно�
стей, в рамках которых он действовал. Оскорбление,
публично нанесенное ему и его роду Иовием, угро�
жало Алариху потерей лица перед войском, и ответ�
ный жест был необходим. Но также очевидно, что
Аларих приложил усилия, чтобы этот поход был не
более чем жестом. Его приоритеты не изменились:
он продолжал добиваться договора с Равенной.

При наличии в его распоряжении значитель�
ных сил, это, как отмечает П. Хизер, было удиви�
тельно даже для современников. Исследователь
объясняет миролюбие Алариха тем, что тот расце�
нивал ослабление империи как временное явление
[19. P. 148; 20. C. 349]. Т.С. Бернс склоняется к то�
му, что на решение Алариха повлияли известия о
призыве на службу к Гонорию отряда гуннских фе�
дератов из Паннонии [13. P. 240], хотя О. Мэнхен�
Хелфен уверен, что, судя по отсутствию упомина�
ния об этом отряде в дальнейшем, его численность
не могла превышать нескольких сотен всадников
[16. P. 69]. Обоснованной представляется и точка
зрения Х. Вольфрама, в целом разделяемая и
Т.С. Бернсом: основной проблемой Алариха было
отсутствие снабжения и продовольствия для ар�
мии [5. C. 226]. Именно это делало его положение
как лидера и полководца уязвимым. Хорошо укре�
пленные стратегические узлы, как Равенна и Па�
вия, Аларих не решался штурмовать, а возможно�
сти обеспечить своих людей всем необходимым в
обход этих узлов были ограничены. Однако эта ло�
гика все же не объясняет настоятельные попытки
Алариха достигнуть соглашения с императором
страны, в которой реальным хозяином являлся
сам Аларих. Развертывание этой парадоксальной
ситуации становится понятным при допущении,
что приоритетом Алариха оставалась интеграция в
имперскую систему, а не противостояние ей или,
тем более, ее преобразование. В свою очередь, это
означает, что Аларих верил в незыблемость и абсо�
лютную ценность этой системы.

Отказ Гонория от переговоров можно расце�
нить как следствие иррационального страха в от�
ношении Алариха и варваров, стремления их уни�
зить и за счет этого возвыситься самому и, таким
образом, отпраздновать триумф, не дав ни одного
сражения. Император был близок к этому, своей
кутузовской тактикой уже заставив Алариха
практически снять все требования, балансируя на
грани капитуляции. Для Алариха не оставалось
вариантов, кроме как снова идти на Рим. Он уже
понимал, что Рим не получится использовать для
посредничества или торга; однако этот город оста�
вался центром империи и, в частности, резиденци�
ей сената.

Как замечает М. Куликовски, Аларих имел до�
статочный опыт службы и на Востоке, и на Западе,
чтобы понимать, что такое узурпация и каким об�
разом она осуществляется [14. P. 175]. Тем не ме�
нее, пиетет Алариха по отношению к империи оче�
виден, а его многократные попытки добиться со�
глашения с Гонорием свидетельствуют о том, что у
него не возникало мысли о собственной узурпации
или возведении на трон своего ставленника. Гоно�
рий являлся значимой фигурой для Алариха в си�
лу того, что был сыном Феодосия. Эти кровно�род�
ственные связи играли существенную роль в отно�
шениях варваров с империей. Феодосий заключил
с готами в свое время foedus; Аларих переносил
взаимообязывающие отношения с отца на сына.
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Кроме того, несмотря на то, что с узурпациями он
был непосредственно знаком (воюя с Евгением при
Феодосии), в его собственной практике случаев во�
зведения генералами�варварами императоров на
престол не было.

В связи с этим представляется маловероят�
ным, что Аларих самостоятельно пришел к мысли
инициировать узурпацию. На протяжении полу�
тора десятков лет он демонстрировал верность од�
ной стратегии получения желаемого от импер�
ских властей – через набеги, угрозы, шантаж. Ра�
стерянность Алариха в ситуации, когда эта стра�
тегия не сработала, очевидна. Мысль об узурпа�
ции скорее могла прийти в голову римлянину, не�
жели варвару. Возможно, она была подсказана
Алариху одним из его приближенных�римлян;
возможно – самим Атталом, когда тот участвовал
в посольстве от Алариха к Гонорию. Кандидатура
Аттала, на тот момент префекта Рима, предста�
влялась наиболее приемлемой для самих римлян в
качестве императора. Также возможно, что Ала�
рих вспомнил об активном участии Аттала в пере�
говорах с императором в составе римско�готской
делегации.

Так или иначе, Аларих в ходе переговоров с рим�
ским сенатом добился возведения Приска Аттала в
сан императора. Х. Вольфрам и П. Хизер считают,
что в этом проявилась исключительная лояльность
Алариха по отношению к Риму [5. C. 226; 20.
C. 350]. Другие авторы указывают на то, что Ала�
рих прямо приказал или вынудил сенат это сделать
[11. C. 623; 18. C. 253]. Однако толерантное отноше�
ние сената и римлян к Атталу говорит о том, что это
была не случайная фигура на императорском пре�
столе. Это подтверждается и тем, что Аттал проявил
себя как самостоятельный правитель. Он делал ам�
бициозные заявления о восстановлении империи и
предпринимал для этого реальные усилия. Ритори�
ка Аттала и круг его поддержки скорее свидетель�
ствуют о том, что римский сенат воспользовался ар�
мией Алариха в своем соперничестве с император�
ским двором, выдвинув своего представителя во
главу империи. Аларих же в обмен на эту услугу по�
лучил от сената и Аттала то, что хотел – официаль�
ный пост в римской армии.

Т.С. Бернс трактует данные Зосима и Созомена
как распределение высших командных постов
между людьми Алариха и римлянами: Аларих
был назначен magister praesentalis I, Валенс, пред�
водитель римского гарнизона – magister praesenta�
lis II, Атаульф – comes domesticorum equitum
[13. P. 241]. Если это действительно было так, то,
очевидно, Аттал намеревался опираться в первую
очередь на варваров, одновременно делая реверан�
сы в адрес собственно римских военачальников,
чтобы смягчить антиварварские настроения.
Х. Вольфрам полагает, что Аларих был разочаро�
ван подобным разделением власти. Масла в огонь
подлили назначения на посты префектов претория
и города представителей антиварварской партии
[5. C. 226]. Последнее, впрочем, неудивительно,

поскольку на гражданские должности варваров
никогда не назначали, и они сами к этому не стре�
мились; среди же римских сенаторов после чисток
Гонория и двух осад Рима вряд ли было много сто�
ронников варваров.

Дальнейшие действия Аттала говорят о том,
что и он не был чужд антиварварских предубежде�
ний, относясь к Алариху с подозрением и осторож�
ностью. Несмотря на разумные с военной точки
зрения предложения Алариха отправить его вме�
сте с войском на покорение африканских провин�
ций (главного источника продовольствия для Ри�
ма), Аттал удержал его при себе и отправился сов�
местно с Аларихом брать Равенну. Х. Вольфрам
считает, что главную роль в этом решении Аттала
сыграло недоверие между ним и варварами. Узур�
патор боялся, что варварские войска, покорив Аф�
рику, там и останутся, получив в свое распоряже�
ние неограниченные запасы африканского зерна
[5. C. 226]. Кроме того, очевидно, что взятие Ра�
венны и ликвидация опасности со стороны Гоно�
рия представлялись узурпатору приоритетными
задачами. Аларих, ранее сам не решившийся
штурмовать Равенну, и на этот раз не испытывал
энтузиазма относительно перспектив этого пред�
приятия. Однако, судя по тому, что Аттал настоял
на своем, Аларих воспринимал его как своего за�
конного и легитимного императора, исполняя его
приказы.

Эту ситуацию можно трактовать как очередное
подтверждение намерения Алариха интегриро�
ваться в римскую имперскую систему. Причем
речь в данном случае идет уже не о фактической
политической, военной или административной си�
стеме Запада, возглавляемой правительством Го�
нория в Равенне, но об идеализированной, архаич�
ной, псевдореспубликанской империи, суще�
ствующей в идеологическом дискурсе римской
элиты. Аларих выразил свою верность Риму как
высшей ценности, идее, символическому универ�
суму в терминологии П. Бергера и Т. Лукмана [24].
Эта верность более глубока по своей природе, не�
жели простая лояльность, она обязывает к тща�
тельному соблюдению всех установленных в рам�
ках этого универсума принципов. Кроме того, Ала�
рих являлся неофитом, доказывающим свою со�
стоятельность в новом качестве борца за эти прин�
ципы. С этой точки зрения объяснима его нераци�
ональность и слепое повиновение Атталу, совер�
шенно парадоксальное в случае, если бы сам Ала�
рих задавал правила игры.

В оправдание узурпатора и сената следует отме�
тить, что они действовали не безрассудно. Гоно�
рий, несмотря на неприступность Равенны, оче�
видно, настолько боялся вступать в бой, что при
приближении войск Алариха предложил сделать
Аттала соправителем, а получив отказ, собрался
бежать в Константинополь. Спасением для Гоно�
рия и крахом Аттала стали внезапно прибывшие в
Равенну с Востока легионы. Кроме того, к этому
времени в Риме исчерпались запасы зерна, а Афри�
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ка не признала узурпацию и прекратила поставки.
Из�за этого Аттал лишился поддержки римских
сенаторов.

Источники расходятся в описании дальнейшей
судьбы Аттала: Зосим утверждает, что Аларих
лично сорвал с него императорские инсигнии и
отослал Гонорию; Созомен трактует это событие
как самостоятельное отречение Аттала, произо�
шедшее по общему согласию, в присутствии всех
заинтересованных сторон; Филосторгий приводит
обе точки зрения [11. C. 625; 18. C. 256; 21. C. 250].
Позиция Созомена выглядит более взвешенной.
И если декоронация Аттала происходила по вза�
имной договоренности, то Аларих стремился и в
этом случае следовать правилам. Его приоритеты
не изменились: но теперь он вновь вернулся к про�
блеме заключения договора с Гонорием. Однако
вопрос со снабжением армии Алариха Атталом так
и не был решен, что заставляло готов спешить с до�
говоренностями [11. P. 241].

В свете произошедших событий Гонорий был
настроен более миролюбиво. Для Алариха ситуа�
ция складывалась благоприятно, однако в процесс
переговоров вмешался его соперник и конкурент
Сар. П. Хизер обоснованно предполагает, что Сар
был одним из представителей готской знати, вы�
ступавших против Алариха в 390�х и оспаривав�
ших его право на власть [20. C. 351]. Клановое со�
перничество, характерное для родо�племенного со�
циума, сказывалось на специфике отношений вар�
варов с империей. Получение командных должно�
стей в имперских структурах способствовало повы�
шению статуса готских аристократов в племенной
среде. Как предполагает Т.С. Бернс, Сар воевал
против Константина в Галлии [18. C. 250–251],
имея должность magister militum, и утратил ее из�
за поражения [17. P. 214, 216]. Таким образом, Сар
добился большего, нежели Аларих, сумев выслу�
житься при Гонории, однако потерял свои дости�
жения и, соответственно, свой авторитет. Следует
отметить, что Филосторгий приводит противопо�
ложную версию положения Сара, в соответствии с
которой тот командовал войсками Гонория в Равен�
не, сражался с Аларихом и победил его. Однако в
свете дальнейшей судьбы Сара эта версия выглядит
сомнительной. Кроме того, ее опровергает Зосим,
прямо указывающий, что Гонорий не назначил Са�
ра своим командиром [18. C. 237; 21. C. 250]. Во
время переговоров Алариха и Гонория Сар, по сло�
вам Зосима, находился с небольшим отрядом неда�
леко от Равенны и не подчинялся ни тому, ни дру�
гому. Такая ситуация неудивительна, поскольку
убийство Стилихона и последовавшие за этим ан�
тиварварские беспорядки очевидно дезорганизова�
ли армию. Кроме того, Сар, как неудачливый раз�
жалованный полководец, не мог рассчитывать на
широкую поддержку в армии, состоявшей в боль�
шинстве из варваров. Он оказался в маргинальной
ситуации и, очевидно, воспользовался случаем,
чтобы не допустить возвышения своего соперника
Алариха.

Характерно, что клановая вражда между гота�
ми оставалась в этот период существенным движу�
щим мотивом, определяющим их поведение. Если
стремления Алариха и были полностью подчине�
ны желанию добиться успехов в римской иерар�
хии, то про врагов среди соплеменников он тоже не
забывал. Или же, что более вероятно, этого не да�
вал ему сделать его родственник Атаульф, не столь
тесно и активно вовлеченный в сферу отношений с
римлянами и поэтому имевший иные приоритеты.
По словам Зосима, именно Атаульф преследовал
Сара по причине давней вражды [18. C. 256]. Перс�
пектива примирения Гонория и Алариха создава�
ла для Сара опасность остаться изгоем навсегда.

Оба основных источника данных об этих собы�
тиях, Созомен и Филосторгий, рисуют картину
конфликта по�разному. Созомен говорит о внезап�
ной атаке людей Сара на армию Алариха и крова�
вой резне, Филосторгий упоминает вызывающую и
порочащую Алариха речь, произнесенную лично
Саром на переговорах в присутствии всех заинтере�
сованных сторон [11. C. 626; 21. C. 250]. Соответ�
ственно, исследователи придерживаются и той
[5. C. 227], и другой версии [25. C. 31]. На самом де�
ле, версии не противоречат друг другу – предполо�
жим, Сар совершил набег на лагерь Алариха и, вы�
званный на суд императора, произнес там оскорби�
тельную речь. Так или иначе, источники едино�
гласно отмечают, что переговоры были прерваны и
взбешенный Аларих снова направился на Рим.

Повторилась ситуация разрыва соглашения из�
за инцидента, который Аларих счел унизительным
для себя. Несмотря на то, что Х. Вольфрам и
Д. Клауде считают, что инициатором прекращения
переговоров выступил император, вдохновленный
успехом Сара, источники указывают на Алариха, и
в данном случае нет оснований им не доверять. Ос�
корбление, ставящее под сомнение верность своему
слову, личный и родовой авторитет, воспринима�
лось Аларихом очень остро – как, вероятно, и все�
ми варварами. Сар, будучи готом, это понимал, и
его речь, построенная на обвинениях в предатель�
стве и выражении недоверия, могла возыметь более
разрушительный эффект, чем любое открытое на�
падение. Можно предположить, что именно Ала�
рих окончательно отказался от переговоров, не ви�
дя возможности сохранить лицо в этой ситуации.

Это было крахом – не для Рима, а для Алариха.
П. Хизер и М. Куликовски сходятся в том, что взя�
тие Рима означало провал излюбленной стратегии
Алариха – через военный шантаж добиваться им�
перских должностей для себя и выгодных условий
поселения для своих людей [14. P. 177; 20. C. 354].
Тем не менее, оно было необходимо, чтобы на неко�
торое время успокоить войско, доказать свой авто�
ритет как вождя и командующего, добиться легко�
го успеха – но в перспективе положение Алариха
это нисколько не улучшило.

Х. Вольфрам в этой связи считает, что разгра�
бление Рима не решило проблемы со снабжением
армии Алариха [5. C. 228]. Кроме того, даже само
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это разграбление П. Хизер называет самым цивили�
зованным за всю историю города, аргументируя
этот тезис сравнением с другими случаями взятия
Рима [20. C. 351–353]. Возможно, это утрированное
утверждение, однако, в соответствии с Орозием,
Аларих действительно организовал разорение Рима
максимально лояльно по отношению к населению,
приказав воздерживаться от кровопролития и раз�
рушения христианских святынь [17. C. 499]. Даже
теперь он не сжигал за собой мосты, надеясь на до�
говор. Но от Гонория не последовало никакой ре�
акции, и Аларих в поисках возможностей спасти
своих людей от голода направился в Южную Ита�
лию, намереваясь оттуда переправиться на Сици�
лию, а затем – в богатую зерном Северную Африку.
Однако и этот его план потерпел неудачу, посколь�
ку решение Алариха было скорее жестом отчая�
ния, нежели действительно осуществимым меро�
приятием [26. C. 91]. Скорая смерть Алариха в све�
те такой череды неблагоприятных для него собы�
тий представляется неудивительной.

Взятие Рима в контексте социальных приорите�
тов Алариха и отношений, сложившихся между
ним и Гонорием, являлось необходимым символи�
ческим актом. Сами римляне понимали это – воро�
та Алариху открыли изнутри. Хотя Х. Вольфрам
призывает не недооценивать жертвы и разрушения
[5. C. 228], Т.С. Бернс отмечает, что римляне и рим�
ская армия расценивали взятие Рима в 410 г. как
очередной акт гражданской войны, а не как некую
победу варварства над цивилизацией [11. С. 245].
Однако при этом оно органично вписалось в кон�
текст идеологического дискурса того времени и по�
этому было мифологизировано уже современника�
ми. Эта мифологизация напрямую затронула и фи�
гуру Алариха, к середине V в. превратившегося из
неудачливого вождя и генерала в проводника свер�
хъестественных карающих сил, как для христиан�
ских, так и для языческих авторов.

Распространению этой мифологии способство�
вала скорая смерть Алариха, создавшая впечатле�
ние, что разорением Рима он исполнил свою мис�
сию на земле. Можно предположить, что эти два
события действительно связаны – Аларих после
разграбления Рима так и не смог найти себе место
в складывающейся в империи ситуации.

Выводы
В статье была предпринята попытка рекон�

струировать комплекс предпосылок и мотивиро�
вок, приведших готского вождя Алариха к взятию
Рима в 410 г. Противоречивость, умолчания и тен�
денциозность письменных источников обуславли�
вают разнообразие точек зрения и интерпретаций в
историографии. Среди этих интерпретаций наибо�
лее релевантными представляются позиции, учи�
тывающие антропологическую, идеологическую,
репрезентативную и семантическую специфику во
взаимодействии римлян и варваров. Анализ исто�
рических источников и историографии позволил
сформировать непротиворечивую динамическую

картину развертывания личных интенций и реак�
ций Алариха во взаимодействии с имперскими
структурами и отдельными персонами. Эта рекон�
струкция, в частности, показывает, что инициати�
ва Алариха была направлена на получение офи�
циального статуса в римской имперской иерархии
для себя и на заключение максимально выгодного
договора для своих сородичей и клиентов. Аларих
связывал свои жизненные и карьерные перспекти�
вы с империей. Причиной и следствием этого была
его вера в высшую ценность и нерушимость импер�
ской системы. Следовательно, ни одно из его дей�
ствий на протяжении рассматриваемого периода не
носило антисистемный характер (по крайней мере,
в намерениях), включая и взятие Рима. Предпосы�
лками того, что Аларих решился на этот шаг, был
ряд взаимосвязанных и взаимообусловленных об�
стоятельств мировоззренческого и социально�по�
литического характера. В их контексте взятие Ри�
ма было неизбежным и необходимым. Условно их
можно разделить на внутренние и внешние по отно�
шению к Алариху обстоятельства – то есть на его
собственные намерения и желания и на объектив�
ные условия, в которых он вынужден был действо�
вать. К числу первых относятся:
1) Стремление Алариха сохранить статус лидера и

короля варварского войска, для чего требова�
лись воинские успехи и распределение предме�
тов престижного потребления. Положение Ала�
риха как короля не было безусловным. Он дол�
жен был доказывать свою состоятельность в
этом качестве каждым решением, обеспечивая
выгоды и авторитет сородичам и клиентам.
Кроме того, большое значение в контексте сох�
ранения лидирующих позиций имело соответ�
ствие образу и принципам поведения вождя –
то есть сохранение лица. Это подразумевало
стереотипные агрессивные реакции на покуше�
ния на статус – оскорбления и унижения.

2) Стремление Алариха интегрироваться в систему
римской воинской иерархии и администрации,
получив официальный пост командующего вой�
сками диоцеза или всей Западной империи в це�
лом. Подобный пост открывал возможность уча�
ствовать в заседаниях сената и тем самым войти
в круг имперской элиты. В свою очередь, это
способствовало росту авторитета среди варваров
и расширению возможностей престижного даре�
ния и продвижения своих клиентов.

3) Индивидуальная стратегия воздействия на пра�
вительство империи и местную аристократию
через сочетание переговоров и военного шанта�
жа. Эта стратегия была избрана и опробована
Аларихом еще в начале карьеры на константи�
нопольском дворе и, хотя и не сразу, принесла
свои плоды. Первоначально она сработала и в
отношении Запада. Судя по частоте аналогич�
ных случаев в отношениях варварских феде�
ратских группировок и римского правитель�
ства, эта стратегия являлась органичной для
мировоззрения варваров того периода.
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К числу вторых относятся:
1. Предубеждение со стороны императора Гоно�

рия, отвергавшего возможность заключения
договора. Гонорий, пытавшийся обозначить со�
вершеннолетие и самостоятельность, уничто�
жил своего опекуна Стилихона и с огромным
подозрением относился к Алариху, видя в нем
вероятного сторонника и преемника Стилихона
в руководстве империей.

2. Распространение антиварварских настроений в
романском обществе, периодически подогрева�
емых сознательной риторикой придворных
фракций. Понятие варварства в Римском госу�
дарстве носило самые различные, вплоть до
противоположных, смыслы в зависимости от
времени, места и автора, но антиварварские на�
строения существовали всегда. В условиях
фракционной борьбы при императорском дворе
и в сенате они использовались в политической
риторике. Также существовало социальное на�

пряжение, связанное с опасностью вторжения
варварских объединений из�за границ импе�
рии – подобного масштабному прорыву Рада�
гайса в 405–406 гг.

3. Необходимость обеспечить войско продоволь�
ствием. Войско являлось опорой Алариха в его
претензиях и амбициях в отношении империи,
и в то же время ограничивало эти амбиции соб�
ственными требованиями и запросами, с кото�
рыми Аларих вынужден был считаться. Как
лидер по преимуществу варварского формиро�
вания, он был обязан ежечасно доказывать
свою состоятельность в этом качестве, посколь�
ку его положение лидера являлось в большей
степени конвенциональным, нежели формаль�
ным.
Статья подготовлена в рамках работ по проекту «Че�

ловек в меняющемся мире. Проблемы идентичности и со�
циальной адаптации в истории и современности» (грант
Правительства РФ № 14.В25.31.0009).
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ALARIC AMONG NATIVES AND STRANGERS: THE WAY TO THE SACK OF ROME
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The relevance of the discussed issue is caused by the need to reiterate Roman�Barbarian relations’ current interpretation. The nowadays
conceptions of sociology, social and historical anthropology give us the opportunity for the profound understanding of ideal and mate�
rial cultural impacts in the frame of the late Roman Empire.
The main aim of the study is to reconstruct the causes of Alaric’s decision to plunder Rome in 410 AD in the context of intercultural Ro�
man�Barbarian interactions by means of historical and anthropological interpretation and historiographical comparative analysis.
The methods used in the study: general science methods of analysis, synthesis and historicism, method of historical narrative, histori�
cal genetic method, historical typological method, historical source criticism, comparative historiographical analysis.
The results. The author found out the causes of Alaric’s decision to plunder Rome in 410 AD. There are two groups of the causes in rela�
tion to Alaric’s person. The first group consists of the personal aims and priorities: 1) the intention of Alaric to keep leader’s status among
the Barbarians and to provide military luck and loot for that purpose, 2) the opposite but akin intention of Alaric to enter in Roman milita�
ry system by the assignment to the office of magister militum, 3) Alaric’s personal strategy of pressing on the Roman imperial and local
officials by the combination of treaties and blackmails. The second group consists of the factors unrelated to Alaric’s person: 1) the bias of
the emperor Honorius, who had rejected any proposals of treaty between the Empire and Alaric, 2) the widespread anti�barbarian com�
mon opinion by the Empire’s citizens put Alaric in an outcast’s position, 3) Alaric had had to find a foodstuff for the army.
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