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Статья посвящена проблеме поиска критериев социального благополучия и выработке методоло-
гических принципов изучения данного явления. Актуальность исследования социального благопо-
лучия обусловлена сложившейся в современном обществе системой приоритетов, их нацеленно-
стью на повышение качества жизни и решение социальных проблем. Слабая разработанность по-
нятия благополучия, неоднозначность оценок, существование различных подходов к пониманию 
данного явления, множественность теоретических моделей определяют актуальность настоя-
щего исследования и в научном плане. Цель работы: проанализировать сложившиеся в социально-
экономических и психологических областях знания подходы к выявлению критериев социального 
благополучия, дать их критическую оценку, наметить пути решения проблемы. Методы: анали-
тический и компаративный методы исследования, позволившие сравнить объективистский подход 
к изучению социального благополучия с субъективным. Результаты. Сравнительный анализ сло-
жившихся в научной среде позиций позволил обнаружить недостаточность как социально-
экономического, так и психологического понимания социального благополучия. Сделан вывод об ог-
раниченности универсалистских критериев социального благополучия и необходимости их диффе-
ренциации с учетом влияния социокультурных и исторических факторов, а также групповой при-
надлежности индивидов. Выявлена важная роль идентичности и эстетического выбора личности 
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в формировании ее потребностей и определении значимого как критерия социального благополу-
чия, которое закрепляется на путях легитимации группой сделанного индивидом выбора. 

Ключевые слова: Социальное благополучие, благосостояние, потребности, ценности, идентич-
ность. 

 

Вопросы социального благополучия приобретают все большее значение в совре-

менном мире. Тратятся огромные средства на борьбу с бедностью, поддержку инвали-

дов, преодоление дискриминационных практик в отношении лиц, не имеющих возмож-

ности выбирать свой социальный статус по полу, возрасту, расе, национальности и пр. 

Однако поставив во главу угла задачу повышения качества жизни, национальные пра-

вительства и международные организации, по сути, оставили открытым вопрос, что же 

считать благополучием и по каким критериям его измерять. 

Усилия социально ориентированных государств традиционно направлены в сто-

рону проведения мероприятий социально-экономического характера. Выплата соци-

альных пособий, предоставление льгот для инвалидов, молодежи, лиц преклонного 

возраста, увеличение продолжительности отпусков, сокращение рабочего дня, развитие 

образования и здравоохранения, борьба с преступностью – вот неполный перечень тех 

действий, которые совершает правительство, стремящееся повысить уровень благопо-

лучия своих граждан. 

Поскольку уровень развития стран неодинаков, сама постановка вопроса о благо-

получии сталкивается с проблемой относительности суждений. Благополучие опреде-

ленной социальной группы в центральноафриканских странах может не воспринимать-

ся таковым в Европе. Поэтому перед экспертами встал вопрос разработки ключевых 

понятий и инструментов измерения для сравнения разных стран мира. Пожалуй, наи-

большей известностью в этом отношении пользуется так называемая концепция «чело-

веческого развития» (Human Development Project). При анализе уровня благополучия 

она выходит за рамки материальных показателей и обращается к таким вопросам, как 

социальное равенство, социальные, экономические и политические возможности. 

В своих докладах о человеческом развитии международные эксперты используют 

несколько индексов измерения: 

 Индекс развития человеческого потенциала ООН (Human Development Index – 

HDI), включающий суммарные измерения человеческого развития. 

 Индекс лучшей жизни (OESD Better Life Index), учитывающий жилищные ус-

ловия, доход, работу, образование, здоровье, гражданские права, безопасность и пр. 

 Глобальный индекс благополучия (Gallup-Healthways), включающий пять ос-

новных аспектов (успех, социальное, финансовое, физическое и общественное благо-

получия) и измеряемый по пятибалльной шкале; 

 Всемирный индекс счастья (Happy Planet Index – HPI), основные компоненты 

которого: ожидаемая продолжительность жизни, опыт благополучия и экологический 

след; 

 Индекс процветания (Prosperity Index), вычисляемый на основе 89 различных 

показателей, которые отбираются путем анализа 8 аспектов (экономика, бизнес, управ-

ление, образование, здоровье, безопасность, личные свободы, социальный капитал); 

 Индекс социального прогресса (Social Progress Index), выделяющий три аспекта 

благополучия (основные потребности человека, основы благополучия и возможности); 

 Национальные расчеты благополучия (National accounts of well-being), в кото-

ром выделяют индивидуальное благополучие (эмоциональное благополучие, удовле-

творенность жизнью, жизненная энергия, жизнестойкость и самооценка, позитивное 
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функционирование) и социальное благополучие (поддерживающие взаимоотношения, 

доверие и принадлежность) [1]. 

Налицо ориентация специалистов на так называемые объективные, универсальные 

критерии благополучия, в основе которых лежит убежденность, что счастье человеческое 

определяется рядом известных факторов (безопасность, здоровье, экология, развитая ин-

фраструктура, материальный достаток, возможность самореализации и т. д.). Положи-

тельное решение этих задач позволяет повышать уровень и качество жизни, что в обя-

зательном порядке должно вести к росту социального благополучия. Если же общество 

недовольно, необходимо выяснить, какие из внешних факторов, обеспечивающих со-

циальный комфорт, отсутствуют или недостаточно развиты, чтобы затем, сосредото-

чившись на создании благоприятных социально-экономических условий, повысить 

уровень благополучия населения. Например, в Декларации тысячелетия 2015 г., подго-

товленной в рамках борьбы ООН с бедностью, прямо говорится о восьми целях, дости-

жение которых позволит решить главные социальные проблемы: 

 ликвидация крайней нищеты и голода; 

 обеспечение всеобщего начального образования; 

 поощрение равенства мужчин и женщин, расширение прав и возможностей 

женщин; 

 сокращение детской смертности; 

 улучшение охраны материнства; 

 борьба с ВИЧ/СПИДом, малярией и другими заболеваниями; 

 обеспечение экологической устойчивости; 

 формирование глобального партнерства в целях развития [2]. 

При этом идет спор о количественных характеристиках благополучия населения: 

каков должен быть минимальный уровень дохода одного человека, сколько денег сле-

дует расходовать на содержание одного заключенного, чтобы не переступить черту гу-

манности и т. п. Например, в 2015 г. Всемирный банк установил глобальный уровень 

бедности в размере 1,90 долларов США в день [3], что должно быть своеобразным ори-

ентиром правительствам в борьбе с нищетой. 

Таким образом, вопрос благополучия фактически сводится к оценке уровня жизни 

населения, которая дается сквозь призму трех основных характеристик: 

1. Благосостояние населения, которое рассматривается с точки зрения уровня по-

требления, степени дифференциации населения по уровню дохода относительно некое-

го установленного жизненного стандарта. 

2. Накопление человеческого капитала, под которым понимается здоровье насе-

ления, уровень развития образования, культуры, профессиональные навыки в контексте 

способностей к воспроизводству общества и человека как социально-экономического 

субъекта. 

3. Уровень человеческого развития, который включает возможности самореализа-

ции человека как личности. Здесь выделяются два аспекта: 

а) качество жизни, подразумевающее экологические, демографические, интеллек-

туальные и прочие условия существования и самореализации личности; 

б) интеграция индивида (участие в самоуправлении, возможность влияния на по-

литические процессы, наличие или отсутствие дискриминации в отношении тех или 

иных социальных групп и т. п.). 

Согласно исследованиям Института народнохозяйственного прогнозирования 

РАН выделяются следующие индикаторы измерения уровня жизни населения: 



Векторы благополучия: экономика и социум. 2019. № 3 (34)                      http://jwt.su 

 

 

 

82 

 ВВП на душу населения. Доля расходов на конечное потребление домашних 

хозяйств в ВВП; 

 уровень реальных доходов населения; уровень реальной заработной платы и 

пенсий; 

 показатели распределения населения по уровню среднедушевого дохода 

(в частности, децильный коэффициент фондов, характеризующий соотношение средне-

душевых доходов 10 % населения с наибольшими и наименьшими доходами); 

 общий уровень потребления материальных благ и услуг, в том числе по про-

дуктам питания, алкогольным напиткам, предметам гардероба, товарам длительного 

пользования и хозяйственного назначения, услугам; 

 белково-калорийная ценность суточного рациона питания (потребление кало-

рий, белков, жиров и углеводов на душу населения в сутки); 

 обеспеченность жильем и основными предметами длительного пользования 

(на 1 семью / домашнее хозяйство и одного человека); 

 ожидаемая продолжительность жизни у мужчин и женщин; младенческая 

смертность; 

 общий уровень безработицы (число безработных и их доля в численности эко-

номически активного населения); безработица среди молодежи (с 16 до 24 лет); 

 доля государственных расходов на образование и здравоохранение в ВВП; 

 обеспеченность населения услугами здравоохранения (число врачей и боль-

ничных коек на 10 000 чел.) ; 

 образовательный уровень населения (численность учащихся начальных и сред-

них общеобразовательных школ, студентов вузов на 10 000 чел.) [4]. 

Приведенные формулировки и количественные характеристики наглядно демон-

стрируют стремление свести проблему изучения благосостояния человека к анализу 

внешних социальных факторов. Другими словами, если мы увеличим число врачей, ко-

личество студентов, повысим долю государственных расходов на образование и здра-

воохранение, то теоретически мы повысим уровень благосостояния общества и каждо-

го человека в отдельности. Большинство социально-экономических исследований, по-

священных анализу проблем социального благополучия, построено именно по этой 

схеме. Даже если ученые пытаются выйти за рамки использования ВВП как главного 

показателя уровня жизни, они тем не менее настойчиво ищут универсальные критерии 

измерения благополучия, поддающиеся эмпирической проверке [5]. 

Попытки западных специалистов в области экономической психологии учитывать 

самооценочные показатели полезности также не позволили им выйти за рамки убеж-

денности о решающем влиянии внешних факторов (доход, уровни инфляции и безрабо-

тицы и пр.) на благополучие личности [6]. Приверженность универсализму и поиск 

нужных индексов прочно закрепился в социально-экономических исследованиях. Дос-

таточно посмотреть официальные отчеты. Например, департамент по вопросам инфор-

мационно-аналитического обеспечения Центрального федерального округа Российской 

Федерации в своем мониторинге социального благополучия в ЦФО прямо называет три 

основных критерия благополучия − материальное благосостояние, здоровье и безопас-

ность – и приводит многочисленные диаграммы, свидетельствующие о доходах насе-

ления, расходах на здравоохранение, образование, распространение алкоголизма, число 

преступлений и т. п. [7]. Так же выглядят отчеты на Западе [8, 9]. 

Воззрения такого рода представляются несколько наивными и грешат излишней 

отвлеченностью. Возникает своеобразный разрыв между официально декларируемыми 

заявлениями и реальным положением дел, когда граждане не чувствуют на себе повы-
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шения уровня жизни, даже когда им заявляют, что количество квадратных метров жи-

лья в стране возросло. О существовании расхождений между объективными характери-

стиками и восприятием реальности населением справедливо пишут Н.В. Гоффе и 

Г.А. Монусова, которые убедительно показали, как ловушки искаженного восприятия 

влияют на формирование представлений социального благополучия [10]. К тому же не 

следует сводить такое состояние, как благополучие, к одному лишь благосостоянию. 

Благополучие − преимущественно оценочное понятие,  и поэтому в значительной сте-

пени субъективное. Следовательно, и рассматривать его надо на основе субъективного 

подхода. 

Проблема благополучия ни в коем случае не может быть сведена к оценке «хоро-

шо» или «плохо». Когда мы имеем дело с субъективной стороной восприятия, особенно 

повседневной жизни, следует учитывать, что психологически переживаемое состояние 

комфорта, уюта, благополучия не рефлексируется нашим сознанием, поскольку не об-

ладает дискретностью. Явления в потоке жизни не вычленяются сознанием и потому 

незначимы. Только прервавшись, утратив свою привычную комфортность, субъективно 

переживаемое ощущение благополучия может быть до конца осознано (и как состояние 

прошедшее). Чаще всего рефлексируется дискомфорт, потому что он изначально пред-

полагает дискретность, расщепленность, прерывание потока жизни. Отсюда преобла-

дание критического отношения к действительности, постоянная неудовлетворенность, 

когда мы порой не ценим, что имеем. 

Восприятие реальности, внешних условий, которые, безусловно, влияют на наше 

ощущение благополучия, существенно различается у разных категорий населения, не 

говоря уж об отдельных этнических, религиозных группах, населениях стран, имеющих 

разное историческое прошлое или разделенных по времени. Картина мира, задающая 

во многом субъективные критерии благополучия, сложившаяся в Античности, значи-

тельно отличается от мировоззрения средневекового человека, как и человека нашего 

времени. Поэтому сам поиск внешних универсальных критериев социального благопо-

лучия, разработка формальных индикаторов уровня жизни представляются ограничен-

ными, поскольку исходят из абстрактной модели человека. Рассмотрение индивида вне 

группы, вне социума невозможно. Взятый в аспекте социальных качеств человек как 

личность обязательно выступает и обнаруживает себя через принадлежность к той или 

иной группе. Он итальянец, христианин, ремесленник, мужчина, рыбак и т. д. Утвер-

ждать факт существования в обществе универсальных ценностей и предпочтений – 

значит сознательно упрощать реальность, игнорировать многообразие форм и культур-

ных практик, конструировать лишь одну субъективно «правильную» систему ценно-

стей − как более предпочтительную по отношению ко всем остальным. За этим, по су-

ти, кроется стремление загнать всех, кто мыслит иначе, в «прокрустово ложе» лишь од-

ной системы координат, что противоречит универсалистским принципам защиты прав 

человека и неизбежно порождает репрессивную систему ценностей.  

Является ли, например, положение женщины в исламских фундаменталистских 

странах дискриминационным и, следовательно, неблагополучным? С точки зрения 

универсальных критериев, выдвинутых европоцентристским сознанием, безусловно, 

да. Чтобы преодолеть это состояние, общества, в которых положение дел с правами 

женщин обстоит благополучно, станут направлять дополнительные средства на под-

держку женщин, оказавшихся жертвами социальной дискриминации, поощрять тех, кто 

найдет в себе силы порвать с традиционной культурой. Международные организации 

будут давать премии борцам с фундаментализмом, чьи усилия по разрушению привыч-

ного для миллионов людей уклада жизни имеют все шансы добиться поставленной це-
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ли. Однако возрастет ли благополучие людей, которых лишили укорененного общест-

венного уклада и поместили в чуждую им культурную среду социальных практик, ос-

нованных на толерантности, политкорректности, уважении прав сексуальных мень-

шинств и т. п.? Есть все основания сомневаться в положительном ответе на этот во-

прос, если, конечно, мы не исходим из универсальных критериев благополучия. Любая 

попытка игнорировать исторически сложившиеся культурные стандарты и практики 

неизбежно приведет к сопротивлению со стороны значительной части общества. 

Ввергнутое в пучину острого социального противостояния, раздираемое стимулируе-

мыми извне внутренними противоречиями, такое общество вряд ли можно будет на-

звать благополучным. 

Другими словами, объективистский подход к анализу проблем благополучия не 

только ущербен с познавательной точки зрения, но и содержит опасность оправдания 

насилия по отношению к тем социальным группам и даже целым народам, которые в 

ходе исторического развития выработали свою, отличную от других систему ценностей 

и приоритетов. 

Универсальные критерии благополучия (уровень дохода, образования, отсутствие 

дискриминации, доступ к участию в политических делах и т. д.) по определению явля-

ются социальными критериями. При этом зачастую упускается из виду тот факт, что 

сам по себе источник социального находится в человеческом разуме. Чтобы критерий 

или явление были социальными, они должны быть значимыми. Отделение же значимо-

го от незначимого, как и весь мир смыслов, создается в рамках культуры. Поэтому рас-

сматривать критерии благополучия вне рамок конкретных культур нелепо. 

Обращение к субъективным критериям благополучия неизбежно толкает нас в 

сторону психологии. Именно в этой области научного знания были разработаны фун-

даментальные концепции и модели, проведены многочисленные эмпирические иссле-

дования, позволившие лучше понять основные факторы социального благополучия. 

Причем нельзя сказать, что психологи игнорируют внешние обстоятельства или рас-

сматривают личность вне общества. Большинство ученых принимает во внимание как 

частные, так и социальные факторы благополучия. Если в рамках гедонистического 

подхода, теоретические основы которого заложил Н. Бредбёрн, источник психологиче-

ского благополучия виделся преимущественно в накоплении удовольствий и установ-

лении своеобразного баланса между позитивными и негативными эмоциями [11], то 

эвдемонистический подход в изучении субъективного благополучия уже четко устано-

вил, что главный и самый необходимый аспект благополучия − личностный рост. 

Учет социального, внешнего по отношению к индивиду стал как бы обязательным 

условием современных психологических концепций благополучия. Примером могут 

служить исследования К. Кейса, который выделил пять измерений социального благо-

получия: социальная интеграция, общественный вклад, социальная согласованность, 

социальная актуализация и общественное признание [12]. Однако, пожалуй, наиболь-

шую популярность в этой сфере приобрела известная американская исследовательница 

в области психологии благополучия К. Рифф, которая выделила шесть отдельных ком-

понентов позитивного психологического функционирования личности. Это хорошее 

самочувствие, которое включает в себя положительные оценки себя и своей прошлой 

жизни (Самопринятие); чувство постоянного роста и развитие себя как личности 

(Рост); веру в то, что жизнь является целенаправленной и значимой (Цель в жизни); об-

ладание качественными отношениями с окружающими (Позитивные отношения с дру-

гими); способность эффективно управлять своей жизнью и окружающим миром (Мас-

терство); чувство самоопределения (Автономия) [13]. 
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Это лишь самые основные подходы в изучении субъективного благополучия, пе-

речисление которых можно было бы продолжить. Исследователь Б.Е. Пахоль, напри-

мер, насчитал 13 теоретических моделей психологического благополучия [14]. Однако  

при всей своей фундаментальности, добросовестно проведенных массовых опросах, 

социально-психологические исследования феномена благополучия также тяготеют к 

выявлению общих признаков и универсальных критериев психологического здоровья, 

поиску общей тенденции. Сам факт различий отдельных социальных групп невольно 

игнорируется за некоторым исключением. Чаще всего дифференциация благополучия 

сводится лишь к выделению отдельных категорий населения, различающихся по полу 

или возрасту.  

Вместе с тем следует учитывать и социокультурные факторы, задающие в разные 

эпохи, в разных странах свои критерии благополучия. Культурная среда во многом оп-

ределяет систему идеалов, которая содержится в концентрированном виде не только в 

священных текстах и изречениях великих людей, но и в беллетристике, кинематографе, 

повседневных практиках. При этом не следует преувеличивать влияние внешней куль-

турной среды. Социокультурные установки скорее задают общий тон, предрасполо-

женность, направление, по которому идет формирование субъективных представлений 

о счастье и благополучной жизни. Индивидуальные установки не являются жестко де-

терминированными социальной средой и культурой. Вместе с тем они не носят и про-

извольный характер, поскольку действие индивида в обществе всегда имеет внешнее 

выражение и ориентировано на других людей. 

Культура и социальность инкорпорированы в человека и во многом предопреде-

ляют его индивидуальные практики, нацеленные в конечном счете на достижения бла-

гополучия, как индивидуального, так и социального. П. Бурдье, пытаясь примерить де-

терминизм с волюнтаризмом, разрабатывая теоретическую основу для группового раз-

межевания, широко использовал понятие габитуса (укорененных диспозиций, предрас-

положенностей), который развивается по принципу самопрограммирующейся про-

граммы. У габитуса есть свои детерминанты: 

 капитал (не только экономический, но и социальный, политический, культур-

ный); 

 позиция в отношениях производства (например, определенная через профес-

сию, род занятий со всеми сопутствующими детерминациями); 

 тип социальной связи, в которую человек включен; 

 история группы, к которой принадлежит индивид; 

 индивидуальная история (биография) [15, с. 39]. 

Указанные факторы задают лишь общие критерии, по которым можно дифферен-

цировать социальные группы, различающиеся своим пониманием значимого. При этом 

важную роль в социальном размежевании и обеспечении благополучия играет иденти-

фикация индивида и его эстетический выбор. К. Дей и А. Кингтон, изучив 100 школ 

Англии, подтвердили существование прочной связи между идентичностью, благополу-

чием и эффективностью профессиональной деятельности учителей. Причем на ста-

бильность или фрагментацию идентичности влияют как личные, так и профессиональ-

ные факторы [16]. Речь не идет исключительно о социально-классовой, профессио-

нальной, религиозной или национальной идентичности. Сам принцип, по которому вы-

рабатываются критерии для разграничения сообществ, может быть одной из специфи-

ческих особенностей группы, которая вычленяет себя по основанию, незначимому в 

глазах других социальных общностей. 
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Поскольку идентичность является важным основанием совершаемого выбора, по-

стольку обеспечение социального благополучия в обществе невозможно без реализа-

ции потребности личности в демонстрации групповой принадлежности. Утрата инди-

видом чувства коллективного «мы» не менее трагически сказывается на человеке, чем 

потеря самого себя. Поэтому идентификация оказывает решающее влияние на потреб-

ности и предпочтения людей, их ценности, нормы, критерии значимого и т. п. Сильная 

социальная идентичность сама по себе является мощным фактором счастья [17]. Соци-

альные группы выступают важным психологическим ресурсом, способным защищать 

здоровье и благополучие, но они эффективны лишь тогда, когда идентичность, разде-

ляемая с другим человеком или группой, признается окружающими [18]. Медицинские 

и психологические исследования показали, чем больше у человека друзей, чем выше 

привязанность к семье или клубам, тем лучше его физическое здоровье [19]. 

Говоря об идентичности как факторе благополучия, следует учитывать двойст-

венный характер идентичности: идентичность как отождествление себя с кем-то и 

идентичность как индивидуальность, как утверждение собственной уникальности, как 

сохранение верности самому себе. Второй компонент идентичности не менее важен, 

чем первый. Ощущение благополучия невозможно в ситуации раздвоения или отчуж-

дения личности. Выбор, сделанный под давлением внешне привлекательной для инди-

вида группы, но не находящий глубинного отклика в душе, может привести к психоло-

гическому дискомфорту, когда говорить о социальном благополучии уже не приходит-

ся. Такое положение вещей можно обнаружить сплошь и рядом, когда мы имеем дело с 

навязанными извне ценностями.  

В этом отношении благополучие социально детерминировано. Но не в смысле 

существования независимых от человека и его группы универсальных факторов, на-

правляющих его жизнь к лучшему, а в плане обязательных для человека практик леги-

тимации сделанного им выбора в пользу тех или иных значимых для него критериев 

благополучия. Группа, которую мы выбираем, должна узаконить сделанный выбор зна-

чимого как критерия благополучия. В противном случае будет осуществлена замена 

выбранной группы. 

П. Бурдье утверждал, что социальная идентичность утверждается в различиях и 

реализуется в опыте [20]. При этом особое значение ученый придавал стилю жизни и 

вкусу, которые символически выражают занимаемые индивидом классовые позиции и 

позволяют отличать одну группу от другой. Например, противопоставляя группы с раз-

ными доходами, П. Бурдье утверждал, что если для среднего класса потребность «ка-

заться», в том числе в одежде и еде, то низшие классы тяготеют к тому, чтобы «быть». 

Поэтому естественность, непосредственность, простота как выбор низов противопос-

тавляются П. Бурдье позерству, притворству, жеманству, манерности и церемонности 

верхов [20]. 

В этом отношении на первый план выступает эстетический выбор, который тесно 

связан с выбором идентичности. Потребности, удовлетворение которых выступает не-

пременным условием социального и личного благополучия, нельзя сводить к базовым. 

Средние и высшие страты ориентированы на удовлетворение статусных потребностей. 

Но проблема не только в социально-классовой дифференциации. Стиль жизни, практи-

ки потребления, выбор форм проведения досуга во многом определяются эстетически-

ми предпочтениями, которые не всегда соответствуют общепризнанным стандартам, 

особенно когда мы имеем дело с молодежными субкультурами. Обеспечение благопо-

лучия современных фриков, геймеров,  хикикомори и др. вряд ли возможно на основе 

предоставления в их пользование всех благ цивилизации. Эстетическая оценка оказы-
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вает сильное влияние на когнитивное и эмоциональное состояние, способствуя физиче-

скому и психологическому благополучию. Современные исследования в области ней-

роэстетики подтверждают, что положительный эмоциональный эффект, полученный в 

результате эстетического опыта, влияет на настроение и косвенно способствует здоро-

вью и благополучию [21]. 

Таким образом, универсализм и поиск объективно существующих параметров 

благополучия существенно сужает понимание природы изучаемого явления и сводит 

весь комплекс практической деятельности по повышению качества жизни к набору 

стандартных мероприятий без учета культурологических факторов и психологических 

особенностей людей, различающихся как по своим индивидуальным характеристикам, 

так и групповой принадлежности. При этом важную роль в формировании потребно-

стей, удовлетворение которых служит условием обеспечения благополучия и основа-

нием для группового размежевания, играют идентификация личности и ее эстетический 

выбор. 
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This article is devoted to the problem of finding criteria for social well-being and development of methodo-
logical principles for studying this phenomenon. This study is relevant because the current system of priori-
ties in modern society is aimed at improving the quality of life and solving social problems. The insufficient 
development of the concept of well-being, the ambiguity of assessments, the existence of different approaches 
to understanding this phenomenon, the multiplicity of theoretical models determine the relevance of this 
study in scientific terms. The aim of the study is to analyze the existing approaches of identifying the well-
being in the socioeconomic and psychological areas of knowledge. It is supposed to give their critical assess-
ment and outline ways to solve the problem. Methods. This article uses analytical and comparative methods 
to compare objectivist and subjective approaches to the study of social well-being. Results. A comparative 
analysis of the existing scientific positions revealed the insufficiency of socio-economic and psychological un-
derstanding of social well-being. The article makes a conclusion about the limitations of universalistic crite-
ria of social well-being and the need for their differentiation, taking into account the influence of socio-
cultural and historical factors, as well as group belonging of individuals. It is important to note the role of 
identity and aesthetic choice of an individual in creating his/her needs and determining what is significant 
for him/her as a criterion of social well-being. The group’s legitimation of the individual choice establishes 
the social nature of the criteria for well-being. 
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