
Постановка задачи и ретроспективный анализ
Исследования геологического строения Северо�

Устюртской впадины сейсмическими методами и бу�
рением начались с середины XX в. и проводились
различными организациями Казахстана, Узбекиста�
на, Туркмении, России. Начиная с 2000�х гг. – рядом
нефтяных компаний из дальнего зарубежья [1].

Первые сведения о геологии Северного Устюрта
были получены в начале 1950�х гг. после проведе�
ния сейсмических работ методами отраженных и
переломленных волн (МОВ и КМПВ). По результа�
там интерпретации полученных данных были
уточнены старые и выявлены новые структурные
элементы, составлены карты тектонического райо�
нирования чехла и фундамента [2].

К концу 1960�х гг. Турланской геофизической
экспедицией были выполнены региональные рабо�
ты КМПВ, направленные на изучение нижних го�
ризонтов осадочного чехла и поверхности консоли�
дированной коры. Эти работы позволили опреде�
лить региональную структуру и характер измене�
ния мощностей палеозойско�триасовых отложе�

ний, сделать обоснованные фактическим материа�
лом первые выводы о строении фундамента
Устюртского региона [2, 3].

70�е и 80�е гг. прошлого столетия характеризу�
ются значительным ростом объёмов геолого�гео�
физических работ, интенсивным накоплением
данных о структуре, вещественном составе и стра�
тиграфии мезо�кайнозойских и палеозойско�триа�
совых отложений. В этот период были отработаны
региональные и поисковые профили методом об�
щей глубинной точки (МОГТ) [1].

В результате этих работ была выявлена зона
нефтегазонакопления на п�ове Бузачи, где в юр�
ских и меловых отложениях последующими рабо�
тами были выявлены залежи нефти на месторожде�
ниях Каламкас, Каражанбас и Северный Бузачи.

К середине 1990�х гг. практически на всей тер�
ритории Северного Устюрта (в Казахской части)
завершена отработка региональной сети сейсмиче�
ских профилей КМПВ и МОГТ; выполнен большой
объем поисковых и детальных сейсмических работ
МОГТ по выявлению и подготовке локальных
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Актуальность исследования обусловлена необходимостью наращивания ресурсной базы Республики Казахстан за счет открыC
тия новых месторождении нефти и газа в СевероCУстюртском регионе.
Цель: определение корреляционной связи структурных элементов крупных геоструктур СевероCУстюртского региона.
Объекты: поверхности фундамента и палеозоя, подошвы юрских и меловых отложений СевероCУстюртского региона.
Методы: переведение в цифровой формат серии структурных карт: по поверхности фундамента, палеозоя, доюрской поверхC
ности, подошве мела СевероCУстюртской региона с помощью программных средств Didger, Surfer, ArcGIS, Geosoft; количественC
ный корреляционный анализ основных геологических границ в программном комплексе COSCAD 3D.
Результаты. В Устюртском регионе по характеру коррелируемости поверхности фундамента и палеозоя, подошвы юрских и меC
ловых отложений выделены три группы геоструктур. В первую группу вошли подвижные складчатые системы и «мобильные
углы», в которых коэффициенты корреляции вышеуказанных границ проявляются слабо либо не проявляются вовсе (ЮжноCЭмC
бенское поднятие, АралоCКызылкумский вал, ЦентральноCУстюртская система дислокации, Горный Мангышлак). Вторую групC
пу формируют внутренние мобильные элементы, обособляющиеся как крупные положительные структуры характеризующиеся
экстремально высокими значениями коэффициентов корреляции по поверхности фундамента и палеозоя, подошвы юрских и
меловых отложений, (Бузачинский выступ, Актумсукское поднятие, КуанышCКоскалинский вал, БайчагырCЯркимбайский свод).
Третью группу геоструктур образуют тектонические элементы внутренних районов СевероCУстюртского региона (СевероCУстюртC
ская система прогибов, Челкарская и Барсакельмесская депрессии), характеризующиеся длительным и унаследованным прогиC
банием в фанерозое и высокой коррелируемостью поверхности фундамента и палеозоя, подошвы юры и мела.

Ключевые слова:
Северный Устюрт, поверхность фундамента, поверхность палеозоя, подошва юры, подошва мела, коэффициент корреляции.



структур в юрско�палеогеновой секции разреза ос�
адочного чехла [4].

Выявлены структуры Акшокы, Зап. Акшокы,
Кыземшек, Зап. Кушата, Ю. Акжигит, Азамат,
Елигажи, Жалгиз, Зап. Каратюлей, Киндыкты по
ОГ «б» (поверхность палеозойских отложений до�
артинского возраста), а также структуры Мухтар и
Коныр по ОГ V1 [4].

В восточной части Северного Устюрта, у грани�
цы с Узбекистаном, выполнены поисковые сейсмо�
разведочные работы МОГТ фирмой MSUP (с фи�
нансированием из США).

По Самскому прогибу, в том числе и по его се�
верном борту, получены новые дополнительные
сведения о геологическом строении. Доюрские от�
ложения этого прогиба отнесены в разряд мало�
перспективных. При этом сделан вывод о том, что
палеозойские отложения могли быть источником
углеводородов для юрских отложений.

Более информативный материал, по разрешаю�
щей способности, при сейсморазведочных работах
получен в 1995–2002 гг. на площадях, где эти ис�
следования выполнялись за счет иностранных ин�
вестиций с наиболее современной аппаратурой.
Эти площади отработаны МОГТ�2D Японской на�
циональной нефтяной компании (ЯННК) и распо�
ложены на северо�западном побережье Аральского
моря (1995–1997 гг.), на акватории Аральского
моря (2000–2001 гг.), на площади «Терескен» в зо�
не сочленения Прикаспийской впадины и Устюрта
(1997–1998 гг.) и на соре Кайдак (1999–2000 гг.) [5].

К настоящему времени вся территория Северо�
Устюртского региона покрыта региональной сетью
сейсмических профилей КМПВ и МОГТ и площад�
ными поисково�детальными исследованиями
МОВ, а затем, с 1980�х гг., – МОГТ [1].

По результатам выполненных сейсмических ис�
следований и с привлечением данных по геофизи�
ческим потенциальным полям установлены основ�
ные черты тектоники Устюрта, составлены карты
тектонического районирования чехла и фундамен�
та и выделены зоны, перспективные на нефть и газ,
охарактеризованы породы фундамента.

Большой вклад в познание геологии и нефтега�
зоносности Северного Устюрта внесли статьи и моно�
графии А.А. Бакирова, Р.Б. Сапожникова, Н.Я. Ку�
нина, Ю.А. Воложа, 3.Е. Булекбаева, А.М. Акрам�
ходжаева, Р.Г. Гарецкого, Р. И. Быкова, В.П. Гаври�
лова, И.Б. Дальяна, Н.А. Калинина, Л.К. Кирюхи�
на, В.С. Князева, С.М. Оздоева, А.Е. Абетова,
В.В. Липатовой, Ю.М. Васильева, И.Г. Гринберга,
Г.Х. Дикенштейна, Б.Ф. Дьякова, Н.В. Неволина,
Я.М. Огородникова, В.И. Шрайбмана, А.Л. Янши�
на, Э.С. Воцалевского и др.

Вместе с тем количественный корреляционный
анализ основных геологических границ осадочно�
го чехла и консолидированной коры до сих пор не
выполнен. В целях изучения структурных особен�
ностей и взаимоотношений структурных поверх�
ностей в программном комплексе COSCAD 3D рас�
считан коэффициент корреляции (полный спек�

трально�корреляционный анализ геоданных) се�
рии структурных карт: по поверхности фундамен�
та, палеозоя, доюрской поверхности, подошве ме�
ла Северо�Устюртской региона [6, 7].

Важно отметить, что программное обеспечение
COSCAD 3D дает возможность провести полный
спектрально�корреляционный и статистический
анализ геоданных. Разработано оно в Московском
Государственном геологоразведочном Университе�
те под руководством докторов физико�математиче�
ских наук, профессоров А.А. Никитина и А.В. Пе�
трова.

Картографические материалы, использован�
ные в наших исследованиях, были заимствованы
из базы данных Института геологических наук
им. К.И. Сатпаева (А.А. Абдулин, Э.С. Воцалев�
ский, С.Ж. Даукеев, 1997) и переведены в цифро�
вой формат с помощью программных средств Did�
ger, Surfer, ArcGIS, Geosoft.

В геологическом строении Северо�Устюртского
региона выделяются стабильные глыбы, к кото�
рым относятся его внутренние районы и крупные
линейно�вытянутые мобильные пояса (Централь�
но�Устюртская система дислокаций, Горный Ман�
гышлак, Южно�Эмбенское поднятие и Арало Кы�
зылкумский вал), расположенные в периферий�
ных зонах и внутренних «мобильных углах» этого
региона [8].

Результаты корреляционные анализа основных 
границ раздела Северо^Устюртского региона
Центрально�Устюртская система дислока�

ций. Отчетливо выраженная линейная структура,
вытянутая в запад�северо�западном направлении и
осложненная валообразными поднятиями и проги�
бами более высоких порядков [9].

В центральной части этой системы дислокаций
поверхность консолидированного фундамента за�
легает на глубинах 4,0–6,0 км. Поверхность палео�
зоя, подошва юры и мела залегают здесь конфор�
мно фундаменту и с некоторыми вариациями иден�
тифицируются в интервалах глубин 2,5–3,5 км
(поверхность палеозоя), 1,8–2,0 км (подошва юр�
ских образований) и 1,2–1,6 км (подошва меловых
образований).

Коэффициент корреляции между фундаментом
и поверхностью палеозоя повсеместно приобретает
высокие значения (до 0,8–0,9).

По поверхности фундамента и подошве юрских
образований в западной части Центрально�
Устюртской системы дислокаций наблюдается ан�
тиформное залегание с коэффициентом корреля�
ции –0,4 – –0,6, на остальной части этой крупной
геоструктуры фиксируются высокие значения
коррелируемости поверхности фундамента и по�
дошвы юры – до 0,8.

По поверхности фундамента и подошве мело�
вых образований наблюдается схожая картина. В
западной части Центрально�Устюртской системы
дислокаций выявлены отрицательные значения
коэффициента корреляции (до –0,4). На остальной
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части этой геоструктуры значения коэффициента
корреляции увеличиваются до 0,7.

Бузачинский свод. Выделяется в западном углу
Северного Устюрта и имеет продолжение в аквато�
рию Каспийского моря.

На северо�западе Бузачинского свода кровля
фундамента прослеживается на глубинах порядка

6,0–7,0 км, погружаясь до 8,0 км в южном и вос�
точном направлениях.

В гипсометрически приподнятых участках это�
го свода фундамент слабо коррелируется с поверх�
ностью палеозойских образований (0,2), тогда как
в южном направлении этот коэффициент увеличи�
вается до 0,6 (рис. 1).
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Рис. 1. График средних значении коэффициентов корреляции внутренних районов Северо�Устюртского региона

Fig. 1. Graph of average values of the correlation coefficients of the internal areas of the North�Ustyurt region

Рис. 2. График средних значении коэффициентов корреляции «мобильных углов» Северо�Устюртского региона

Fig. 2. Graph of average values of the correlation coefficients of the «mobile corners» of the North�Ustyurt region



Палеозойские комплексы пород здесь широко
развиты. В своде Бузачинского поднятия поверх�
ность палеозойских образований залегает на глу�
бинах до 2,5 км и более, погружаясь до 6,5–7,0 км
на южной и восточной периклиналях этого подня�
тия.

Подошва юрских отложений выделяется на
глубинах до 0,6 км в северо�западной части Буза�
чинского свода, погружаясь к югу и востоку до
1,6 км. Диапазон глубин залегания подошвы ме�
ловых образований изменяется в пределах
0,6–1,2 км.

Наблюдается хорошая коррелируемость по�
дошвы юрских и меловых отложений с поверхно�
стью фундамента (0,6–0,7) (рис. 2, 3).

Горный Мангышлак. Глубина залегания фун�
дамента здесь повсеместно выдержана и принима�
ет значения 6,0–7,0 км (включая Северо�Кара�

таусский и Чакырганский прогибы). Поднятия
Горного Мангышлака обособляются в форме узких
(порядка 20 км) и протяженных (до нескольких
сот км) поднятий – мегантиклиналей [10].

Поверхность палеозоя Горного Мангышлака
обособляется на глубинах 3,0–4,5 км и выше.

Коэффициенты корреляции фундамента и по�
верхности палеозоя принимают минимальные зна�
чения (от 0,1 до –0,6) на северо�западном и юго�
восточном флангах. В центральной части Горного
Мангышлака фундамент и поверхность палеозоя
залегает конформно с высоким коэффициентом
корреляции (до 0,8) (рис. 1, 2).

В рельефе подошвы юрских отложений Горный
Мангышлак обособляется в виде поднятии по абсо�
лютным отметкам –1,6 – –2,0 км. Коэффициенты
корреляции фундамента и подошвы юрских отло�
жений распределяется аналогичным образом. От�
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Рис. 3. Карта поверхности фундамента. Условные обозначения на карте: Тектонические элементы (по поверхности фундамента):
1 – Бузачинское поднятие; 2 – Северо�Каратауская система; 3 – Тюбкараган� Каратауская мегантиклиналь; 4 – Чакырган�
ский прогиб; 5 – Беке�Башкудукская мегантиклиналь; 6 – Кызан�Токубайское поднятие; 7 – Култукская впадина; 8 – Барса�
кельмесская впадина; 9 – Байчагырский выступ; 10 – Карабаурская мегантиклиналь; 11 – Центрально�Устюртская система;
12 – Жайылганское поднятие; 13 – Самская впадина; 14 – Аманжол�Шелуранский выступ; 15 – Актумсукское поднятие; 16 –
Косбулакская впадина; 17 – Арало�Кызылкумская система; 18 – Челкарская впадина; 19 – Аккуловский выступ

Fig. 3. Map of basement surface. Legend: Tectonic elements (by basement surface): 1 – Buzachi uplift; 2 – North Karatau system; 3 – Tyub�
karagan�Karatau meganticlinal; 4 – Chakirgan deflection; 5 – Beke�Bashkuduk meganticlinal; 6 – Kizan�Tokubay uplift; 7 – Kultuk
depression; 8 – Barsakelmess depression; 9 – Baychagyr high; 10 – Karabaur meganticlinal; 11 – Central Ustyurt system; 12 – Zhayil�
gan uplift; 13 – Sams depression; 14 – Amanzhol�Sheluran high; 15 – Aktumsuk uplift; 16 – Kosbulak depression; 17 – Aral�Kyzylkum
system; 18 – Chelkar depression; 19 – Akkul high



сутствие корреляции этих границ наблюдается в се�
веро�западной и юго�восточной частях (–0,3 – –0,1),
тогда как на остальной территории Горного Мангы�
шлака фиксируются их слабая корреляция
(0,2–0,4).

По подошве меловых отложений восточная
часть Горного Мангышлака приподнята до 0 км, с
погружением в северо�западном направлении до
2,0 км.

Подошва меловых образований залегает некон�
формно вышеописанным границам раздела и ха�
рактеризуется отсутствием корреляции, значения
которой достигают здесь экстремально высоких ве�
личин (до –0,9) (рис. 3), что, в свою очередь, дает
основание предполагать о значительной перестрой�
ке структурного плана на границе юры и мела.

Южно�Эмбинское поднятие. Разделяет Прика�
спийскую впадину и Северо�Устюртский массив и
в виде узкой инверсионной структуры простирает�
ся в северо�восточном направлении [11].

В осевой части Южно�Эмбинского поднятия по�
верхность фундамента заглублена до 12,0–13,0 км,
тогда как на северном и южном флангах этого под�
нятия воздымается до глубин 9,0–10,0 км и менее.

В рельефе поверхности палеозойских образова�
ний Южно�Эмбинское поднятие обособляется в ви�
де крупного антиклинория с глубиной залегания
поверхности палеозойского образования
1,5–4,5 км, на отдельных площадях воздымаясь
до 0,5 км.

Поверхности фундамента и палеозойских отло�
жений практически по всей территории Южно�Эм�
бинского поднятия залегают антиформно и не кор�
релируются между собой (–0,4 – –0,1).

По глубине залегания подошвы юрских отло�
жений Южно�Эмбинское поднятие условно можно
разделить на три района. Наиболее прогнутое по�
ложение подошвы юрских образований зафикси�
ровано в центральной части Южно�Эмбинского
поднятия (3,0–3,2 км). Отсюда она воздымается до
0,6–2,0 км на его юго�западном фланге и до
1,2–1,6 км, соответственно, на северо�восточном
фланге.

Поверхность фундамента с подошвой юрских
отложений коррелируется положительными зна�
чениями коэффициента (до 0,7), имея лишь в цен�
тральной части снижение этого коэффициента до
0,1, что свидетельствует об ослаблении коррелиру�
емости поверхности фундамента и подошвы юр�
ских отложений.

Подошва меловых отложений имеет схожую
картину по глубинам залегания. В юго�западной
части Южно�Эмбинского понятия она занимает
гипсометрически приподнятое положение до
0,6 км, в северо�восточной части принимает про�
межуточное положение и в центральной части за�
глублена до 1,4–1,8 км.

Арало�Кызылкумский вал (система подня�
тий). По поверхности фундамента проявляет себя
как крупный полигональный массив с глубиной
залегания фундамента до 6,0 км.

В рельефе поверхности палеозоя на большей ча�
сти своего простирания Арало�Кызылкумский вал
проявляет себя как поднятие с нечетко выражен�
ной линейной формой и глубиной погружения
этой поверхности до 4,5–5,0 км.

Наблюдается уверенная корреляции между по�
верхностями фундамента и палеозоя (до 0,5–0,7),
понижаясь до 0,1 в юго�восточной части этого вала.

Подошва юрских отложений залегает антифор�
мно подстилающим отложениями и обладает трен�
дом углубления в западном направлении от 1,8 до
3,4 км. Арало�Кызылкумский вал в рельефе этой
поверхности приобретает четко выраженную ли�
нейную форму. Коэффициенты коррелируемсти
фундамента с подошвой юрских образований
варьируют в диапазоне 0,1–0,6.

Близкая тенденция проявляется в поведении
поверхности меловых отложений Арало�Кызыл�
кумского вала, которая также углубляется в за�
падном направлении от 1,6 до 2,4 км [12, 13].

Фундамент с подошвой меловых отложений прак�
тически не коррелируется (до –0,1 – –0,4). И только
на отдельных площадях на западном и восточном
флангах Арало�Кызылкумского вала значения этого
коэффициента увеличиваются до 0,5 (рис. 3).

Актумсукская система дислокаций и Куа�
ныш�Коскалинский вал по поверхности фундамен�
та обособляются на глубинах 5,0–7,0 км.

В рельефе поверхности палеозоя проявляют се�
бя как поднятия [13, 14] с гипсометрическими от�
метками глубин залегания в пределах 3,5–4,0 км.
В центральной части Куаныш�Коскалинского вала
установлено заглубление поверхности палеозой�
ских образований до 5,0 км.

Коэффициент корреляции между поверхностя�
ми фундамента и палеозоя приобретает довольно
высокие значения (до 0,6–0,8). В центральной ча�
сти Куаныш�Коскалинского вала установлено сни�
жение коррелируемости этих поверхностей разде�
ла до 0,1.

По подошве юры Актумсукский вал – это под�
нятие, обособляющееся в диапазоне глубин
2,2–2,6 км. Куаныш�Коскалинский вал отличает�
ся стабильными глубинами залегания подошвы
юрских отложений (2,0 до 2,4 км).

Между поверхностью фундамента и подошвой
юрских отложений устанавливаются сильные кор�
реляционные связи для Актумсукской системы
дислокаций (до 0,7). На Куаныш�Коскалинском
валу значения коэффициента корреляции снижа�
ются до 0,5.

По подошве меловых отложений Актумсукская
система дислокации обособляется на глубинах
1,6–1,8 км [13], Куаныш�Коскалинский вал – на
1,8–2,0 км [14, 15]. Коэффициент корреляции до�
стигает экстремально высоких значении – 0,7–0,8.

Челкарский прогиб. Обособляется на северо�
восточном фланге Северо�Устюртского региона.
Борта этого прогиба осложнены поднятиями, груп�
пами структур, структурными террасами, анти�
клиналями и брахиантиклиналями [9].
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На большей части прогиба глубина залегания
фундамента установлена в диапазоне 2,0–3,0 км.
В прогибе выделяются две мульды: Кургантузская
и Аррадунгская. Кургантузская мульда имеет про�
стое строение и глубину залегания фундамента до
4,0 км. Аррадунгская характеризуется сложным
внутренним строением. Поверхность фундамента
погружена здесь до глубины 6,0 км [9, 16].

По поверхности палеозоя Челкарский прогиб
обособляется по изогипсе –1,5 – –2,0 км. В Арра�
дунгской мульде установлена его заглубление до
5,0 км. В Кургантузской мульде – до 3,5 км.

Фундамент и поверхность палеозоя в Челкар�
ском прогибе залегает конформно с высоким коэф�
фициентом корреляции (0,6–0,8).

В рельефе подошвы юрских отложений, в бор�
товых зонах Челкарского прогиба, искомая по�
верхность выделяется на глубинах 1,0–1,4 км
[16]. В депоцентрах этого прогиба она углубляется
до 4,0 км в Аррадунгской мульде и до 2,4–2,6 км в
Кургантузской мульде [17].

Коррелируемость фундамента с подошвой юр�
ских образований в Челкарском прогибе снижает�
ся до 0,4–0,7.

Подошва меловых отложений Челкарского
прогиба обособляется на глубинах 0,8–1,2 км, за�
глубляясь до 2,8 км в Аррадунгской мульде. Отме�
чается высокая коррелируемость подошвы мело�
вых отложений и фундамента (0,6–0,8).

Барсакельмесский прогиб. По поверхности фун�
дамента представляет собой сложнопостроенную
асимметричную структуру с крутым северным и
северо�восточным (8,0–9,0 км) и пологим юго�за�
падным (6,0–7,0 км) бортами [18, 19].

По поверхности палеозоя наблюдается тренд
заглубления в северном направлении от 4,0 до
6,5 км. Коэффициенты корреляции достигают эк�
стремально высоких значений – 0,8–0,9.

В рельефе подошвы юрских отложений боль�
шая часть Барсакельмесского прогиба обособляет�
ся в виде депрессии, ориентированной в северо�
восточном (3,0–3,6 км) направлении, тогда как в
западной, бортовой части наблюдается воздыма�
ние подошвы юрских отложений (2,4 км).

На большей части Барсакельмесского прогиба
фиксируются высокие значения коэффициентов
корреляции фундамента и подошвы юрских отло�
жений (0,6–0,8). Исключение представляют его
западная и юго�восточная части, где эти границы
не коррелируются (коэффициенты корреляции
снижаются до –0,4 – –0,1).

Тренд заглубления в северо�восточном напра�
влении наблюдается и по подошве меловых отло�
жении (1,8–2,4 км) [19]. Значения коэффициента
корреляции между фундаментом и подошвой мела
во внутренних районах прогиба достигают здесь
экстремально высоких величин (до 0,8–0,9), пони�
жаясь до –0,2 в западной и юго�восточной частях.

Байчагыр�Яркимбайский свод. Крупный поло�
жительный элемент, ограничивающий Барсакель�
месский прогиб с запада и обладающий массивной

конфигурацией и незначительным развитием
структурных осложнений в осадочном чехле [20].

На большей части этого свода поверхность фун�
дамента погружается к северу от 4,0 до 6,0 км.

В рельефе поверхности палеозойских образова�
ний Байчагыр�Яркимбайский свод обособляется
на глубинах 3,0–3,5 км.

Поверхности фундамента и палеозойских отло�
жений практически по всей территории этого сво�
да залегают конформно и хорошо коррелируются
между собой со значениями коэффициентов корре�
ляции 0,6–0,8.

Подошва юрских отложений Байчагыр�Ярким�
байского свода воздымается в северо�восточном на�
правлении от 2,2 до 3,0 км [21].

Установлена высокая коррелируемость фунда�
мента с подошвой юрских отложений (до 0,7–0,8).
И только в западной части Байчагыр�Яркимбай�
ского свода наблюдается снижение коррелируемо�
сти этих поверхностей до 0,1.

Подошва меловых отложений имеет схожий
тренд коррелируемости с поверхностью фундамен�
та. В юго�западной части Байчагыр�Яркимбайского
свода она занимает гипсометрически приподнятое
положение (до 1,2 км), в северо�восточной части за�
глублена до 1,8 км. Коэффициент корреляции здесь
приобретает высокие значения (до 0,6–0,8), и толь�
ко на северо�восточном фланге этого свода значения
этого коэффициента снижаются до –0,1.

Северо�Устюртская система прогибов образо�
вана Самским и Косбулакским прогибами и Ку�
лтукской впадиной. Эта система прогибов характе�
ризуется глубоким погружением фундамента (до
10,0–12,0 км и более) [22].

К югу, по сложной системе крупноамплитуд�
ных разломов [23], поверхность фундамента резко
воздымается до глубин 7,0–8,0 км в Кызан�Току�
байском поднятии и до 6,0–7,0 км в Актумсукской
системе дислокаций.

К северу в рельефе поверхности фундамента
этой системы прогибов отсутствует физическая
граница с Южно�Эмбенским поднятием
(12,0–13,0 км).

В рельефе поверхности палеозойских отложе�
ний Косбулакский и Самский прогибы обособля�
ются на глубинах 5,5–6,5 и 6,5–7,5 км, соответ�
ственно, и Култукской впадине до 7,0–8,0 км.

В Северо�Устюртской системе прогибов наблю�
даются высокие значения коэффициента корреля�
ции поверхности фундамента и палеозоя (до 0,8),
который снижается к границе с Южно�Эмбинским
поднятием до 0,1.

Подошва юрских отложений на большей части
Северо�Устюртской системы прогибов обособляют�
ся на глубинах 3,6–4,2 км. Коэффициенты корре�
ляции между поверхностью фундамента и подош�
вой юрских отложений приобретают высокие зна�
чения (до 0,7), в некоторых местах достигая мак�
симума (0,9).

В рельефе подошвы меловых отложений эта си�
стема прогибов обособляются на глубинах
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1,8–3,0 км. Наблюдаются высокие значения коэф�
фициентов корреляции – до 0,8– 0,9.

Заключение
Проведенные исследования по выявлению кор�

реляционных связей структурных элементов в
пределах крупных геоструктур Северо�Устюртско�
го региона дают основания для формулирования
следующих выводов.

В линейно�вытянутых подвижных системах и
«мобильных углах» коррелируемость поверхности
фундамента и палеозойских образований, подош�
вы юрских и меловых отложений проявляется сла�
бо либо не проявляется вовсе. Здесь эти границы
раздела зачастую залегают антиформно.

К примеру, Арало�Кызылкумская система под�
нятий в структуре поверхностей фундамента и па�
леозоя проявляет себя как вал, тогда как в строе�
нии юрских и меловых комплексов пород обосо�
бляется как погруженная депрессия.

Южно�Эмбенское поднятие в структуре отло�
жений верхнего палеозоя и мезозоя–кайнозоя
представляет собой вал, тогда как в рельефе по�

верхности фундамента проявляет себя как глубо�
кий прогиб.

Конформное залегание поверхности фундамен�
та и палеозоя и подошвы юрских отложений в виде
выступов выявлено в Центрально�Устюртской си�
стеме дислокаций, центральной части Горного
Мангышлака [24, 25]. Подошва меловых отложе�
ний не коррелируется или слабо коррелируется с
вышеописанными границами раздела.

Исключение составляют Бузачинский выступ,
Актумсукское поднятие, Куаныш�Коскалинский
вал и Байчагыр�Яркимбайский свод, характери�
зующиеся экстремально высокими значениями
коэффициентов корреляции, проявляют себя как
крупные положительные структуры по всем ана�
лизируемым границам раздела.

Внутренние районы Северо�Устюртского региона
(Северо�Устюртская система прогибов, Челкарская
и Барсакельмесская депрессии), характеризуются
длительным и унаследованным прогибанием в фане�
розое, наблюдается прогнутое положение поверхно�
сти фундамента и палеозоя, подошвы юры и мела с
высокими значениями коэффициента корреляции.
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CORRELATION ANALYSIS OF THE MAIN BOUNDARIES OF A SEDIMENTARY COVER 
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The relevance of the research is caused by the need to increase the resource base of the Republic of Kazakhstan for discovery of new
oil and gas fields in the NorthCUstyurt region.
The main aim of the research is to determine the correlation of structural elements of major geostuctures of North Ustyurt region.
Object: surface of the basement and Paleozoic, preCJurassic surface and Crateceous base of the North Ustyurt region.
Methods: conversion to digital format a series of structural maps: by the surface of the basement, Paleozoic, preCJurassic surface and
Crateceous base of the NorthCUstyurt region using Didger, Surfer, ArcGIS, Geosoft software tools; quantitative correlation analysis of
the main geological boundaries in the COSCAD 3D software package.
Results. The authors have singled out three groups of geostructures in the Ustyurt region by the nature of correlation of the surface of
the basement and paleozoic, the bottom of the Jurassic and Cretaceous sediments. The first group includes mobile fold systems and
«mobile corners», in which the correlation coefficients are weak, either do not appear at all (South Emba uplift, AralCKyzylkum arch, CenC
tral Ustyurt dislocation system, Mountain Mangyshlak). The second group is formed by internal mobile groups, isolated as large positive
structures characterized by extremely high values of correlation coefficients by surface of the basement and paleozoic, the bottom of
the Jurassic and Cretaceous sediments (Buzachi uplift, Aktumsuk high, KuanishCKoskala arch, BaychagyrCYarkimbay high). The third
group of geostructures is formed by tectonic elements of the inner areas of the NorthCUstyurt region (NorthCUstyurt depression syC
stems, Chelkar and Barsakelmess depressions), characterized by prolonged and inherited subsidence in the Phanerozoic and high correC
lation surface of the basement and Paleozoic, the bottom of the Jurassic and Cretaceous sediments.
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North Ustyurt, basement, Paleozoic, Jurassic, cretaceous, correlation coefficient.
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