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Актуальность исследования предопределена той научной популярностью, которую в последнее 
время приобрела концепция «мягкой силы», являющаяся наиболее эффективным способом властво-
вания в современную эпоху. Цель работы – рассмотрение концепта «мягкой силы» через призму 
таких теоретических направлений, как конструктивизм, структурализм и культурологическая 
теория. Методы: аксиологический подход, дающий возможность ценностного измерения исследуе-
мых социокультурных явлений, и конструктивистский подход, рассматривающий «мягкую силу» 
как каркас культурного производства определенных символических схем, конструирующих соци-
альную реальность. Выводы: во-первых, стратегии «мягкой силы» дают возможность без видимо-
го применения прямого и жесткого давления воздействовать на ментальные структуры массово-
го сознания. Во-вторых, политика на современном этапе представляет собой арену конкурирующих 
между собой символических и культурных универсумов, стремящихся навязать различным аудито-
риям собственные знаковые «реальности», и именно «мягкой силе» как механизму аппликации этих 
«культурных кодов» принадлежит ведущая роль в политических практиках. Результатом явля-
ется соотнесение теории «гегемонии» Грамши с концепцией «мягкой силы». Различие заключается 
в том, что «мягкая сила» – это, скорее, инструмент внешнеполитического воздействия, трансля-
ции и продвижения собственных культурных кодов «вовне» с помощью разных способов (публичная 
дипломатия, телевещание, Интернет и т. д.), тогда как «гегемония» – механизм «внутреннего» 
сохранения власти правящей буржуазией. На основании всего вышеизложенного можно заключить, 
что «мягкая сила» останется важнейшим инструментом аппликации власти в современном со-
циокультурном пространстве.  

Ключевые слова: Мягкая сила власти, конструктивизм, культурная политика, матрицы убежде-
ний, символические универсумы, культурная и политическая гегемония, рычаги социокультурного 
влияния. 

 

В современном мире одним из ведущих политических и социокультурных кон-

цептов, повсеместная реализация которого, по мнению его авторов и адептов, должна 

обернуться резким всплеском благополучия во всем цивилизованном мире, является 

«мягкая сила». Понятие «мягкой силы» было впервые введено в научный дискурс про-

фессором Гарвардского университета Дж. Наем. Как считает ученый, сила государства 

фундируется не только материальными ресурсами в виде военной и экономической 

мощи (так называемая «hardpower»), но во многом зависит от использования «мягких» 

инструментов в политике. В реализации принципов «мягкой силы» важно оказание 

влияния на изменение приоритетов чужих стран и народов таким образом, чтобы «они 
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захотели того, чего хотите вы, и вам не пришлось бы заставлять их изменить свое пове-

дение» [1, с. 57].  

Феномен «мягкой силы» может быть понят более полно, если взглянуть на него 

через призму теории конструктивизма, социальную теорию Бурдье и культурологиче-

ское направление Клиффорда Гирца. Кроме того, можно найти очень много общих черт 

между концепцией мягкой мощи Дж. Ная и теорией гегемонии Антонио Грамши.  

По мнению конструктивистов, социальная реальность – это искусственно создан-

ная матрица убеждений, с помощью которой люди интерпретируют окружающий их 

мир. При этом мировая политика с точки зрения аппликации «мягкой силы» представ-

ляет собой конкуренцию этих матриц, когда альтернативные друг другу символические 

модели стараются не только формально завоевать «место под солнцем», но и в исклю-

чительных случаях пытаются так или иначе стереть враждебные им социокультурные 

структуры. Согласно К. Гирцу, все символические системы фундируются культурными 

образами.  Символы являются отражением в нашем сознании объектов внешней реаль-

ности, тогда как культура снабжает человека определенными символами, помогающи-

ми ему ориентироваться в окружающем мире. Внутри себя человек имеет слишком ма-

ло шаблонов для организации культурного поведения, поэтому оно должно дополни-

тельно направляться внешними источниками. Конкретные модели поведения человека 

регулируются не столько генетическими программами, сколько культурными шабло-

нами [2]. При этом разные символические дискурсы не только мирно уживаются между 

собой, но и пытаются активно вытеснить «конкурентов». 

По мнению Е.П. Пановой, большую роль в данном «символическом соперничест-

ве» играют вербальные «войны», т. к. люди в целом воспринимают реальность лишь 

через «очки» определенных лингвистических систем [3, с. 92]. П. Бурдье в своих иссле-

дованиях социальных структур особое внимание уделяет процессам номинации, пола-

гая, что политическая власть обладает уникальной возможностью «творить» социаль-

ный порядок. «Во многих архаических обществах власть облекалась в форму  называть 

и давать жизнь вещам при помощи процесса номинации. Особенно ярко это проявля-

лось во времена кризисов. Так, способность творить символы приносила некоторым 

поэтам древности видные посты в аппарате управления (посты военачальников или по-

слов)» [4, с. 462]. Он также непосредственно соединяет власть и слово: «Самая сильная 

власть является таковой до тех пор, пока она имеет возможность осуществлять в пол-

ной мере символическое насилие. Можно даже сказать, что данное насилие будет тем 

более эффективным, чем сильнее его проявления будут носить скрытый характер. При 

этом часто политик старается заручиться неким высшим одобрением» на свои дейст-

вия, заявляя: «Бог с нами». Эквивалентом этого утверждения в наши дни стала фраза: 

«Общественное мнение с нами» [4, с. 69.].  

Власть слова проявляется, в том числе, в возможности воздействовать на других 

членов группы, применяя так называемое «символическое насилие». Символический 

универсум интегрирует самые разные значения, существующие в повседневной жизни. 

Он также упорядочивает историю, иногда принудительно связывая коллективные со-

бытия в единое целое, включающее прошлое, настоящее и будущее. По отношению к 

прошлому создается искусственная «память», объединяющая всех, кто социализирован 

в данной общности. Символические универсумы осуществляют исчерпывающую инте-

грацию всех разрозненных институциональных процессов, тогда как отдельные соци-

альные институты и роли легитимируются благодаря их включению во всеобъемлю-

щий смысловой мир. Например, политический порядок легитимируется благодаря его 

соотнесению  с космическим порядком власти и справедливости, а политические роли 
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легитимируются в качестве репрезентаций этих космических принципов [5]. Символи-

ческий универсум не только легитимируется, но и видоизменяется с помощью концеп-

туальных механизмов, создаваемых для того, чтобы отрицать вызов, брошенный деви-

антными (т. е. отклоняющимися в своем мировоззрении от установленных образцов 

символического универсума) группами. 

В качестве последнего по времени и наиболее яркого примера навязывания ауди-

тории своей картины мира через лингвистические (символические) структуры можно 

привести уже порядком поднадоевшую всему цивилизованному миру фразу «борьба с 

терроризмом». Ведь именно ее Соединенные Штаты Америки повсеместно использо-

вали, для того чтобы заручиться формальной легитимизирующей поддержкой осталь-

ных стран во время планируемых военных операций против Афганистана и Ирака. Та-

кое словосочетание ясно маркировало «плохие силы» (слово «терроризм» во всех язы-

ках однозначно имеет негативную коннотацию) и отделяло от них «хорошую» страну в 

лице Соединенных Штатов, которая ведет непримиримую борьбу с этой современной 

разновидностью «мирового зла». На этом основании можно сделать вывод, что перво-

начальный тезис о непринудительном характере «мягкой силы» является не вполне 

правомерным и исчерпывающим. Поскольку современная политика представляет собой 

арену конкурирующих между собой символических дискурсов, стремящихся навязать 

различным аудиториям собственные вербальные «фильтры» с помощью целого спектра 

сил и средств.  

Можно считать, что теория «мягкой силы» Дж. Ная во многих чертах заимствует 

положения итальянского мыслителя А. Грамши о гегемонии. По мнению автора, меха-

низм власти включает в себя не только принуждение, но и убеждение. Любое государ-

ство, безотносительно того, какой класс в данный момент является доминирующим, 

опирается на два фундаментальных столпа – силу и согласие. Если в обществе прева-

лируют методы ненасильственного властвования, то такое положение дел может быть 

охарактеризовано как гегемония. При этом последняя не является неким застывшим 

состоянием, а представляет собой тонкий и весьма лабильный процесс. Гегемония – это 

не просто пассивное согласие граждан, это активное желание того же, что нужно и са-

мому правящему классу [6]. Гегемония, по мнению А. Грамши, выступает в качестве 

инструмента культурного господства буржуазии над остальным обществом. Само со-

бой, буржуазия не только контролирует экономику и государственный аппарат, она 

также является и культурно доминирующей силой. Иными словами, сила буржуазии 

заключается не только в применении «жесткой» силы, но также и в использовании 

«мягкой», в сочетании материальных факторов господства с идеологическими.  

По Грамши, и установление, и подрыв гегемонии – «молекулярный» процесс. Он 

протекает не столько как столкновение классовых сил, но как невидимое изменение 

мнений и настроений в сознании каждого человека. Гегемония опирается на «культур-

ное ядро» общества, которое включает в себя совокупность представлений о мире и че-

ловеке, о добре и зле, прекрасном и отвратительном, множество символов и образов, 

традиций и предрассудков, знаний и опыта многих веков. Пока это ядро стабильно, в 

обществе имеется «устойчивая коллективная воля», направленная на сохранение суще-

ствующего порядка. Подрыв этого «культурного ядра» и разрушение этой коллектив-

ной воли – условие революции. Создание этого условия – «молекулярная» агрессия 

против культурного ядра. Это не изречение некой истины, которая совершила бы пере-

ворот в сознании, какое-то озарение, это то огромное количество книг, брошюр, жур-

нальных и газетных статей, разговоров и споров, которые без конца повторяются и в 

своей гигантской совокупности образуют то длительное усилие, из которого рождается 
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коллективная воля, которая необходима, чтобы получилось координированное и одно-

временное действие [7].  

Однако, находя общие черты между концепциями Грамши и Ная, можно прийти к 

следующему выводу: если гегемония Грамши – это «внутренняя» власть буржуазии над 

«своими» классами, то «мягкая сила» Ная – это стремление распространить собствен-

ные культурные и социальные ценности «вовне», на другие страны. Однако и в этом 

случае «мягкость» все равно будет означать несиловое воздействие.   

Отличие «мягкой» силы от «жесткой» заключается не в непринудительной при-

роде первой, а исключительно в формных основаниях этих двух инструментов навязы-

вания своей воли. Если «жесткая» сила оперирует преимущественно военными и эко-

номическими ресурсами, то «мягкая», напротив, воздействует не на «тело» потенци-

ального объекта управления, а на его культурно-символические образы. Так, под влия-

нием критики конструктивистов, Дж. Най уже в середине 2000-х несколько изменил 

свои первоначальные взгляды. Он писал: «В использовании мягкой силы могут про-

слеживаться элементы угроз и манипулирования. Тем не менее она оставляет большую 

свободу выбора, чем физическая сила» [8, с. 142]. Для того чтобы подорвать «культур-

ное ядро» противника и заменить его своим «культурным ядром», надо воздействовать 

на обыденное сознание, повседневные, «маленькие» мысли среднего человека. И самый 

эффективный способ воздействия – неустанное повторение одних и тех же утвержде-

ний, чтобы к ним привыкли и стали принимать не разумом, а на веру. «Массы как тако-

вые не могут усваивать философию иначе, как веру» [6, с.  38].  

Второй немаловажный вопрос, который касается дефиниции пределов использо-

вания «мягкой власти», связан с выявлением наиболее эффективных инструментов её 

аппликации. В современных условиях, в эпоху информационного общества, значитель-

но изменяется природа политической власти. Она перемещается в виртуальное про-

странство – в мир образов, имиджей и символов [9]. Как пишет Е.П. Панова, «в таком 

случае со всей очевидностью встает вопрос о том, можно ли создать условия для ис-

пользования «мягкой власти», при которых она имела бы более длительный эффект, и 

какие ресурсы, доступные государствам, могли бы это обеспечить. Как представляется, 

такие возможности у современного государства имеются, и такие страны, как, напри-

мер, США, на протяжении многих десятилетий их успешно используют» [3, с. 93].  

К наиболее эффективным инструментам исследователь относит образование, раз-

витие социально-гуманитарного знания, а также активное использование так называе-

мой «публичной дипломатии». И если до недавнего времени основным средством 

идеологического воздействия на целевые страны было иновещание с помощью телека-

налов («Russia Today», «CCCTV», «Al-Jazeera»), то теперь все большую роль начинают 

играть интернет-технологии или так называемая «публичная дипломатия 2.0». Этот 

термин впервые был использован заместителем госсекретаря США Дж. Глассманом в 

2008 г. для обозначения нового подхода в рамках публичной дипломатии, предпола-

гающего использование социальных сетей, блогов, игровых мобильных приложений в 

осуществлении внешнеполитических целей США [10]. Как справедливо замечает 

А.Н. Марчуков,  «публичная дипломатия 2.0» представляет собой весьма перспектив-

ное направление в рамках публичной дипломатии, значение которого во внешнеполи-

тической деятельности государств со временем будет только усиливаться.  

Развитие информационно-коммуникативных технологий и растущая популяр-

ность в мире социальных медиа актуализируют необходимость использования техноло-

гий Web 2.0 в дипломатической практике. Однако подобная деятельность не должна 

ограничиваться лишь наличием у внешнеполитических ведомств аккаунтов в социаль-
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ных сетях и микроблогах; каждому государству необходимо иметь собственную стра-

тегию развития «публичной дипломатии 2.0». Следует осознавать, что воздействовать 

на формирование общественного мнения за рубежом с помощью технологий Web 2.0 

достаточно сложно, но тем не менее данный способ может быть весьма продуктивным 

в вопросе создания положительного образа государства за границей [11]. По мнению 

О.Ф. Русаковой,  другим проверенным инструментом мягкой гегемонии может являть-

ся массовое тиражирование продуктов поп-культуры той или иной страны [12].  

В 2008 г. Дж. Най в очередной раз скорректировал источники структуры «мягкой 

силы». Им были обозначены три основные составляющие этого вида политической 

мощи: внешняя политика, политические ценности (если внутренняя и внешняя полити-

ка государства коррелирует с ними), культура (куда входит и «массовая культура») 

[13]. Касаясь вопроса эффективности каналов использования «мягкой силы» многие 

исследователи обращают внимание на то, что «с одной стороны, рост мировой напря-

женности, тотальная турбулентность предполагают осторожные коммуникации по про-

веренным тропам (традиционная дипломатия). С другой стороны, очевидно, что без от-

крытых информационных платформ дипломатические каналы воздействия «мягкой 

мощи» практически обесцениваются. Цели, действия и результаты в сфере официаль-

ной дипломатии должны иметь PR-поддержку, в том числе через публичную диплома-

тию и т. н. «третий» (некоммерческий) сектор. Традиционную и публичную диплома-

тии (коммуникативные субструктуры которых существуют в медиапространстве) необ-

ходимо выделить как наиболее эффективные каналы распространения «мягкой мощи». 

Но они не самодостаточны: действия должны сопровождаться интернет-поддержкой, в 

частности через профильные виртуальные сети» [14, с. 148–149].  

За последние десятилетия различные государства по-разному пытались реализо-

вать потенциал «мягкой силы» во внешней политике, что позволяет говорить о сущест-

вовании нескольких различных стратегий ее использования. Наряду с традиционной 

(американской) принято выделять европейскую, советскую, японскую, российскую и 

китайскую стратегии использования «мягкой силы». Такое деление обусловлено на-

ционально-историческими особенностями внешнеполитических установок государств, 

различающихся содержанием имеющихся ресурсов и проводимых мероприятий [15]. 

Названные стратегии можно условно разделить на «старые» (традиционные) и «новые» 

(современные). К числу традиционных стратегий «мягкой силы» могут быть отнесены 

американская, китайская, японская и советская стратегии, поскольку в этих странах 

раньше, чем в других, «мягкая сила» стала использоваться в качестве целенаправленно-

го инструмента внешней политики. К современным стратегиям относятся европейская 

(ЕС), российская и стратегии новых независимых государств (например, стран СНГ), 

т. е. стратегии вновь образованных государств и интеграционных объединений. Необ-

ходимо отметить, что отличительной чертой второй группы стратегий является истори-

ческая преемственность накопленного в прежние времена потенциала «мягкой силы» 

[15, с. 32]. А.М. Бобыло отмечает, что основным инструментом американской «мягкой 

силы» является публичная дипломатия (public diplomacy). Центральная роль в ее осу-

ществлении принадлежит информационному воздействию и контролю над информаци-

онными потоками. Китай и Европа, в большей степени, используют культурные инст-

рументы влияния.  

В заключении хотелось бы отметить, что культура выступает важнейшей основой 

распространения «мягкой силы» [16], поскольку именно культурная идентичность и 

обеспечивает формирование так часто упоминаемой привлекательности [1]. Например, 

так называемые «новые» социокультурные ценности, пропагандируемые КНР, не толь-
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ко сплачивают ханьцевьпо всему миру [17], но и транслируют ценности китайской ци-

вилизации на остальные страны, которые начинают относиться к Пекину с благожела-

тельностью. В целом Китай использует два мощных наступательных инструмента для 

продвижения своего имиджа за рубежом. Во-первых, это образовательные программы, 

позволяющие активно привлекать в китайские университеты студентов со всего мира. 

Образование в современном мире – это один из самых оптимальных и интенсивных 

способов приобщения человека к ценностям той или иной культуры [18]. Во-вторых, 

это позиционирование себя как культурно-цивилизационной силы, способной стать 

альтернативой Западной цивилизации [19]. Можно с полным основанием утверждать, 

что после краха СССР, предлагавшего миру свою систему ценностей, данная ниша 

вполне может быть занята Китаем. Тем более Пекин делает ставку на достаточно при-

влекательную для многих стран  «политику невмешательства» во внутренние дела сво-

их соседей, «что в корне отличает китайскую дипломатию от американской и способст-

вует сближению с традиционными стратегическими  партнерами США (Таиландом и 

Филиппинами), руководство которых стало объектом критики американской админист-

рации за нарушение прав человека» [20, с. 31]. 

Таким образом, мы можем сделать следующие важные выводы. Дискурс «мягкой 

силы» дает возможность без видимого применения прямого и жесткого давления ис-

пользовать воздействие на ментальные структуры массового сознания. «Мягкая сила» 

опирается на искусственно сконструированные матрицы убеждений, с помощью кото-

рых люди интерпретируют окружающий их мир. Современная политика представляет 

собой арену конкурирующих между собой символических и культурных универсумов, 

стремящихся навязать различным аудиториям собственные знаковые «реальности». В 

отличие от «гегемонии» Грамши, «мягкая сила» – это в первую очередь не инструмент 

доминирования буржуазии, а государственный механизм трансляции и продвижения 

собственных культурных кодов «вовне» с помощью разных инструментов (публичная 

дипломатия, телевещание, Интернет и т. д.). В последние года различные государства 

по-разному пытались реализовать потенциал «мягкой силы» в политике, что позволяет 

говорить о существовании нескольких различных политических и социокультурных 

стратегий ее использования. На основании всего вышеизложенного можно заключить, 

что «мягкая сила» останется важнейшим инструментом аппликации власти в современ-

ном социокультурном пространстве.  
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The relevance of the research is predetermined by the scientific popularity that the concept of «soft power» 
has recently acquired. The aim of this work is to examine the concept of «soft power» through the prism of 
such theoretical approaches as constructivism, structuralism and cultural theory. Methods: the axiological 
approach that allows evaluating socio-cultural phenomena, the constructivist approach that analyses «soft 
power» as a framework for cultural production of certain symbolic schemes that construct social reality. The 
article draws the following important conclusions: firstly, soft power strategies make it possible to use influ-
ence on the mental structures of mass consciousness without the visible use of direct and hard pressure. Sec-
ondly, politics at the present stage is an arena of competing symbolic and cultural universes that seek to im-
pose their own iconic «realities» on different audiences. «Soft power» as a mechanism for applying these «cul-
tural codes» plays a leading role in the political practices. The result of the research is the Gramsci's theory of 
«hegemony» compared with the concept of «soft power». The difference between them is that «soft power» is 
rather a tool for foreign policy influence, whereas «hegemony» is a mechanism for «internal» preservation of 
power by a ruling class. In the end we can conclude that «soft power» will remain the most important tool for 
applying power in the modern socio-cultural space. 

Key words: Soft power, constructivism, cultural policies, cultural matrix of beliefs, symbolic universe, cultur-
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