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Актуальность исследования обусловливается значением, которое имеет эффективное корпора-
тивное управление для деятельности компании в современных условиях. Дается обзор экономиче-
ской ситуации, сложившейся в современной Великобритании, а также особенностей устройства и 
функционирования британского бизнеса. Исследуется влияние на политику британских корпораций 
такого внешнего фактора, как действующее в стране законодательство. Прослеживается связь 
между системой ценностей, сложившейся на протяжении длительного исторического времени в 
британском обществе, и системой ценностей, существующей на уровне отдельной корпорации. 
Рассматривается общий механизм управления, что дополняется изучением функций его отдельных 
участников. Сравниваются статусы и сопряженные с ними роли, выполняемые акционерами и 
представителями высшего менеджмента компании. Анализируется структура совета директо-
ров. Раскрываются принципы принятия управленческих решений, степень участия в этом процессе 
рядовых сотрудников, а также черты личности образцового руководителя. Описываются правила 
и традиции социального взаимодействия в организации, а также влияние иерархического устрой-
ства британского общества на формирование системы статусов и ролей в корпорации. Затраги-
ваются вопросы, связанные с проблематикой повышения производительности труда, кадровой 
политикой, подготовкой руководящего звена, а также степенью открытости инновациям. Цель: 
определение и характеристика показателей эффективности корпоративного управления на при-
мере британской концепции. Методы: социологический анализ, сравнение, обобщение и системати-
зация на основе теорий М. Вебера и Э. Мэйо. Результаты заключаются в раскрытии характерных 
черт процесса управления корпорацией в современных социально-экономических условиях, опреде-
лении факторов, которые влияют на формирование управленческих решений, а также важности 
изучения британской концепции корпоративного менеджмента. Вывод: отмечается, что британ-
ская концепция управления корпорацией в значительной степени соответствует принципам, из-
ложенным в рамках бюрократической теории М. Вебера и доктрины «человеческих отношений» 
Э. Мэйо.       
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В современной зарубежной и отечественной научно-исследовательской литерату-

ре прослеживается возрастающий интерес к тематике корпоративного управления. Во-

просы, связанные с теми или иными аспектами данной проблематики, нашли свое от-

ражение в работах Г.В. Дружинина [1], C. Mallin [2] и B. Tricker [3], а также в некото-

рых коллективных публикациях [4–6]. Это обусловлено тем обстоятельством, что вы-

сокий профессиональный уровень управления в настоящее время является непремен-

ным условием для поступательного развития компании, повышения конкурентоспо-

собности выпускаемой ей продукции или предоставляемых услуг, а также привлечения 
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серьезных инвестиций. Наряду с вышеуказанным следует отметить важную роль эф-

фективного корпоративного управления как фактора экономического и социального 

прогресса [7]. 

Непосредственным объектом изучения в рамках настоящего социологического 

исследования  выступает британская модель корпоративного управления, достаточно 

широко распространенная в современном мире [8]. Нужно подчеркнуть, что указанная 

модель функционирует не только в Великобритании, но и в Канаде, Австралии, Новой 

Зеландии, ЮАР, а также, с некоторыми особенностями, в ряде других европейских 

стран [9]. 

С точки зрения современной социологии управления исследование развития бри-

танской концепции руководства корпорацией представляет серьезный интерес еще и 

потому, что именно Великобритания была первой европейской страной, вступившей на 

индустриальный путь развития. В основу этого процесса лег достаточно стремитель-

ный переход от ручного ремесленного труда к машинному производству, связанному с 

высоким уровнем квалификации рабочих, а также внедрением технических изобрете-

ний и технологических инноваций в промышленное производство. Серьёзнейший им-

пульс развитию британской концепции управления дало рассмотрение А. Смитом ме-

неджмента в качестве одного из основных элементов экономической системы капита-

лизма. По мнению Смита, именно этот вид деятельности вносит организующее начало 

в производственный процесс с целью получения максимальной прибавочной стоимости 

[10]. В Великобритании сформировался особый подход к организации управления, 

стимулировавший впоследствии, по мнению основателя классической теории менедж-

мента П. Дракера, рост интереса к данной проблематике в других странах [11]. По мере 

формирования управления в качестве отдельной сферы человеческой деятельности, а 

также появления в рамках социальной структуры страты профессиональных управлен-

цев, осуществлялся постепенный переход от попыток построить некую обобщающую и 

абстрактную теоретическую его модель к социологическому изучению реально дейст-

вующих управленческих практик с целью создания концепции, максимально соответ-

ствующей реалиям современного общества.  

Исследования концепций управления, сформировавшихся в отдельной стране, 

проводятся с учетом влияния на них таких социальных факторов, как система ценно-

стей, особенности исторического развития, культурные традиции, социальная структу-

ра, язык, религия, воздействие культур других стран, развитие философской и научной 

школ [12–14]. Особенность социологии состоит в том, что она уделяет первоочередное 

внимание социальному аспекту управленческих отношений, рассматривая их в качест-

ве иерархической системы и особого вида социального взаимодействия [15]. В рамках 

настоящего исследования будет проведен социологический анализ британской концеп-

ции управления, основанный на принципах бюрократической теории М. Вебера (1864–

1920) и доктрины «человеческих отношений» Э. Мэйо (1880–1949). 

Любую концепцию управления следует рассматривать с точки зрения эффектив-

ности самого управленческого процесса. Вначале необходимо определить суть этого 

понятия. Под эффективностью управления понимается уровень результативности 

функционирования конкретной управляющей системы, который может быть выражен в 

определенных показателях. Упомянутые показатели связаны как  с субъектом управле-

ния (собственно управленческая деятельность), так и с его объектом (организация). 

Показатели эффективности управления можно разделить на два типа: 

 экономические, выявляющие соотношение результата деятельности организа-

ции и затрат на его достижение; 
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 социальные, определяющие уровень социального взаимодействия в условиях 

организации и его влияние на экономические показатели. 

В силу своей специфики социологическая наука в первую очередь делает акцент 

на изучение показателей социальных. Так, немецкий социолог М. Вебер полагал, что 

эффективность управления зависит в первую очередь от степени легитимности власти 

руководителя, жесткости социальной иерархии, уровня разделении труда, а также ини-

циативности, высокой квалификации и рациональности мышления управленческих 

кадров, соблюдения ими действующего законодательства и установленных правил [16].  

Американский социолог Э. Мэйо подчеркивал то обстоятельство, что в отдельной 

компании наряду с формальной структурой, в рамках которой взаимодействие сотруд-

ников осуществляется в соответствии с официальными правилами и нормами, стихий-

но складывается параллельная, неформальная, структура, серьёзно влияющая на пове-

дение персонала [17].  

Для того чтобы определить, в какой мере существующая практика управления в 

британских корпорациях соответствует представленным выше социологическим теори-

ям, следует предварительно проанализировать ее наиболее характерные особенности. 

В рамках британской системы ценностей можно выделить индивидуалистские и 

материальные ориентиры, актуальные именно в контексте деловой культуры. Стреми-

тельно развивавшиеся системы капиталистических отношений и свободного рынка 

сформировали у представителей британского общества такие качества, как стремление 

проявить себя, сделать успешную карьеру и заработать серьезное состояние. В соответ-

ствии с этими взглядами ценятся, с одной стороны, такие человеческие свойства, как 

амбициозность, решительность, жесткость, с другой – индивидуальная ответственность 

и инициативность. Принято считать, что люди живут во имя работы, а не работают для 

того, чтобы жить.  Подбор кадров происходит на основе личностных достоинств и дос-

тижений, не одобряется непотизм (прием на работу родственников). При этом просле-

живается стремление избегать неопределенности и двусмысленности ситуаций. Дея-

тельность британских компаний, как правило, жестко привязана к детально прорабо-

танным контрактам, что в определенной степени ограждает их руководство от возмож-

ности возникновения недопонимания и трений в отношениях с партнерами по бизнесу 

и собственными сотрудниками. Помимо индивидуализма и материализма, значитель-

ное влияние на процесс формирования главных принципов управления корпорациями 

непосредственно оказали особенности экономических отношений.  

Одной из характерных черт британской экономики и, как следствие, концепции 

управления, является тенденция предоставления крупными концернами значительной 

степени автономии своим дочерним организациям в смысле принятия самостоятельных 

решений по административным, финансовым и производственным вопросам исходя из 

конкретной ситуации, сложившейся «на месте». Следует также отметить значительную 

роль, которую играют в Великобритании средний и малый бизнес. Компании указанно-

го уровня больше подвержены риску закрытия и банкротства, соответственно, для того 

чтобы выстоять в жесткой конкурентной борьбе, им приходится оперативно реагиро-

вать на малейшее изменение условий внешней среды и адекватно оценивать свой внут-

ренний потенциал [18]. Британским инвесторам присуща ориентация на получение 

прибыли от вложенных средств через короткий промежуток времени.  

Наряду с экономическими факторами внешней среды, влияющими на деятель-

ность британской корпорации, следует назвать юридические, а именно законодатель-

ную базу, определяющую права и обязанности акционеров, менеджмента и сотрудни-

ков организации. В рамках корпоративного законодательства Великобритании, основа 
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которого была заложена в XVII–XVIII вв., особое значение имеет так называемый «Акт 

о компаниях» (Companies Act), принятый в 1856–1857 гг. Именно этот  правовой доку-

мент законодательно оформил для британских акционерных компаний существующую 

по сей день двухступенчатую систему управления, состоящую из общего собрания ак-

ционеров и совета директоров [19]. 

Высшим органом управления корпорацией является общее собрание акционеров, 

правомочное решать вопросы, к числу которых относятся создание, реорганизация и, в 

некоторых случаях, ликвидация компании, утверждение, изменение или отмена дейст-

вия учредительных документов [20]. В рамках британской традиции акционеры юриди-

чески рассматриваются как собственники акций корпорации. Они правомочны выби-

рать или смещать директоров, которые, являясь уполномоченными и подотчетными 

представителями собственников компании, фактически осуществляют управление ею. 

Британская модель предполагает наличие и функционирование унитарного (одно-

палатного) совета директоров (Corporate Board), являющегося высшим органом управ-

ления компанией во временных промежутках между общими собраниями акционеров. 

На совет директоров возлагаются как исполнительные, так и надзирающие функции, к 

числу которых традиционно относятся: оценка стратегии корпорации, управление ее 

финансами, ресурсами и фондами, обеспечение соблюдения действующего законода-

тельства, установление правил и норм поведения для служащих, проверка выполнения 

корпорацией её социальных обязательств. 

Директора, входящие в совет, подразделяются на две категории: исполнительные 

и независимые (неисполнительные). Исполнительные директора – это администраторы, 

имеющие интересы в компании и одновременно занимающие в ней руководящие по-

сты. Их часто называют «внутренними» директорами, или «инсайдерами» (от англ. 

inside – внутри). Независимые (неисполнительные) директора – приглашённые члены 

совета директоров, непосредственно не связанные с компанией и её менеджментом, 

или «аутсайдеры» (от англ. outside – снаружи). Поскольку считается, что независимые 

директора, в силу своего положения в компании, способны лучше защищать интересы 

акционеров, они должны составлять большинство по отношению к исполнительным 

директорам. Согласно законодательству исполнительные и независимые директора со-

вместно несут ответственность за состояние дел в компании. При этом если исполни-

тельные директора осуществляют непосредственное руководство повседневной дея-

тельностью корпорации, то в задачу независимых входит оценка качества работы ме-

неджеров. Независимые директора обладают при этом практически неограниченными 

правами и достаточной властью, чтобы обеспечить себе полную подотчётность ме-

неджмента. 

По действующему в Великобритании законодательству регулярность заседаний 

совета директоров устанавливается уставом корпорации, однако эти заседания должны 

проходить не менее четырёх раз в год. Они могут проводиться как в классическом, оч-

ном, формате, так и дистанционно, с помощью таких современных технических 

средств, как телеконференции и сеть Интернет. Как правило, кворум должен составлять 

не менее половины от общего числа действующих членов совета директоров. 

Поскольку большинство членов советов директоров компаний непосредственно в 

них не работает, независимые (неисполнительные) директора при выполнении своих 

функций сталкиваются, с одной стороны, с проблемой дефицита времени, а с другой ‒ с 

проблемой собственной некомпетентности в конкретных вопросах деятельности ком-

пании. В связи с этим, для повышения эффективности работы советов директоров в их 

структуре могут создаваться специальные комитеты. Для работы в комитетах могут 
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привлекаться на возмездной основе независимые эксперты. В указанных комитетах 

рассматриваются и прорабатываются вопросы, которые затем изучаются советом. Ко-

митеты обычно наделяются правами принимать решения от имени совета директоров в 

рамках установленной им компетенции, но ответственность за эти решения в полной 

мере несёт совет директоров. Наиболее часто при советах директоров создаются коми-

теты по аудиту, способствующие благоприятному для компании решению вопросов, 

связанных с финансовой сферой. 

Еще одной особенностью советов директоров в британских корпорациях является 

право их членов назначать в качестве собственных заместителей так называемых «аль-

тернативных» директоров. Смысл этой процедуры состоит в том, что альтернативный 

директор, в случае временного отсутствия основного директора, правомочен пользо-

ваться всеми полномочиями последнего и исполнять его обязанности, включая участие 

в заседаниях совета директоров с правом решающего голоса. 

Если попытаться нарисовать психологический портрет типичного британского 

менеджера высшего и среднего уровня, то можно представить себе целеустремленного, 

замкнутого и вместе с тем почтительного в отношении окружающих человека. В среде 

менеджеров обычно пользуются уважением уверенность в себе, убедительность, мас-

штабность мышления и, в то же время, быстрота решений и жесткость. 

Стиль принятия управленческих решений внутри британской корпорации и по-

следующего контроля их исполнения сочетает в себе консерватизм и ориентирован-

ность на выполнение конкретных задач со значительной децентрализованностью. Со-

временные британские менеджеры достаточно редко принимают решения единолично, 

предпочитая проводить консультации с подчиненными, в ходе которых допустим сво-

бодный обмен мнениями. Подобная непосредственная вовлеченность сотрудников в 

процесс принятия решений придает социальному взаимодействию в компании более 

личный характер и уменьшает формализм процесса деловой коммуникации. Наряду с 

этим берется на вооружение принцип «большинству людей можно доверять», что при-

водит к сокращению аппарата контроля и уменьшению общего количества проверок 

качества продукции и работы персонала. Тем не менее такие авторы, как К. Лэйн, пола-

гают, что подобный демократизм (партисипативность) носит лишь поверхностный, на-

пускной характер, «поскольку консультации с работниками не влияют на принятие ре-

шений» [21, с. 92]. На самом же деле образцом хорошего руководителя считается чело-

век, оставляющий последнее слово при решении управленческих вопросов за собой, 

хотя при этом подчиненные могут своими советами помочь ему сделать окончательный 

выбор. 

Ради объективности следует отметить и то обстоятельство, что партисипативная 

тенденция приводит к определенной девальвации самого понятия «менеджер», кото-

рым в настоящее время обозначаются специалисты самого разного профиля и руково-

дители практически всех рангов (от начальника небольшой группы до руководителей 

корпорации). Кроме того, идя навстречу требованиям времени и следуя демократиче-

ским традициям, руководители не всегда отдают себе отчет в том, что среди их подчи-

ненных есть как высокообразованные специалисты, хорошо осведомленные относи-

тельно обсуждаемых вопросов, так и менеджеры и работники, у которых отсутствует 

уровень образования и компетентности, необходимый для принятия серьезных управ-

ленческих решений. В результате партисипативность, практикующаяся на всех уров-

нях, допускает сравнение управленческих подразделений британских корпораций с де-

ревенскими рынками, поскольку сама коммуникация и в конечном итоге принятие ре-

шений реализуются через неформальное общение. 
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В действительности, хотя сама суть принимаемых решений определяется с учетом 

действующих формальных правил, таких как законодательство страны или распоряже-

ния руководства организации, процесс их принятия осуществляется с использованием 

неформальных правил и личных связей. Это побуждает британских менеджеров забо-

титься о том, чтобы со временем приобрести хорошие навыки межличностного обще-

ния и способность убедить в правильности своей позиции сотрудников или партнеров 

по бизнесу. К коммуникационным навыкам относят не только стиль речи и манеру по-

ведения. При первой встрече британские менеджеры, как правило, обращают внимание 

на манеру одеваться. Отдается предпочтение людям, носящим качественно сшитую 

одежду, которая при этом не являет собой последнее слово моды. Здесь проявляется 

определенный консерватизм британских управленческих кругов. Кроме этого, в Вели-

кобритании очень важным аспектом общей подготовки менеджеров является формиро-

вание навыков для создания и поддержания конструктивных деловых отношений с 

подчиненными, что создает благоприятную психологическую атмосферу в корпорации, 

формирует команду [22]. 

Одной из наиболее характерных особенностей британского общества считаются 

во всем мире его аристократичность и иерархичность. В качестве их определенной про-

екции можно рассматривать отношения «руководства-подчинения» внутри отдельной 

корпорации. Отношения, которые складываются между менеджерами и работниками 

носят неперсонифицированный и сугубо формальный характер. С одной стороны, кор-

поративные правила коммуникации требуют от руководителей проявлять доброжела-

тельность по отношению к коллегам одинакового с ними ранга и к собственным под-

чиненным. Корпоративная культура подразумевает уважительное отношение к самой 

личности работника, внимание к возникающим у него проблемам, связанным с выпол-

нением служебных обязанностей. При этом никому не следует забывать важное прави-

ло, говорящее о недопустимости совмещения сугубо деловых отношений с личными. 

Так, возможные попытки руководителя принять участие в делах сотрудника, не отно-

сящихся к собственно рабочему процессу, будут расценены последним как недопусти-

мое вмешательство в его частную жизнь (privacy). С другой стороны, менеджеры 

склонны относить самих себя к «белым воротничкам», среднему классу, имеющему до-

лю в собственности и контролирующему средства производства. Это дистанцирует их 

от остальных работников, занимающих более низкие статусные позиции в организации. 

Иерархичность проявляется не только в отношениях между руководителями  и подчи-

ненными, но и в том, что в одной и той же корпорации может одновременно функцио-

нировать несколько профсоюзных организаций, имеющих в Великобритании самую 

давнюю в мире историю и иногда конкурирующих между собой. 

Насущный вопрос повышения производительности труда и, как следствие, эффек-

тивности деятельности организации решается путем разделения на этапы производст-

венных операций, четкой организации работы и мотивации сотрудников. При этом сле-

дует отметить, что в рамках британской управленческой культуры как у рядовых со-

трудников, так и у менеджеров довольно часто наблюдается отсутствие желания посто-

янно трудиться и делать карьеру в одной и той же организации. Нередко имеют место 

случаи перехода из одной компании в другую. Ввиду этого британские менеджеры не 

расположены уделять серьезное внимание профессиональной переподготовке и повы-

шению квалификации работников, сопряженным с расходом времени и финансовых 

средств. В самой руководящей среде повышение квалификации рассматривается как 

менее важный показатель профессионального роста сотрудника по сравнению со ско-

ростью его карьерного продвижения. 
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Хотя при найме сотрудников работники кадровых служб компаний и непосредст-

венно сами руководители уделяют серьезное внимание уровню образования и имею-

щейся репутации соискателя той или иной должности, следствием отмеченных выше 

настроений является снижение общего уровня квалификации британских менеджеров 

по сравнению, например, с их коллегами в Германии. Сами британцы считают, что 

именно по этой причине высшие руководящие должности во многих крупных нацио-

нальных компаниях и банках занимают иностранцы. 

Парадоксально, что сама по себе британская школа подготовки управленческих 

кадров имеет длительную историю и пользуется высоким престижем как в самой стра-

не, так и за ее пределами. Великобритания стала лидирующей страной в Европе по сте-

пени внедрения американской модели бизнес-образования. Подобное восприятие опы-

та, накопленного в другой стране, нехарактерно для британцев, отличающихся своим 

этноцентризмом. В данном случае сыграли роль общность британской и американской 

культур, подразумевающие в первую очередь отсутствие языкового барьера. Ряд бри-

танских школ входят в мировую элиту бизнес-образования, а их выпускники котируют-

ся весьма высоко. Важно отметить активное участие государства в процессе подготов-

ки управленческих кадров. В качестве примера можно указать на выделение субсидий 

для создания и поддержки программ МВА. 

Однако на практике достаточно немногие британские менеджеры являются выпу-

скниками ведущих университетов. С одной стороны, зачастую молодые люди, полу-

чившие высшее образование соответствующего профиля, не стремятся занять долж-

ность в корпорации, относящейся к реальному сектору экономики. С другой стороны, 

выпускники университетов и бизнес-школ, выбирающие деловую карьеру, как правило, 

редко имеют на начальном этапе профессиональную квалификацию, соответствующую 

профилю той организации, куда они устроились на работу. Вследствие этого Велико-

британия имеет самую низкую долю дипломированных специалистов среди менедже-

ров высшего и среднего звена по сравнению с континентальными европейскими стра-

нами ‒ Германией и Францией. Все вышеперечисленное поставило на повестку дня во-

прос о создании таких организаций, которые предоставляют действующим менеджерам 

возможность одновременного прохождения организационно-управленческой и узко-

профессиональной подготовки. 

Помимо профессионального уровня руководящих кадров важную роль в процессе 

корпоративного управления играет степень открытости акционеров и высшего ме-

неджмента компании инновациям, их ориентированность на внедрение технологиче-

ских новинок и технических изобретений [23]. В этом смысле большинство британских 

корпораций стремятся выйти на должный уровень и впоследствии удерживаться на 

нем. В частности, можно отметить оптимальное приспособление технологических про-

цессов к условиям конкретного производства, что обусловливает своевременность и 

оперативность модернизации последнего. При этом, наряду с вниманием к общим ас-

пектам производственного процесса, важное значение придается нюансам и деталям. В 

рамках разработки концепции сложных наукоемких изделий тщательно проводятся на-

учно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР) [24].  

Рассмотрев особенности устройства современной британской корпорации, можно 

сформулировать выводы относительно соответствия существующего положения вещей 

отдельным принципам социологических концепций управления, предложенных М. Ве-

бером и Э. Мэйо. 

Согласно М. Веберу, одним из важнейших факторов, влияющих на эффектив-

ность управления, является легитимность власти руководителя, подразумевающая под-
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держку и доверие со стороны его подчиненных. В практике британских компаний авто-

ритет исполнительных директоров поддерживается путем осознания персоналом само-

го факта их работы в компании на руководящих постах, что предполагает доскональное 

знакомство с положением дел на стратегическом уровне. Неисполнительные директора 

повышают уровень собственной компетентности путем сотрудничества с независимы-

ми экспертами из состава специальных комитетов. Легитимность менеджеров среднего 

уровня основывается на партисипативном принципе принятия управленческих реше-

ний, сокращении аппарата контроля, а также традиционно присущих представителям 

управленческого звена британских компаний хороших коммуникативных навыках об-

щения с подчиненными. 

Жесткая иерархия, по Веберу, предполагает четкую и ясную систему статусов в 

организации и связанную с ней строгую субординацию. Этот принцип находит отраже-

ние в условиях британской корпорации в виде недопустимости совмещения деловых 

отношений с личными, дистанцирования менеджеров от рядовых работников на почве 

отнесения себя к среднему классу, а также разветвленной и многоступенчатой системе 

профсоюзов. 

Веберианское требование инициативности, а также скорпулезного следования за-

кону и предписанным правилам, предъявляемое работникам, согласуется с системой 

ценностей британского общества. Именно поэтому для британских корпораций харак-

терны четкое определение функций и ответственности каждого сотрудника, а также 

большое значение, придаваемое силе законов, приказов и распоряжений. 

Рациональное мышление управленческих кадров проявляется в инновационной 

открытости британских корпораций, что обуславливает оперативное и адекватное реа-

гирование на изменение условий внешней среды и оптимальную модернизацию. 

При этом ради объективности нужно подчеркнуть, что хотя М. Вебер в свое время 

рассматривал долгосрочную службу работника в компании как залог высокого уровня 

компетентности, для британских корпораций характерна высокая текучесть кадров. 

Кроме того, им присущ достаточно низкий, по сравнению с континентальными евро-

пейскими странами, начальный уровень образования менеджеров. 

Упомянутые ранее навыки деловой коммуникации британских управленцев, про-

являемые при общении с подчиненными и участие последних в обсуждении и принятии 

решений, являются признаками неформальной организации, открытой в свое время Э. 

Мэйо. Американский социолог считал наличие навыков коммуникации главным крите-

рием отбора менеджеров, особенно низшего звена, непосредственно контактирующих с 

рядовыми сотрудниками. Помимо коллегиального принятия управленческих решений 

Э. Мэйо предлагал, в целях повышения уровня  производительности труда, уделять 

серьезное внимание внедрению новых технологий в производственный процесс. Этим 

рекомендациям следуют в рамках современной политики управления компаниями в 

Великобритании. 

Проведя таким образом социологический анализ, можно сделать вывод о том, что 

современной концепции управления британской корпорацией присущи как ярко выра-

женные черты бюрократической модели, так и признаки неформальной структуры, 

описанной в доктрине «человеческих отношений».  
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The relevance of this research is determined by the importance of effective corporate governance for the 
company's activities in modern conditions. The paper introduces the overview of the economic situation in 
modern Britain, as well as the features of the structure and functioning of British business and examines the 
influence of such external factors as the current legislation on the policy of British corporations. There is a 
link between the value system that has been established over a long historical period in British society and 
the value system that exists at the level of a separate Corporation. The General mechanism of management is 
considered, which is supplemented by the study of the functions of its individual participants. The statuses 
and associated roles performed by shareholders and representatives of the company's top management are 
compared. The structure of the Board of Directors is analyzed. The paper reveals the principles of managerial 
decision-making, the degree of participation of ordinary employees in this process, as well as the personality 
traits of an exemplary Manager and describes the rules and traditions of social interaction in the organiza-
tion, as well as the influence of the hierarchical structure of British society on the formation of a system of 
statuses and roles in the Corporation. The issues related to the problems of improving labor productivity, per-
sonnel policy, training of managers, as well as the degree of openness to innovation are discussed. The aim of 
the research is to define and characterize corporate governance performance indicators based on the exam-
ple of the British concept. Methods: sociological analysis, comparison, generalization and systematization 
based on the theories of M. Weber and E. Mayo. The results consist in revealing the characteristic features of 
the corporate management in modern socio-economic conditions, determining the factors that influence the 
formation of management decisions, as well as the importance of studying the British concept of corporate 
management. As a conclusion, it is noted that the British concept of corporate governance largely corre-
sponds to the principles set out in the framework of the bureaucratic theory of M. Weber and the doctrine of 
«human relations» of E. Mayo. 

Key words: Sociology, management, corporation, Great Britain, shareholders, Directors. 
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