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Актуальность. В настоящее время в г. Томске увеличивается площадь застройки, появляются новые микрорайоны на ранее 
незастроенных землях (например, на левобережье р. Томь), происходит перепланировка в сторону многофункциональной за-
стройки центральной части города. Без учета факторов и закономерностей развития опасных природных и антропогенных 
процессов, знания динамики, механизмов, прогноза их развития, невозможно качественное развитие территории. Несмотря 
на тот факт, что проявления суффозии встречаются почти повсеместно, этот процесс остается одним из наименее изу-
ченных. 
Цель: оценка суффозионной устойчивости грунтов в пределах г. Томска. 
Методы. На первом этапе исследования выполнен анализ пространственных закономерностей, обусловливающих развитие 
суффозии с помощью составления тематических карт в ArcGIS. Было выбрано пять факторов: уклон поверхности, абсо-
лютные отметки поверхности, геологическое строение территории, типы фильтрационных разрезов, расстояние до реки. 
Описана приуроченность проявлений суффозии по этим факторам. На втором этапе выполнена оценка суффозионной опас-
ности 26 разновидностей песчаных и крупнообломочных грунтов по двум методикам ВНИИГ. Были определены: степень не-
однородности гранулометрического состава, максимальный размер суффозионных частиц, степень суффозионности грун-
тов семи стратиграфо-генетических комплексов, распространенных на территории города. 
Результаты работы и область их применения. Полученные данные по степени суффозионности песчаных и крупнообло-
мочных грунтов рекомендуется использовать при проектировании инженерных сооружений, для контроля и оперативного 
управления состоянием геологической среды, при оценке стоимости земель городской территории, в учебной работе при 
преподавании дисциплины «Инженерная геодинамика». 
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Введение 

На территории г. Томска встречены проявления 
различных экзогенных геологических процессов, та-
кие как оползни, овраги, суффозионные провалы, 
подтопление. Причины и факторы, влияющие на их 
развитие; условия и закономерности изучались том-
скими учеными: М.И. Кучиным, Л.А. Рождествен-
ской, Т.Я. Емельяновой, Н.В. Крепша, В.Е. Ольхова-
тенко, Евсеевой Н.С. и др. [1–3]. В последние годы 
суффозия начинает привлекать более пристальное 
внимание инженеров-геологов в связи с резко воз-
росшей техногенной активизацией процесса [4]. 
В своей монографии В.П. Хоменко приводит следу-
ющее определение процесса суффозии: «Разрушение 
и вынос потоком подземных вод отдельных компо-
нентов и крупных масс дисперсных и сцементиро-
ванных обломочных горных пород, в том числе сла-
гающих структурные элементы скальных массивов». 
Первое определение термина «суффозия» приводит 
А.П. Павлов, под которым «понималось механиче-
ское разрушение и растворение водопроницаемых 
пород подземными водами, сопровождающиеся вы-
носом минерального вещества из этих пород» [5]. 
В настоящее время существует более 15 разных опре-
делений суффозии [6–17], которые можно разделить 
на две группы: включающие или исключающие про-
цесс растворения твердых компонентов горных пород. 
Эту двусмысленность можно объяснить как сложно-

стью самого процесса суффозии, так недостаточно-
стью всеобъемлющих исследований. Часто исследо-
вания сосредоточены лишь одной стороне явления 
суффозии: либо химической, либо механической.  

Суффозия приводит к появлению поверхностных 
и подземных эрозионных форм – проседанию выше-
лежащей толщи и образованию западин – суффози-
онных воронок, блюдец, впадин, полостей, а также 
аккумулятивных форм – конусов выноса. Другим 
следствием суффозии может быть изменение грану-
лометрического состава пород как подверженных 
суффозии, так и являющихся фильтром для вынесен-
ного материала, ухудшение прочностных и деформа-
ционных свойств [18–30]. 

Чаще всего суффозия наблюдается на территориях 
распространения лёссов и лёссовидных суглинков, в 
нижних частях склонов речных долин, по ходам ро-
ющих животных. Одним из необходимых условий 
суффозии является наличие в породе как крупных ча-
стиц, образующих неподвижный каркас, так и вымы-
вающихся мелких. Вынос начинается лишь с опреде-
ленных значений напора воды, ниже которых проис-
ходит только фильтрация [31–45].  

Суффозионные провалы имеют как природное, так 
и техногенное происхождение. Большое значение 
имеет антропогенное воздействие, а именно – сброс 
сточных вод, что усиливает развитие данного процес-
са. Техногенная суффозия встречается в местах уте-
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чек из водопроводных и канализационных сетей, бар-
ражного эффекта [40–50]. 

Суффозионные процессы на территории г. Томска, 
несомненно, существуют давно, но в последние годы их 

проявления замечены не только специалистами, зани-
мающимися их изучением, но и жителями города. При-
меры развития суффозии заметны не только на проез-
жей части, перекрестках, но и на тротуарах (рис. 1). 

 

 а/a  б/b 

 в/c 
г/d 

 д/e 
е/f 

Рис. 1. Суффозионные провалы: а, б) ул. Карпова, 2017; в) ул. Алтайская, 2018; г) ул. Пирогова, 2020; д) ул. Лебедева, 

2015; е) пр. Ленина, 2014 

Fig. 1.  Suffusion failures: a, b) Karpov street, 2017; c) Altayskaya street, 2018; d) Pirogov street, 2020; e) Lebedev street, 

2015; f) Lenin avenue, 2014 

Особенно ярко этот процесс проявляет себя возле 
дома по адресу пр. Фрунзе, 128 (рис. 2). Жильцы это-
го дома в течение 5 лет наблюдают за ростом суффо-
зионных воронок возле подъездов. Ими предприняты 
попытки засыпать образовавшиеся провалы, однако 
положительного результата эти попытки не дали. 
Суффозионный процесс продолжается, размеры во-
ронок увеличиваются. 

В соответствии с требованиями Стандарта ком-
плексного развития территорий, отраслевых норма-
тивных документов по инженерно-геологическим 

изысканиям для строительства [51–53] необходимо 
изучение опасных геологических и техноприродных 
процессов, к которым относится и суффозия, состав-
ление прогноза их развития и активизации, разработ-
ка рекомендаций для принятия решений по инженер-
ной защите территории от опасных процессов.  

Целью данной работы является оценка суффози-
онной устойчивости грунтов в пределах г. Томска. 

Общие сведения об объекте исследования. Город 
Томск расположен на границе Западно-Сибирской рав-
нины и отрогов Кузнецкого Алатау. В Томске выделяют 
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следующие элементы речной долины: пойму р. Томи, 
террасы и водораздельные поверхности (рис. 3). Высот-
ные отметки поверхности изменяются от 71 до 204 м. 
В геологическом строении территории принимают уча-
стие четвертичные, палеогеновые, меловые отложения, 
представленные дисперсными грунтами, и каменно-
угольные отложения, представленные глинистыми 

сланцами. В тектоническом плане территория находится 
на стыке Западно-Сибирской эпигерцинской плиты и 
позднегерцинских структур Колывань-Томской склад-
чатой зоны. В гидрогеологическом строении выделены 
четыре водоносных комплекса: четвертичных, палеоге-
новых, меловых отложений и трещиноватой водоносной 
зоны палеозойских отложений. 

 

a/a б/b 

 в/c  г/d 

Рис. 2.  Провалы возле дома на пр. Фрунзе, 128: а) общий вид двора; б) глубина провала 2015 (фото Небреева А.А. и 

Кучеренко Ф.И.); в, г) засыпанные провалы 2020 г. 

Fig. 2.  Sinkholes near the house in Frunze avenue, 128: a) general view of the yard; b) depth of the sinkhole in 2015 (photo 

by A.A. Nebreeva and F.I. Kucherenko); c, d) fill in sinkholes, 2020 

Методика работ 

Для оценки суффозии была подготовлена серия тема-
тических карт факторов их обусловливающих. Исходны-
ми данными для картографических построений послужи-
ли: цифровая модель рельефа (ЦМР) – два смежных 
снимка SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) для 
г. Томска, загруженные с сайта USGS Earthexplorer, и 
производные из нее карты: уклонов и абсолютных отме-
ток, построенные с помощью «ArcGIS Desktop»; карто-
схема типов фильтрационных разрезов [54]; геологиче-
ская карта города 1:25000, карта распространения суффо-
зионных провалов по наблюдениям авторов. Привяз-
ка растровых изображений в ГИС была произведена по 
рекам Томь, Ушайка, Большая и Малая Киргизки. 

Уклон склона является основным параметром при 
оценке территории. Градиент уклона контролирует 
скорость подземного стока после выпадения атмо-
сферных осадков, скорость поверхностного стока и 

содержание влаги в грунтах. По мере повышения 
уклона напряжение сдвига в рыхлом почвенном по-
крове обычно также увеличивается. Исходный файл 
растрового формата был получен непосредственно из 
матрицы высот с помощью метода Хорна. Значения 
уклонов показаны на рис. 3, а.  

Абсолютные отметки поверхности (рис. 3, б) – 
один из факторов, определяющих развитие суффозии, 
их изменения показывают направления выноса мел-
ких песчаных частиц. 

Фильтрационные разрезы (ФР). К.И. Кузевановым 
[54] построена карта типов фильтрационных разрезов 
по строению верхней пятнадцатиметровой грунтовой 
толщи, оцифрованная нами версия представлена на 
рис. 3, в. Отмечены зоны распространения слоев, 
склонных к развитию подтопления, а также зоны раз-
грузки подземных вод на склонах, в которых возмож-
но развитие суффозии и оврагообразования.  
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Рис. 3.  Исходные слои для оценки суффозии 

Fig. 3.  Data layers for suffosion assessment  

Стратиграфо-генетические комплексы и состав 
пород (литология) – один из наиболее важных пара-
метров при изучении опасных геологических процес-
сов, поскольку разные литологические единицы име-
ют разную степень устойчивости к их развитию. Слой 
оцифрован по геологической карте города 1:25000 
(рис. 3, г). 

Расстояние до рек (рис. 3, д). Реки могут отрица-
тельно влиять на стабильность склонов, размывая их 
или насыщая нижнюю часть при повышении уровня 
воды. Также важна взаимосвязь между поверхност-
ными и грунтовыми водами. 

Карта проявлений суффозии. В основе этого слоя 
использовались данные, собранные А.В. Леоновой в 
ходе маршрутных наблюдений и по новостным сооб-
щениям в СМИ. Места вынесены с помощью инстру-
мента «точка». 

Имеющие тематические слои позволили описать 
локализацию проявлений суффозии по этим факторам. 
Так, места проявлений суффозии приурочены к пло-
щадкам с уклоном поверхности 2–4°, абсолютными 
отметками от 82 до 160 м, с разным геоморфологиче-
ским положением – на высокой пойме, второй и тре-
тьей надпойменных террасах и склонах водоразделов; 

к двухслойным фильтрационным разрезам (Ф-II-1) с 
благоприятными условиями для разгрузки подземных 
вод на склонах; на расстоянии 300 и более метров от 
рек. 

В настоящее время построить кондиционную кар-
ту суффозионной опасности не представилось воз-
можным из-за малочисленности наблюдений о прояв-
лениях суффозии. Пополнение базы данных о прояв-
лениях суффозии позволит в дальнейшем установить 
пространственную корреляцию между участками 
суффозии и обусловливающими их факторами с по-
мощью статистических моделей, на основе ГИС, как 
было сделано авторами для оврагов и оползней.  

Оценка суффозионной опасности 

Для оценки суффозионной устойчивости дисперс-
ных несвязных грунтов были собраны данные по гра-
нулометрическому анализу песков из скважин, про-
буренных в 2005–2016 гг. различными организациями 
под строительство зданий, а также сведения из базы 
данных по Томскому Приобью [55]. Местоположение 
площадок показано на рис. 3, е. В разрезах встречено 
26 слоев дисперсных несвязных грунтов, принадле-
жащих к семи стратиграфо-генетическим комплексам 
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(СГК): современным техногенным отложениям tIV, 
современным аллювиальным отложениям поймы aIV, 
верхнечетвертичным отложениям второй a

2
III и тре-

тьей a
3
III надпойменных террас, нижне-

среднечетвертичным озерно-аллювиальным отложе-
ниям федосовской свиты laI-IIfd, эоплейстоценовым 
озерно-аллювиальным отложениям кочковской свиты 
laEkc и элювиальным образованиям мел-
палеогеновой коры выветривания eK-Pg. Грунты 
представлены различными разновидностями по гра-
нулометрическому составу (таблица) в соответствии с 
ГОСТ 25100-2020. 

Многие исследователи (А.М. Дранников, В.С. Ис-
томина, В.В. Пендин, С.В. Смолич и др.) считают, что 
суффозия развивается в породах, у которых степень 
неоднородности (Cu) гранулометрического состава 
больше 20, а гидравлический градиент больше 1. 
Проверка этого условия по выбранным площадкам 
показала, что среди 26 разновидностей дисперсных 
грунтов встречено 5 слоев, в которых Cu>20. Для 
большей объективности было решено использовать и 
другие методы оценки суффозионности. 

Вопросу оценки суффозионной устойчивости дис-
персных несвязных грунтов много внимания уделя-
лось во ВНИИГ им. В.Е. Веденеева [56–59]. При 
оценке суффозионной устойчивости грунтов мы ис-
пользовали два способа, предложенных сотрудника-
ми института гидротехники.  

Первый способ. Согласно руководству [56], без 
ухудшения прочности грунта могут быть вынесены 
самые мелкие частицы, количество которых не пре-
вышает 3–5 % по массе, т. е. проверка суффозионной 
устойчивости песков осуществляется по условию:  

𝑑max
𝑐𝑖 ≤ 𝑑3 … 𝑑5, 

𝑑max
𝑐𝑖 = 0,77𝑑max

0 , 

где 𝑑max
𝑐𝑖  – максимальный размер частиц, которые мо-

гут быть вынесены фильтрационным потоком в ре-
зультате суффозии; 𝑑max

0  – диаметр максимальных 
фильтрационных пор в грунте, определенный по 
формуле М.П. Павчича [14]: 

𝑑max
0 = 0,455𝑘 √𝐶𝑢

6 𝑒𝑑17 , 

где k – коэффициент неравномерности раскладки ча-
стиц в грунте или коэффициент локальности суф-
фозии:  

k= 1 + 0,05 Сu,  

Сu=d60/d10, 

где Сu – степень неоднородности грунта; d3, d5, d10, d17, 
d60 – диаметр частиц соответственно 3, 5, 10, 17, 60 
процентной обеспеченности (диаметры частиц, 
меньше которых в данном грунте содержится (по 
массе) соответственно 3, 5, 10, 17, 60 % частиц); е – 
коэффициент пористости.  

Если условие не выполняется, то грунт считается 
суффозионным, из такого грунта могут выноситься 

все частицы с размером меньше или равным 𝑑max
𝑐𝑖 . 

Максимально возможный процент выноса суффози-

онных частиц можно определить по значению 𝑑max
𝑐𝑖  

на интегральной кривой гранулометрического соста-
ва. С.В. Щербаковым [59] предложен еще один пара-
метр – степень суффозионности λ1, который позволя-
ет количественно оценивать интенсивность суффози-
онной опасности:  

λ1= d3…d5–𝑑max
𝑐𝑖 . 

Им предложено по значению λ1 различать грунты: 
несуффозионные (<0), слабосуффозионные (0…0,1), 
среднесуффозионные (0,1…0,2), сильносуффозион-
ные (>0,2). 

Второй способ. Критерий суффозионности запи-
сывается условием [57] 

𝑑5

𝑑17
≥ 𝐾2, 

где 

𝐾2 = (0,32 + 0,16 ∙ 𝐶𝑢) ∙ √𝐶𝑢
6 ∙

𝑒

1−𝑒
 . 

Грунт считается несуффозионным, если условие 
выполняется. А.В. Шилова [60] вводит дополнитель-
ный параметр интенсивности суффозионной опасно-
сти – степень суффозионности λ2:  

λ2 =
𝑑5

𝑑17
− 𝐾2 . 

По значению λ2 предложено различать грунты: 
несуффозионные (<–1,5), слабосуффозионные  
(–1,5…100), среднесуффозионные (100…200), силь-
носуффозионные (>200). Расчет суффозионной 
устойчивости проводился по усредненным данным в 
пределах инженерно-геологических элементов, выде-
ленных на площадках. Результаты расчетов суффози-
онной устойчивости представлены в таблице.  

Определены диаметры выносимых частичек из ос-
новных стратиграфо-генетических комплексов, рас-
пространенных на территории города, для галечнико-
вых грунтов он составил 1,9 мм, для гравийных – 
0,28…0,56 мм, для песков гравелистых – 0,17 мм, для 
средних – 0,04…0,06 мм, для мелких и пылеватых – 
0,023 мм.  

Расчеты суффозионной устойчивости, выполнен-
ные по методикам ВНИИГ, не подтвердили, что пять 
слоев со степенью неоднородности более 20, являют-
ся суффозионными. Из результатов, приведенных в 
таблице, следует, что встреченные в разрезах разно-
сти песчаных грунтов являются в основном потенци-
ально суффозионно-устойчивыми, за исключением 
среднезернистых песков второй надпойменной терра-
сы, пылеватых песков третьей террасы, пылеватых 
песков федосовской и кочковской свит, которые яв-
ляются слабосуффозионными. 

В дальнейшем следует привлечь больше данных 
по скважинам о гранулометрическом составе грунтов, 
т. к. большая часть инженерно-геологических сква-
жин не вскрывает песчаные грунты в разрезе из-за их 
малой глубины.  
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Таблица.  Оценка суффозионной устойчивости дисперсных несвязных грунтов  

Table.  Assessment of the suffosion stability of сoarse-grained soils  

СГК 
Formation 

Тип 
Type 

d3 d5 d10 d17 d60 e Cu d0
max dci

max λ1 К2 N λ2 

tIV 
Насыпной 

Fill 
0,007 0,011 0,037 0,069 0,833 0,66 22,5* 0,07 0,06 –0,05 12,79 0,16 –12,6 

aIV 
Пылеватый 

Silty 
0,005 0,009 0,031 0,07 0,238 0,90 7,7 0,06 0,04 –0,03 19,57 0,13 –19,4 

aIV 
Мелкий 

Fine 
0,009 0,015 0,044 0,06 0,185 0,67 4,2 0,03 0,02 –0,01 2,60 0,25 –2,3 

aIV 
Средний 
Medium 

0,016 0,05 0,109 0,134 0,325 0,87 3,0 0,07 0,06 –0,01 6,40 0,37 –6,0 

aIV 
Средний 

Medium 
0,005 0,008 0,025 0,063 0,265 0,87 10,6 0,06 0,04 –0,04 20,00 0,13 –19,9 

aIV 
Гравелистый 

Gravelly 
0,005 0,008 0,028 0,072 1,598 0,87 57,1 0,22 0,17 –0,16 124,11 0,11 –124,0 

aIV 
Гравийный 

Gravel 
0,019 0,031 0,105 0,366 2,206 0,87 21,0 0,49 0,38 –0,35 40,93 0,08 –40,8 

aIV 
Гравийный 

Gravel 
0,024 0,035 0,092 0,291 1,086 0,87 11,8 0,28 0,21 –0,18 22,30 0,12 –22,2 

aIV 
Галечниковый 

Pebble 
0,282 0,398 0,813 2,387 11,139 0,87 13,7 2,46 1,90 –1,50 26,01 0,17 –25,8 

a2III 
Пылеватый 

Silty 
0,005 0,016 0,054 0,065 0,164 0,90 3,0 0,04 0,03 –0,01 8,73 0,25 –8,5 

a2III 
Мелкий 

Fine 
0,009 0,028 0,063 0,094 0,19 0,86 3,0 0,05 0,04 –0,01 5,93 0,30 –5,6 

a2III 
Средний 
Medium 

0,016 0,063 0,11 0,137 0,42 0,90 3,8 0,08 0,06 0,00 10,71 0,46 –10,3 

a2III 
Средний 

Medium 
0,078 0,083 0,097 0,121 0,321 0,65 3,3 0,05 0,04 0,04 1,93 0,69 –1,2 

a2III 
Гравийный 

Gravel 
0,072 0,091 0,165 0,294 5,579 0,86 33,8 0,56 0,43 –0,34 63,29 0,31 –63,0 

a3III 
Пылеватый 

Silty 
0,04 0,01 0,051 0,06 0,147 0,48 2,9 0,02 0,01 0,00 0,85 0,17 –0,7 

a3III 
Мелкий 

Fine 
0,005 0,008 0,022 0,054 0,144 0,66 6,5 0,03 0,02 –0,01 3,60 0,15 –3,4 

laI-IIfd 
Пылеватый 

Silty 
0,005 0,013 0,051 0,057 0,11 0,68 2,2 0,02 0,02 0,00 1,61 0,23 –1,4 

laI-IIfd 
Мелкий 

Fine 
0,006 0,01 0,043 0,059 0,155 0,68 3,6 0,03 0,02 –0,01 2,36 0,17 –2,2 

laI-IIfd 
Мелкий 

Fine 
0,05 0,052 0,058 0,067 0,16 0,68 2,8 0,03 0,02 0,03 1,92 0,78 –1,1 

laEkc 
Пылеватый 

Silty 
0,004 0,009 0,017 0,039 0,169 0,54 9,9 0,02 0,02 –0,01 3,24 0,23 –3,0 

laEkc 
Пылеватый 

Silty 
0,013 0,04 0,066 0,099 0,215 0,51 3,3 0,03 0,02 0,02 1,04 0,40 –0,6 

laEkc 
Пылеватый 

Silty 
0,004 0,007 0,018 0,051 0,163 0,59 9,1 0,03 0,02 –0,01 3,60 0,14 –3,5 

laEkc 
Пылеватый 

Silty 
0,007 0,013 0,052 0,079 0,201 0,55 3,9 0,03 0,02 –0,01 1,44 0,16 –1,3 

laEkc 
Мелкий 

Fine 
0,009 0,028 0,059 0,079 0,174 0,56 2,9 0,03 0,02 0,01 1,21 0,35 –0,9 

laEkc 
Мелкий 

Fine 
0,005 0,016 0,054 0,063 0,165 0,56 3,1 0,02 0,02 0,00 1,24 0,25 –1,0 

K-Pg 
Щебенистый 

Crushed stone 
0,01 0,016 0,061 0,362 7,482 0,49 122,7 1,28 0,99 –0,97 42,71 0,04 –42,7 

*Заливкой отмечены суффозионные грунты.  

*The cells with colored fill mark suffosion soils. 

Выводы 

1. В г. Томск получили развитие различные опасные 
геологические и инженерно-геологические про-
цессы, затрудняющие повышение качества город-
ской среды при формировании и преобразовании 
территории. 

2. Особое значение для территории имеет наличие в 
разрезе дисперсных несвязных грунтов, склонных 
к суффозии. Одним из основных фактором разви-
тия суффозии является фильтрация подземных 
вод с необходимым для начала процесса напором 

за счет утечек из водопроводных и канализацион-
ных сетей и «барражного эффекта». Определены 
диаметры выносимых частичек основных страти-
графо-генетических комплексов, распространен-
ных на территории города. 

3. Строительство и эксплуатация дорог и тротуаров 
на территориях, подверженных суффозионным 
процессам, должны вестись с обязательным соблю-
дением правил, а также с применением специаль-
ных защитных мер. Например, необходимо регули-
рование поверхностного стока дождевых и талых 
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вод, устройство дренажей, контроль состояния во-
донесущих коммуникаций и своевременный ре-
монт с целью недопущения утечек из них, предва-
рительное уплотнение пород для уменьшения ско-
рости фильтрации, гидроизоляция труб и прочее. 

Исследование выполнено в Томском политехническом 
университете в рамках программы повышения конкурен-
тоспособности Томского политехнического университета 
(средства ВИУ). 
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Relevance of the research. Currently, the city of Tomsk is increasing the area of development; new neighborhoods appear on previously 
undeveloped land (for example, on the left bank of the river Tom). There is a redevelopment and reconstruction of the central part of the 
city. It is impossible to develop the territory in a high-quality way without taking into account the dynamics, mechanisms, factors and 
patterns of development of dangerous natural and technological processes, the forecast of their development. Despite the fact that the 
manifestations of suffosion are almost ubiquitous, this process remains one of the least studied processes. 
The main aim of the research is to assess the suffosion stability of soils within the city of Tomsk. 
Methods. We performed the analysis of spatial patterns that determine the development of suffosion using thematic maps prepared in 
ArcGIS at the first stage of our research. We chose five factors: the slope of the surface, the elevation, the geological structure of the 
territory, the types of filtration sections, and the distance to the river. The article describes the location of suffosion manifestations on these 
maps. At the second stage, we performed the suffosion hazard assessment of 26 varieties of sandy and coarse-grained soils according to 
the VNIIG methods. We described the particle size distribution and determined the uniformity coefficient, maximum size of the particles 
prone to suffosion, and the degree of soil suffosion of seven stratigraphic-genetic systems, common in the city. 
Results. We recommended using the obtained data on the degree of suffosion of sandy and coarse-grained soils in the design of 
engineering structures, in monitoring and operational management of the state of the geological environment, when assessing the value of 
urban land, in educational work when teaching the discipline «Engineering Geodynamics». 

 
Key words:  
Suffosion, danger, particle size distribution, sand, coarse-grained soils, uniformity coefficient. 
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