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лиз. В качестве дополнительных заданий можно использовать дело-

вые игры, которые позволяют расширить автономию студента, дать 

ему самостоятельно выбирать те средства языка, которые позволят 

ему решить поставленную задачу. 

Конечно, учитывая специфику обучения студентов технических 

специальностей, разный уровень их подготовки, практически невоз-

можно использовать единый учебник. Поэтому преподавателям при-

ходится подбирать учебный материал согласно программе обучения, 

разрабатывать собственные задания с учётом особенностей студен-

тов, что создаёт определённые сложности при подготовке к занятиям.  

Подводя итог, следует отметить, что повышение требований к 

владению иностранным языком выпускниками инженерных специ-

альностей требует от преподавателей не только изучения отечествен-

ного и зарубежного опыта, но и творческого подхода к внедрению 

наиболее эффективных и инновационных методов обучения. 
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Имидж является мощным способом воздействия на общественное со-

знание, поэтому его обладатели пытаются использовать все возможные 

средства, в том числе речь, для формирования желаемого впечатления о 

себе. Цель данной статьи – рассмотреть способы концептуализации целей 

вооруженной борьбы в интервью политических деятелей в аспекте моде-

лирования имиджа. Предметом исследования является реализация лекси-

ко-семантического поля «Цели вооруженной борьбы» в интервью лидеров 

разных стран, объектом – формируемые посредством него имиджевые ро-

ли политиков. 
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Материал анализа включает интервью лидеров России, США и 

Германии (В. В. Путина, Дж. Буша, А. Меркель) за 2000-2010 гг. Еди-

ницей анализа является слово или словосочетание, входящее в лексико-

семантическое поле «Цели вооруженной борьбы». Под лексико-

семантическим полем понимается «…множество слов, покрывающих 

определенную область человеческого опыта и, следовательно, связан-

ных по значению» [1, С. 5].  

Имидж политического деятеля можно представить как систему 

имиджевых ролей. Каждая имиджевая роль воплощает в себе опреде-

ленные качества, которые, по мнению обладателя имиджа, способству-

ют формированию желаемого представления о нём у окружающих и 

осуществлению поставленных задач [2, С. 198–202]. Имиджевая роль 

часто выражает стереотипные, базовые, наиболее значимые качествен-

ные характеристики, приписываемые политическому деятелю обще-

ством (патриот, отличный семьянин, мудрец, провидец, вождь, сильная 

рука и т.д.), однако говорящий может также реализовывать дополни-

тельные роли, делающие его имидж уникальным.  

В основе каждой роли лежит определенный семантический компо-

нент, который проявляется в высказываниях, актуализирующих данную 

роль. В рамках поставленной цели исследования необходимо выявить 

семантические компоненты, входящие в лексико-семантическое поле 

«Цели вооруженной борьбы» в репрезентации российского, американ-

ского и германского политиков, а на их основе – определить и номини-

ровать их имиджевые роли. 

В речи российского политика В. В. Путина цели вооруженной 

борьбы часто вводятся в высказывания посредством лексем добиться, 

добыть, стремиться, хотеть, достигать, достижение: Они [офици-

альные ливанские правительственные источники] полагают, что нане-

сение ударов по объектам инфраструктуры напрямую не связано с по-

иском украденных солдат, либо с достижениями других целей, о кото-

рых объявляет Израиль [3].  

В целом, цели делятся на две группы: цели агрессоров и цели за-

щитников. Цели враждебно настроенной стороны организуют лексико-

семантическое микрополе «Цели агрессоров». Судя по частоте вер-

бализации, основной семантикой, отражающей намерения враждебных 

участников вооруженной борьбы, является семантика нарушения един-

ства: посеять рознь, отторжение, отделение, раскачать / подорвать 

единство, развал: Надо прямо сказать, что там [в Чечне] есть ряд лю-

дей, которых мы называем сепаратистами, которые стремились и 

стремятся к отделению Чеченской Республики от Российской Федера-

ции. Мы с ними уже разговаривали [4].  
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Целью борьбы агрессоров является материальная выгода: Там нам 

противостоят ещё международные террористы, которые работают 

за деньги, и просто бандиты [Там же]. Материальные, а не духовные 

приоритеты противника эксплицируются для выделения положитель-

ных намерений миролюбивых участников боевых действий.  

Аксиологический компонент – отношение В. В. Путина к целям 

атакующей стороны – проявляется на разных уровнях языка. Так, на 

лексическом уровне можно выделить единицу пресловутый, представ-

ленную в следующем контексте и выражающую негативную оценку 

указанной цели борьбы – всемирному халифату: Создание вот этого 

пресловутого всемирного халифата, о котором здесь уже мы говорили, 

– вот какие цели были поставлены режимом Масхадова. Иначе бы не 

было нападения на Дагестан [Там же].  

Образная составляющая исследуемого поля проявляется посред-

ством метафоры, которая вербализует цели нападающей стороны участ-

ников. В качестве примера представим следующий фрагмент интервью: 

Одна из их целей – это раскачать единство, подорвать единство наше-

го общества, запугать государство и рядового гражданина [Там же]. 

Лексемы раскачать и подорвать реализуют деструктивную семантику.  

На синтаксическом уровне языка можно выделить следующие спо-

собы выражения отрицательного отношения политика к целям напада-

ющей стороны. В основе некоторых высказываний лежит имплицитное 

противопоставление: То, что произошло на Кавказе, связано с извест-

ными событиями и с нападением грузинских войск на миротворцев, свя-

зано с попытками подчинить маленький народ, осетин, своему влиянию 

с помощью силы [5]. В данном фрагменте интервью политик подчерки-

вает противоречие между целью борьбы (подчинение), её объектом 

(«маленький народ», осетины) и методами её осуществления (силовые 

методы). 

В. В. Путин противопоставляет скрытые и истинные цели участни-

ков борьбы, используя синтаксические конструкции <...>, а на самом 

деле <...>; не <...>, а <...>; на самом деле <...>, – не<...>: Это либо рели-

гиозные фанатики, либо те люди, которые только прикрываются ло-

зунгами ислама, а на самом деле исполняют то, что им приказано – за 

деньги [4]. Но на самом же деле у них [у международных террористов] 

совершенно другие цели, – не независимость Чечни, – территориальное 

отторжение всех территорий компактного проживания мусульман-

ского населения [6]. Как демонстрируют представленные примеры, по-

литик противопоставляет духовные и материальные ценности, которые 

часто определяют цели участников борьбы. 
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Цели противостоящей стороны являются конструктивными: норма-

лизовать, нормализация (ситуации), нормальная жизнь, приемлемая 

развязка / решения, нейтрализация, взаимоприемлемые реше-

ния / развязки, перспективы, стабилизация, компромисс, обеспечение 

(национальных, наших экономических) интересов, безопасность, (по-

ложительный) результат. Например: <...> в том, что вы сказали, есть 

значительная доля правды. И этот аргумент, раскрою вам внутрен-

нюю кухню, мы, конечно, использовали, когда добивались компромисс-

ных формулировок [7]. Представленные единицы формируют лексико-

семантическое микрополе «Цели защитников». 

В качестве целей участников обороны называются интересы госу-

дарства и народа, к которым, в первую очередь, относится безопасность: 

Мы слышим, что сегодня оттуда есть сигнал о том, что страна [Ко-

рейская Народно-Демократическая Республика] готова вернуться в пе-

реговорный процесс при обеспечении её национальных интересов, свя-

занных с безопасностью и развитием мирного атома [8]. 

Значимость упоминаемых политиком целей выражается посред-

ством таких слов, как приоритет, модальных единиц (обязаны), ввод-

ных слов, выполняющих функцию убеждения, воздействия на адресата 

(надеюсь, уверен), а также метафорических словосочетаний (во главе уг-

ла): Вы знаете, к сожалению, у нас много проблем, связанных с терро-

ризмом, и мы просто обязаны думать о безопасности членов семьи [9]. 

<...> конечно, вопрос обеспечения безопасности будет стоять у нас во 

главе угла. Это – один из приоритетов государства [4].  

Таким образом, в рамках поля «Цели вооруженной борьбы», верба-

лизуемого в интервью В. В. Путина, выделяются микрополя «Цели 

агрессоров» и «Цели защитников». Цели вынужденных участников 

борьбы в большинстве случаев рождаются в ходе борьбы и касаются 

положительных вариантов её исхода или же связаны с интересами госу-

дарства и его граждан, к которым, в первую очередь, относится без-

опасность.  

Основной семантикой, отражающей намерения нападающей сторо-

ны, является семантика нарушения единства (общественного или терри-

ториального) и материальная выгода. Политик противопоставляет ду-

ховные ценности материальным, причём стремление к последнему в 

большинстве случаев определяет цель агрессоров. Отрицательное от-

ношение В. В. Путина к таким целям проявляется на разных уровнях 

языка. Неприятие целей инициаторов боевых действий и вербализация 

установок миролюбивой стороны (духовные ценности, интересы госу-

дарства и др.) способствует формированию таких имиджевых ролей, как 

Простой человек и Миролюбивый политик. 
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В высказываниях американского политика Дж. Буша были выделе-

ны следующие единицы, номинирующие цели вооруженных действий: 

objective ‘цель’, peace ‘мир’, the good of the world ‘благополучие мира’, 

freedom ‘свобода’ и др. Репрезентанты данного лексико-семантического 

поля активно вербализуют общечеловеческие ценности, актуализация 

которых способствует моделированию имиджа целеустремленного по-

литика и поддерживается ярко выраженным в речи говорящего лич-

ностным началом, вербализуемым преимущественно личным место-

имением I ‘я’: [о борьбе с терроризмом] This is going to be a long 

struggle. I keep saying that; I don’t know whether you all believe me or not. 

But time will show you that it’s going to take a long time to achieve this ob-

jective. And I can assure you, I am not going to blink. And I’m not going to 

get tired. Because I know what is at stake. And history has called us to ac-

tion, and I am going to seize this moment for the good of the world, for peace 

in the world and for freedom [10]. В представленном фрагменте интервью 

значимым является использование градации, усиливающейся другими 

языковыми средствами, например лексическими повторами (to be going 

to <...>, long (a long struggle, long time)). Таким образом, установленная 

Дж. Бушем цель представляется трудно достигаемой, но политик актив-

но выражает свою готовность к долгой и трудной борьбе. В качестве 

доминирующей имиджевой роли лидера США выделена роль Миролю-

бивый политик. 

А. Меркель в качестве номинатов цели, преследуемой в ходе во-

оруженной борьбы, обращается к следующим словам и словосочетани-

ям: friedlich, gewaltfrei bleiben ‘оставаться мирным, ненасильственным’, 

Sicherheit ‘безопасность’. Доминирующей и интегральной семой данных 

лексических единиц является сема ‘ненасильственный’: friedlich ‘мирный’ 

– «без насилия или войны, не воинственный» [11]; gewaltfrei ‘ненасиль-

ственный’ – «без насилия»; (полит.) «происходящий без использования 

физического насилия, при отказе от обратного насилия» [Там же].  

Сема ‘ненасильственный’ также входит в понятие безопасности в 

репрезентации А. Меркель: Sicherheit ‘безопасность’ – «состояние за-

щищенности от опасности или повреждений, состояние свободы от 

угроз» [Там же]. В следующем примере утверждается: Vom Terrorismus 

<...> ging eine Bedrohung für uns in Europa aus. Man kann mit Fug und 

Recht sagen, dass in Afghanistan auch unsere Sicherheit verteidigt wird [12]. 

В словаре немецкого языка ведущего издательства «Duden» сло-

во «терроризм» имеет следующее значение: «…форма поведения, при 

которой политические цели достигаются при помощи террора» [11], а 

лексема «террор» определяется как систематическое устрашение по-

средством насильственных действий (в особенности для достижения 
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политических целей) [Там же]. Таким образом, понятие «безопас-

ность» в репрезентации А. Меркель также подразумевает отсутствие 

терроризма, а значит отсутствие насилия. 

Значимость вербализуемых целей подтверждается наличием в 

речи канцлера Германии лексемы wichtig ‘важно’: Wichtig ist, dass es 

friedlich und gewaltfrei bleibt [13]. Германский политик также вербали-

зует свое стремление к обеспечению безопасности страны, аргумен-

тируя это должностью канцлера: Ich bin als Bundeskanzlerin für die 

Sicherheit unseres Landes verantwortlich [14] – обоснование своих дей-

ствий в Афганистане. Такой способ самопрезентации лидера Герма-

нии можно связать, например, с моделированием имиджевых ролей 

Защитник и Политик-профессионал, выполняющий свои обязатель-

ства. 

Итак, в проанализированных интервью нами были выявлены 

лишь случаи вербализации целей миролюбивых участников, причём в 

большинстве контекстов политик говорит о целях своей страны. Слу-

чаи вербализации целей агрессоров не были обнаружены.  

Отметим отсутствие смыслов агрессии и насилия как в интервью 

Дж. Буша (лексема peace ‘мир’), так и в высказываниях А. Меркель 

(friedlich, gewaltfrei bleiben ‘оставаться мирным, ненасильственным’, 

Sicherheit ‘безопасность’). Цели, поставленные Дж. Бушем, представ-

лены обобщенно и возвышенно (мир, благополучие, свобода). Слож-

ность достижения поставленных целей и самоотверженность полити-

ка, проявляющаяся в его высказываниях, позволяют говорить о 

Дж. Буше как о целеустремленном человеке.  

Все репрезентанты поля, выделенные в речи германского поли-

тика, выражают названную семантику. Следовательно, в выступлени-

ях А. Меркель моделируется имиджевая роль Миролюбивый политик. 

Кроме того, некоторые высказывания, вербализующие цели, возник-

шие в ситуации вооруженной борьбы, можно связать с актуализацией 

таких имиджевых ролей, как Защитник и Политик-профессионал.  

Таким образом, проведенное исследование демонстрирует, что 

лексико-семантическое поле «Цели вооруженной борьбы» обладает 

большим имиджеформирующим потенциалом. Анализ интервью ли-

деров России, США и Германии показал, что посредством вербализа-

ции целей вооруженной борьбы в большинстве случаев моделируется 

имиджевая роль Миролюбивый политик. 
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Ранее считали, что человек, как разумное существо, обладающее 

определенными параметрами (объем мозга и т. п.), появился на Земле 

около 30-40 тыс. лет тому назад. Но в свете новых данных раскопок 

homo sapiens стали приписывать 100 тыс. и более лет существования [1]. 

А первые ещё неоформленные праязыки – ностратические и сино-

кавказские пребывали в аморфном состоянии довольно долго: между 

20-10 тыс. лет до н. э. 

1. По мнению лингвистов второй половины XX века [2], праязыки 

человечества – ностратические (НЯ) и сино-кавказские (СКЯ) языки – 

возникли скорее на Ближнем Востоке.  

В результате первого распада НЯ (это предположительно 11-9 тыс. 

лет тому назад) отделилось самостоятельное, но ещё аморфное 

афразийское макросемейство (МС), которое затем привело на местах к 

появлению (около 6-5 тыс. лет тому назад) большой группы националь-

ных языков (в том числе и арабский, персидский).  

Второй распад тех же НЯ (около 4-5 тыс. лет тому назад) дал ин-

доевропейское, уральское и алтайское МС. Но от указанных аморфных 

МС отделились их многочисленные национальные языки гораздо позд-

нее, так тюркские – всего 1,5–1 тыс. лет тому назад. 


