
ло, но серьезного стремления найти в их воззре�
ниях то, что способно было стать основой для дви�
жения отечественной науки вперед, не наблюда�
лось. Эти основы искались на пути переосмысле�
ния и усовершенствования новых западноевропей�
ских веяний: сначала боклевского позитивизма, за�
тем тэновского психологизма, марксистского эко�
номизма, неокантианского критицизма и т.д. В на�
чале ХХ в. благодаря этим «усовершенствованиям
и переосмыслениям» российская философия исто�

рии в лице таких ее выдающихся представителей
как Н.И. Кареев, А.С. Лаппо�Данилевский,
Р.Ю. Виппер, Л.П. Карсавин завоевывала все боль�
ший авторитет в европейском ученом сообществе,
и становилась все менее понятной рядовому рос�
сийскому историку�конкретнику и рядовому рос�
сийскому историку�учителю, получившим когда�
то импульс для своего духовного развития от той
историографии, с которой новая методология не
захотела сохранить идейное родство. 
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Многие представители русской религиозной
мысли, оказавшись за пределами России, не пере�
ставали внимательно изучать процессы, происхо�
дившие на родине. Живой интерес к жизни своей
страны питался не только искренней к ней любо�
вью. Он мотивировался и глубокой верой в буду�
щую востребованность сохранённой и обогащён�
ной в изгнании религиозно�философской мысли,
как части русской культуры [1]. В ряду ярких пред�
ставителей русского зарубежья, осознававших себя
продолжателями отечественной духовной тради�
ции, видное место занимает религиозный мысли�
тель, историк Г.П. Федотов (1886–1951). Интеллек�
туально�духовное наследие его, разноплановое и
удивительно богатое по своему содержанию, по�
прежнему остаётся созвучным современной Рос�
сии. Среди множества тем, привлекавших внима�
ние учёного, можно выделить целый комплекс, свя�
занный с советским этапом российской истории.
Особенную глубину и научную значимость его раз�
мышлениям о Советской России придают интел�
лектуальная честность учёного, неизменно подчёр�

киваемая исследователями [2–4] равно как его ак�
тивная гражданская позиция в годы жизни в России
и в эмиграции. Несомненная актуальность этой ча�
сти творческого наследия Г.П. Федотова отчасти об�
условлена настойчивыми попытками современной
отечественной историографии, выработать взве�
шенные подходы к недавнему прошлому страны,
преодолеть многие мифологизированные предста�
вления о нём [5]. В свете сказанного представляется
возможным обозначить в качестве ключевой задачи
статьи систематическое освещение некоторых ас�
пектов историко�философских взглядов Г.П. Федо�
това о советской истории. Причём, в данной работе
автором сознательно делается акцент на освещении
ряда позитивных явлений советской истории, отме�
ченных учёным. Это, однако, не означает игнори�
рования обоснованной его критики негативных
процессов, имевших место в Советской России. 

Объективное исследование сложного, противо�
речивого характера советской истории призвано
способствовать формированию здорового истори�
ческого сознания, важнейшим конструктом кото�
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рого является идея исторической преемственности
[6]. Размышляя над этой проблемой, Федотов пи�
сал: «Всякое создание культуры имеет общий фон,
который состоит из традиций, из соединённых уси�
лий народа, из «общего дела». Взятая из большой
дали, культура обнаруживает единство – по край�
ней мере, единство направленности ...» Федотов [7,
8]. Историческая преемственность предполагает
генетическую связь всех временных модальностей,
что, в частности способствует сохранению непов�
торимой индивидуальности отдельного народа в
общей канве мировой истории. 

Существенно, что Федотов никогда не сомне�
вался в принадлежности советского периода общей
линии развития российской истории, несмотря на
глубокий культурный разлом страны, произошед�
ший в результате русской революции. Идея исто�
рической преемственности может быть отнесена к
разряду основополагающих в историко�филосо�
фских построениях учёного. Причём, её присут�
ствие прослеживается не только в анализе макро�
исторических процессов, но и в явлениях менее
масштабного порядка. Так, исследуя социальный
портрет «антилиберального» советского человека,
опираясь при этом на свой метод «индивидуализа�
ции культурно�исторических типов», [3] учёный, в
частности, указал на его глубокую типологическую
близость по социально�психологическим показа�
телям «московскому» человеку, строителю и за�
щитнику допетровского русского государства.
Первый «ближе к москвичу своим гордым нацио�
нальным сознанием, его страна единственно пра�
вославная, единственно социалистическая – пер�
вая в мире: третий Рим... Может показаться стран�
ным говорить о московском типе в применении к
динамизму советской России ... Однако это движе�
ние идёт по линии внешнего строительства, преи�
мущественно технического ... За внешним бурным
... движением – внутренний невозмутимый по�
кой», – подчёркивал Федотов [9]. 

Оригинально истолкованная в свете проблемы
преемственности идея «наложения исторических
эпох» позволила, в частности, приблизиться к глу�
бокому пониманию многих болевых проблем оте�
чественной истории XX в., в том числе природы
«сталинократии». Эту последнюю он связывал не
только с практикой большевизма, но и с русской
традицией деспотической власти, ведущей своё на�
чало от Ивана Калиты и его потомков. «Разве дес�
потизм преемников Калиты, уничтоживший и сам�
оуправление уделов, и вольных городов, подавив�
ший независимость боярства и Церкви, – не при�
вели к склерозу социального тела империи, к бес�
силию средних классов и к «черносотенному» сти�
лю народной «большевистской» революции?», [10]
– замечал Федотов. Свою роль, безусловно, играл и
предельно низкий культурный уровень самого Ста�
лина, что объективно подчёркивалось учёным [11].
Таким образом, обращаясь к исследованию Совет�
ской России, Федотов руководствовался фунда�
ментальной теоретической посылкой, в соответ�

ствии с которой советский период мог быть объек�
тивно истолкован лишь в контексте российского
исторического процесса. 

Важным методологическим принципом Федото�
ва, как религиозного мыслителя, являлось призна�
ние единой христианской природы европейской ци�
вилизации, важнейшей составной частью которой
являлась её российская ветвь. Основные тенденции
мировой истории, в первую очередь, нового и но�
вейшего времени, справедливо полагал он, были об�
условлены общностью истоков двух внешне столь
непохожих миров. Это не означало игнорирования
специфики отдельных культур. Как указывалось вы�
ше, признание социально�культурных особенно�
стей отдельных народов рассматривалось учёным в
качестве важнейшего условия познания историче�
ского процесса. В связи с этим, Федотов, в частно�
сти, подчёркивал: «... надо приучиться видеть Рос�
сию в русском свете, а Европу в европейском, не пу�
тая безнадёжно нашего двойного опыта». [12]

Признание многообразия мира при его корен�
ном единстве подталкивало мыслителя к поиску
критериев, которые позволяли бы глубже понять
специфические особенности западной и россий�
ской культур, равно как природу конкретных исто�
рических событий и явлений. Один из таких важ�
нейших критериев, которым он руководствовался в
процессе познания истории, получил следующую
формулировку: «... правда достоинства человече�
ской личности и религиозного смысла соборного
дела культуры» [12]. Применительно к изучению
советской истории такой критерий должен был
способствовать объективному выявлению досто�
инств и недостатков коммунизма и капитализма
как идеологических и экономических систем. В
своём общем значении он органично вписывался в
основную историософскую схему русской религи�
озно�философской мысли, ключом к диалектике
которой, как убедительно показал другой русский
мыслитель, В.В. Зеньковский, являлась проблема
«секуляризма» [13]. Одним из центральных методо�
логических принципов Федотова стало представле�
ние о глубокой взаимозависимости процессов, про�
текающих в мире, которая лишь усиливалась по ме�
ре увеличения темпов глобализации. В качестве
примера укажем на его размышления относительно
ключевых факторов, обусловивших победу револю�
ции в России. Учёный подчёркивал, что таковыми
стали «всенародность революции», высвободившей
«огромные энергии ..., которые были перехвачены
коммунистической фабрикой», и «социальное ос�
кудение Европы», исключившее любые внешние
препятствия для большевистского опыта [10].
Истоки социальной бесплодности Европы связыва�
лись учёным не только с непосредственной практи�
кой западных правительств, но и с уклонением хри�
стианской Церкви от своей социальной функции.
(Впрочем, это касалось, согласно Федотову, не
только западного христианства, но и православия).
Как полагал мыслитель, оттеснение социальной
проблематики на периферию религиозного созна�
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ния стало одной из важнейших предпосылок секу�
ляризации культуры и развития процессов модер�
низации в новое время [14]. 

Таким образом, победа революции в России рас�
сматривалась как результат сложного переплетения
внутренних и внешних факторов. Ведь не случайно
«моральная элита Европы» сочувственно относи�
лась к советскому строительству в первое десятиле�
тие существования Советской России. Учёный под�
чёркивал, кроме того, что Европа оказалась вынуж�
денной отреагировать на социальную проблемати�
ку, остро поставленную русской революцией, в том
числе и дальнейшим совершенствованием соб�
ственной социальной политики [12]. Ведущую то�
нальность этим идеям придавало признание слож�
ного характера коммуникации Европы и Советской
России, включающей множество культурных, эко�
номических и политических опосредований. Оче�
видна позитивность подобного подхода, в русле ко�
торого появляются дополнительные возможности
для выявления особенностей российского варианта
социокультурной модернизации. 

Особое место в концепции Федотова занимала
проблема природы и социальных последствий ин�
дустриализации. Теория Федотова содержательно
близка современной теории модернизации, в русле
которой индустриализация рассматривается как
необходимое условие преодоления промышленной
отсталости. Мыслитель не сомневался в её необхо�
димости для России. Подчёркивал он, кроме того,
«оборонный» характер советской индустриализа�
ции. «Сейчас цивилизация – самая низменная,
техническая – имеет в России каритативное, хри�
стианское значение. Вопрос об оружии сложнее ...
Во всяком случае, не она угрожает, а ей угрожают её
враги, могущественные, безжалостные. Постольку
оправдана, отчасти, военная тенденция её инду�
стриализма», – подчёркивал Федотов [15]. 

Учёный не оставил без своего внимания слож�
ную проблему ресурсов модернизации России, рав�
но как мотивации непосредственных её участников.
Стремясь к объективному её освещению, он указал
на трагичное сочетание в практике советского стро�
ительства неслыханного насилия над русским наро�
дом и энтузиазма, подпитываемого, в частности,
привлекательностью технического идеала капита�
лизма, воплотившегося в мечте «Россия – Америка»
[10]. Первая часть проблемы не связывалась учёным
исключительно с деятельностью репрессивной си�
стемы в Советской России. Её составной частью в
концепции Федотова являлась проблема допущения
русским народом подобного насилия над собой, бо�
лезненную, для русского национального сознания и
сегодня. Оно стало возможным, полагал он, в ре�
зультате сложного взаимодействия целого комплек�
са социально – психологических факторов, начиная
от «вековой привычки к повиновению» [7], и закан�
чивая рядом особенностей русского религиозного
сознания, центральным компонентом которого яв�
ляется признание страдания как «высшего нрав�

ственного критерия, как почти абсолютной нрав�
ственной вершины» [16].

Федотов признавал высокую результативность
технических достижений в Советской России. Бо�
лее того, полагая, что техническое направление вы�
брано правильно, он прогнозировал динамичную
трансформацию страны в сторону американской
цивилизации в шпенглеровском смысле [15]. Дру�
гое дело, что темпы технического развития были
постепенно утрачены. Главными причинами тому
послужили ущемление свободы в России, с одной
стороны, и «органическое головотяпство режима
(отчасти совпадающее с самым духом большевиз�
ма)», блокировавшие многие разумные начинания,
с другой [15, 17]. Озабоченность мыслителя скорее
вызывал чрезмерный рост привлекательности тех�
нического идеала для советского человека, что гро�
зило, как он полагал, окончательной утратой пред�
ставлений о высшем призвании русского народа. В
связи с этим он писал: «... как воссоздать в России
тот разрушенный революцией культурный слой,
который был способен поднять качество культур�
ной работы и передвинуть центр интересов с во�
просов техники к вопросам духа?» [15]. 

Анализируя глобальные изменения, происхо�
дившие в советском обществе, Федотов коснулся
проблемы мещанства, как социального и духовного
явления. Эта проблема, традиционная для русской
религиозной мысли со времён Н. Гоголя, А. Герце�
на, К. Леонтьева не рассматривалась им исключи�
тельно негативно: «Социалистическому обществу
не удалось избежать своего мещанства. Оно выпол�
няет даже положительную морально�санитарную
роль ...», – замечал учёный [18]. Анализируя одну из
форм «социалистического мещанства», проявив�
шуюся в частичной реставрации дореволюционно�
го быта, включая социально�психологические его
составляющие, он пришёл к выводу о формирова�
нии в Советской России своего рода среднего клас�
са, без которого «общество – всякое общество – ра�
скололось бы на враждующие классы» [19]. Аполи�
тичная настроенность этой категории населения
служила гарантом социальной стабильности в стра�
не, полагал учёный [18]. Россия, пережившая глу�
бокие социальные потрясения не сумела избежать и
нового неравенства, проявившегося в формирова�
нии новых элит. Социологический оттенок этой ча�
сти размышлений позволил учёному аргументиро�
вано показать универсальность таких процессов,
равно как активизацию политической, социальной
и культурной мобильности в переломные эпохи,
что явилось характерным и для Советской России.
Эта тема приобретает особую устойчивость в твор�
честве Федотова со второй половины 1930�х гг. 

Федотов обладал способностью понимать семан�
тическую сложность советского общества. Так, су�
ществование социалистического мещанства, кон�
статированное им, рассматривалось параллельно с
проблемой гуманизма, как потенциально возможно�
го явления в Советской России [11]. Учёный не отри�
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цал действительного поворота к человеку в стране,
однако интерпретировал его в свете исключительно
хозяйственных потребностей советской экономики.
«Производство требует культурного человека: это
новое открытие влекло за собою отступление не
только от самодовлеющего техницизма, но и марк�
сизма в его тоталитарных притязаниях» [11]. Под�
линный же гуманизм возникает лишь в случае поста�
новки в обществе проблем свободы и духовной жиз�
ни в «их взаимоотношениях», составляющих «самую
тему гуманизма» [18]. Между тем, репрессивное от�
ношение к любым подобным проявлениям в Совет�
ской России являлись непреодолимым препятстви�
ем для гуманизма. Однако, несмотря на это, полагал
учёный, некоторые симптомы свидетельствовали о
глубинных процессах в обществе. 

В свете сказанного представляется уместным
остановиться на интерпретации Федотовым фено�
мена всенародного интереса к творчеству А.С. Пуш�
кина в Советском Союзе, действительно имевшего
знаковый характер. Нравственное значение этого
фактора для России было особенно велико по двум
причинам. Во�первых, в свете репрессивной поли�
тики по отношению к религиозной вере, проводи�
мой советскими властями. Во�вторых, в связи с глу�
боким имморализмом последних, безгранично рас�
пространившимся в сталинский период, когда ложь
перестала восприниматься как нечто непозволи�
тельное, напротив, став «всеобщей повинностью»,
развращающей не только власть, но и народ [19].
Всенародный интерес к Пушкину свидетельствовал
о сохранении нравственной восприимчивости в сре�
де, отмеченной деформацией религиозно�этических
начал. В данном случае отчётливо проявилось одно
из важных умозаключений Федотова – правящий
строй в Советском Союзе, несмотря на его большую
связь с народом, не может отождествляться с ним
[19]. В личности и творчестве А.С. Пушкина, с его
«незримым этическим фоном» [21] Федотову импо�
нировало и выраженное в поэтической форме стре�
мление синтезировать в русской жизни начала госу�
дарственности и свободы. Их рассогласованность в
практике российского государства, полагал Федо�
тов, явилась одной из роковых причин катастрофи�
ческих событий XX века [22]. Начертанный русским
поэтом идеал – «синтез Империи и свободы» – рас�
сматривался Федотовым в качестве исторического
задания для русского народа. 

Примечательно, что в Советской России первых
десятилетий учёный усмотрел симптомы преодоле�
ния разрыва между государством и культурой [20]. В
целом, возвращение отдельных элементов дорево�
люционной культуры, в том числе русской литера�
туры, в советскую жизнь рассматривалось Федото�
вым в качестве положительного фактора, значение
которого не ограничивалось появлением дополни�
тельных возможностей для нейтрализации и прео�
доления негативных последствий культурного раз�
лома страны. Динамика роста интереса к культур�
ным ценностям, накопленным в прошлом, наряду с
широким распространением элементарного прос�

вещения, свидетельствовала о глубинных процес�
сах, протекавших в недрах массового сознания рус�
ского народа. Одним из важных результатов их ра�
звития явилось преодоление элитарного характера
отечественной культуры [15]. Её демократизация,
осуществляемая высокими темпами, несмотря на
понижение качественного уровня в России, свиде�
тельствовала о приближении России к европейским
стандартам образованности населения, являющей�
ся важнейшим компонентом социокультурной мо�
дернизации общества. В этом, по убеждению Федо�
това, заключалось основное культурное содержание
русской революции. Заметим попутно, что не менее
важными в условиях тоталитаризации жизни в Ев�
ропе и Советской России Федотов считал зарожде�
ние новых культурных тенденций. Среди них – по�
явление «областнической, региональной литерату�
ры», рассматриваемой автором своеобразным пока�
зателем снижения уровня присутствия государства
в жизни отдельного человека. Федотов писал: «Чем
отличается областническая литература от нацио�
нального эпоса ...? Главным образом отсутствием
государства. Здесь человек�крестьянин живёт ли�
цом к лицу с Богом и землёй ...». Среди писателей,
которые «спасают бесценное и вечное» в России,
Федотов упомянул Пришвина [23]. 

В своих произведениях учёный коснулся ещё
одной важной проблемы, а именно «советского па�
триотизма», тесно связанного с системой ценно�
стей советского человека. Его внимание к ней
объясняется двумя причинами. Во�первых, боль�
шим значением патриотизма для созидательного
исторического творчества народа. Отчасти именно
поэтому Федотов подчёркивал высокую ценность
исторической мифологии в жизни народов, как
компонента национального сознания [24]. Во�вто�
рых, одной из причин падения российского само�
державия он рассматривал нежелание русского
солдата защищать свою страну. В связи с этим он
подчёркивал: «За гнилой властью, за бедной техни�
кой мы увидели народ, который отказался защи�
щать родину» [25]. Констатация факта «выветрива�
ния русского патриотизма» в народе в предреволю�
ционные годы по�особому оттеняла новое рожде�
ние патриотизма в советское время. 

Учёный полагал, что первоначальными истока�
ми советского патриотизма являлась потребность
сталинского режима активировать энтузиазм совет�
ского народа, стимулировать с его помощью усилия
по защите «завоеваний революции от внешних и
внутренних врагов» [18]. Постепенно первоначаль�
ный революционный мотив, подчёркивал Федотов,
оттеснился подлинной ценностью – любовью к
России, что особенно ярко проявилось в тяжёлые
годы II Мировой войны. Федотов отмечал: «... война
разбудила ключи дремавшей нежности – к поруган�
ной родине, к женщине, жене и матери солдата» [9].
В структуре советского патриотизма национальный
компонент, рассматриваемый им как прорыв «бур�
ной национальной стихии» [26], не вытеснил окон�
чательно политического. Однако по его мысли, та�
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кова природа любого патриотизма: «... политиче�
ский ингредиент входит во всякое национальное
сознание» [18]. Делая акцент на возрождении на�
ционального сознания, как условии национальной
и религиозной самоидентификации народа учёный
резюмировал: «Новый советский патриотизм есть
факт, который бессмысленно отрицать. Это есть
единственный шанс на бытие России» [25]. 

Все обозначенные и многие другие проблемы
историко�философской концепции советской ис�
тории Федотова центрированы на проблеме свобо�
ды, история которой в России всегда отличалась
сложностью и даже трагичностью. Советский пе�
риод, настаивал он, стал одним из её эпизодов. Сво�
бода, зародившаяся на христианской почве средне�
вековой Европы, подчёркивал учёный, оказалась
чуждой по своему духу «византийско�московской
традиции», возобладавшей в России. Возможность
же её распространения в имперский период рос�
сийской истории связывалась Федотовым с сохра�
нившимися в глубинах коллективной памяти вос�
поминаниями о свободолюбивом киевском перио�
де отечественной истории [27, 16]. Однако в импер�
ской России, полагал мыслитель, представления о
свободе личности не получили широкого распро�
странения, оставшись чуждыми основной массе на�
селения, не принявшей её в свою систему ценно�
стей. Это и сделало столь лёгким искоренение сво�
боды в революционный период. «Весь процесс ис�
торического развития на Руси стал обратным запад�
ноевропейскому: это было развитие от свободы к
рабству», – констатировал мыслитель [9]. В России
советской ситуация усугублялась и тем, что в ряду
декларированных победившей революцией ценно�
стей свобода не выносилась в качестве самостоя�
тельной. «Свобода никогда не была основной темой
русской революции», – подчёркивал учёный [15].
Федотов не исключал наличия некоторых проявле�
ний свободы в стране, однако, не имевших «ника�
кого отношения к свободе мысли, слова, культуры»
[15]. В 1945 г. он писал: «Русская революция за 28
лет её победоносного, хоть и тяжкого бытия, пере�
жила огромную эволюцию, проделала немало зиг�

загов, сменила немало вождей. Но одно в ней оста�
лось неизменным: постоянное, из года в год, умале�
ние и удушение свободы ...» [9].

В контексте своих размышлений он критически
оценивал тенденции России к проявлениям поли�
тики изоляционизма по отношению к европейским
странам, основным источником свободы для неё,
как в исторической ретроспективе, так и в перспек�
тиве её дальнейшего развития [27]. Впрочем, и для
Европы разрушение контактов с Россией предста�
влялось Федотову губительным. Он настаивал: «...
как европейская федерация немыслима без России,
так и культурная жизнь России немыслима без Ев�
ропы» [27]. Федотова всегда отличала универса�
листская настроенность, обусловленная его теоре�
тическими установками, особенно усилившаяся по
окончании II Мировой войны, нашедшая своё
отражение в его представлениях о перспективах ра�
звития мирового сообщества. Подобно некоторым
другим русским мыслителям, например Бердяеву,
учёный являлся сторонником реформирования
прежних принципов мирового сотрудничества, бу�
дучи убеждённым в их несостоятельности: «Вторую
войну можно понять лишь в теснейшей связи с пер�
вой, как её второй акт» [24]. Не сомневаясь в воз�
можности единения мира, он предложил проект
всемирной федерации, основанной на принципе
сочетания политической власти единого центра и
культурной автономии всех народов. Этот утопиче�
ский по своему характеру проект предусматривал
отказ России от «имперских притязаний» и её инте�
грацию во всемирную федерацию, что должно было
сопровождаться её освобождением и раскрытием
творческого потенциала русского народа [24].

Таким образом, концепция советской истории
Федотова отразила противоречивый образ Советской
России. Она сочетает объективную критику негатив�
ных её сторон с позитивными оценками ряда явле�
ний, что может помочь становлению более взвешен�
ных подходов к одному из наиболее сложных и мифо�
логизированных периодов российской истории, ис�
ключение которого из целостной истории России как
научно недопустимо, так и этически некорректно. 
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Состояние российского общества в конце ХХ
века можно охарактеризовать как чрезвычайно
противоречивое. Своеобразие ситуации определя�
лось двумя моментами:

1. С одной стороны, настойчиво декларировал�
ся отказ от идеологического обеспечения проводи�
мых реформ, и это объяснялось застарелой идио�
синкразией населения ко всему, что ассоциирова�
лось с тоталитарным политическим режимом и ав�
торитарным вмешательством государства во все
сферы общественной жизни. Апологетов либера�
лизации социальных институтов вся страна узнала
в лицо и могла перечислить поименно, а их пози�
ция была встречена на многотысячных митингах
всеобщим ликованием, которое трактовалось как
«упоение свободой», «праздник свободы мысли и

слова, свободы выбора и действия». Во главе этого
праздника стояли ученые, писатели, инженеры,
экономисты, журналисты, адвокаты, артисты, –
словом, вся интеллектуальная элита, которая горя�
чо и аргументированно клеймила советский строй
и марксизм как человеконенавистнические явле�
ния. Любая идеология воспринималась как сред�
ство давления на общественное сознание, как зло,
с которым больше не хотели мириться.

2. С другой стороны, на фоне этого «упоения
свободой» и заявленного отказа от идеологической
заданности хронически обнаруживали себя в ре�
альной жизни объективно фиксируемые признаки
того, что принято считать идеологией со всеми ее
понятийными параметрами. Доктор философских
наук Акоп Назаретян отмечал любопытное обстоя�
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