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Введение 

 Существуют различные подходы для генерации случайных чисел с настраиваемым 

распределением. Выбор зависит от многих условий, в том числе от размера выборки, закона 

распределения, а также меняется ли этот закон со временем. Целью данной работы является изучение 

алгоритма псевдонимов и сравнение его с другими методами. 

 

Описание алгоритма 

 Метод псевдонима состоит в следующем: 

1. Каждая заданная вероятность увеличивается в n раз, где n - количество различных значений, 

для которых задано распределение. Полученные значения - "нормированными вероятностями". 

2. Нормированные вероятности разделяются на 2 группы. В первой группе Pnorm ≥ 1, во второй 

группе Pnorm < 1. 

3. Строится таблица вероятностей proba и таблица псевдонимов alias, для этого: 

a. случайным образом берется вероятность P2i из второй группы и перемещается в 

итоговую таблицу вероятностей prob (в ячейку, соответствующую данному значению); 

b. из первой группы также выбирается случайная вероятность Pi1, и из нее вычитается (1− 

P2i); 

c. если в итоге Pi1 становится меньше 1, то она перемещается во вторую группу, иначе - 

остается в первой; 

d. значение, соответствующее вероятности Pi1, становится псевдонимом для P2i (это 

значение добавляется в таблицу псевдонимов alias в соответствующую ячейку); 

e. вышеуказанные шаги повторяются до тех пор, пока вторая группа не пуста; 

f. последним шагом в итоговую таблицу добавляются оставшиеся вероятности из первой 

группы (все они будут равны 1). Псевдонимы для них не требуются. 

 

Сравнение алгоритма с другими методами 

 Усредненное сравнение скорости работы алгоритма при обработке различного набора кадров 

видеофайла на одинаковом фрагменте поиска представлено в таблице 1.  

 Для проверки правильности написанного алгоритма проведена генерация 1000 выборок с 

заданным распределением вероятности. Далее с целью статистического сравнения проведена проверка 

гипотезы H0: "полученное распределение статистически не отличается от целевого распределения", с 

уровнем значимости α=0,95. Такая гипотеза выдвинута в отношении каждого из 1000 полученных 

распределений. Далее рассмотрим пример проверки для равномерного, нормального и биномиального 

распределений. Для сравнения гистограмм были использованы следующие методы: метрика 

Вассерштейна, критерий хи-квадрат и критерий Колмогорова-Смирнова. 
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Рис. 1. График кривых для расстояний Вассерштейна, хи-квадрат и Колмогорова-Смирнова. 

 

Заключение  

 В ходе проделанной работы был реализован алгоритм генерации случайных величин с 

заданным равномерным, нормальным и биномиальным распределениями вероятностей с 

использованием метода псевдонима. В результате исследования было установлено, что alias method 

позволяет достаточно эффективно генерировать случайные числа с заданным распределением, а 

именно - за время O(1), в то время как на генерацию стандартными методами затрачивается время 

O(logn) или даже O(n).  

 При этом, как и в стандартных методах, подготовка данных происходит за время O(n), и 

используется O(n) памяти. То есть, по указанным параметрам alias method также не уступает остальным. 
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