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В в е д е н и е

Впервые в русской литературе М. А. Усов ещ е в 1920 году ш ироко  
использовал понятие о б  угленосны х ф ормациях в изданном Н ародной  
типографией г. Томска руководстве по геологии каустобиолитов [14]. Он 
обратил при этом внимание на то, что для  возникновения угленосных  
ф орм аций необходимы  благоприятны е климатические и топографические  
условия, а главное —  соответствую щ ие колебательны е движ ения, являю ­
щ иеся «самым важным фактором строения угленосны х отложений»  
[14, стр. 18].

П од  формацией М. А. Усов понимал в этой р аботе «группу согл ас­
но залегаю щ их слоев одного естественного бассейна», захваты ваю щ ую  
«различны е стратиграфические единицы, начиная с системы и кончая 
частью яруса» [там ж е, стр. 20]. Он подчеркивал, что «не только отдель­
ные пласты угля, но и вся согласно построенная угленосная формация  
зависит в своем проявлении от колебательны х или прерывистых д в и ж е­
ний земной коры» [14, стр. 18].

С  тех пор М. А.  Усов, как известно, неоднократно обращ ался  
к проблем е формаций горных пород [15; 16]. Хорош о известно такж е, что 
его взгляды подверглись резкой критике и часть из них в настоящ ее  
время отвергнута, другая  ж е  часть оказалась вполне правильной, со х р а ­
нила значение д о  сих пор и, несомненно, сохранит его и в будущ ем . 
С ю да принадлеж ит, в частности, стремление М. А .  Усова, так ясно 
вы раж енное в работе 1920 года, связывать главные особенности угл е­
носных формаций и сам о это понятие с движ ениям и земной коры.

В наши д н и  •плодотворность понятия о ф ормациях горных пород  
признается больш инством геологов, но в определении этого понятия 
имеется ещ е очень много различий. В тем у настоящ его сообщ ения не 
входит обсуж ден и е этого вопроса, но чтобы правильно подойти к м ате­
риалу, излагаем ом у ниж е, сл едует  отметить, что под угленосной ф ор м а­
цией я поним аю  с о в о к у п н о с т ь  п а р а г е н е т и ч е с к и  с в я з а н н ы х  ф а ц и й ,  з а к л ю ­
ч а ю щ у ю  в  к а ч е с т в е  о б я з а т е л ь н о г о  ч л е н а  б о л о т н ы е  ф а ц и и  в  в и д е  п л а с т о в  
у г л я  и  з а н и м а ю щ у ю  о п р е д е л е н н о е  т е к т о н и ч е с к о е  п о л о ж е н и е .  В сложении  
угленосны х формаций принимают участие разнообразны е, но весьма о п ­
ределенны е фации; набор их и характер чередования зависят от палео­
географической обстановки области накопления и изменений этой обста­
новки во времени. И стория развития формации определяется развитием  

.‘заклю чаю щ ей е е  тектонической структуры и климата.
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Б ал ахон ек ая  сери я , которой посвящ ен излагаем ы й н и ж е м атериал, 
ш ироко расп ростр ан ен а на ю ге З ап а д н о й  С ибири, иногда является са м о ­
стоятельной угленосной  ф орм ацией , а иногда, как наприм ер в К узн ец ком  
бассей н е, п редставл яет  собой  лиш ь часть ещ е б о л ее  мощ ной угленосной  
форм ации.

У чение о  ф ор м ациях, как я его ,понимаю, ,предполагает и ссл едов ан и е  
горны х п ород в парагенетических, структурны х и исторических связях. 
Т акой п о д х о д  к угленосны м  толщ ам  тр ебует  детального изучения о т л о ­
ж ен и й , вм ещ аю щ их пласты  угля, и са м и х  углей , п ер ехода  у г л е с о д е р ж а ­
щ их серий  в п одсти л аю щ и е и покры ваю щ ие серии , отнош ений с с о с е д ­
ними одновозрастны м и отлож ени ям и, вы яснения тектонической и п а л ео ­
географ ической обстановки угл еобр азов ан и я  и их изм енений во врем ени.

Н есом н ен но, что вы полнение перечисленного ком плекса и ссл ед о в а ­
ний п редставл яет дли тельную  и тр удоем к ую  за д а ч у , едв а  ли посильную - 
д л я  одн ого  лица. Т ак ие и сследования дол ж н ы  ,проводиться коллективно.

Н ачав 3 го д а  том у н а з а д  работы  в К узн ец к ом  бассей н е  на средства  
главным обр азом  З ап адн о-С и би р ск ого  геологического, управления, н е ­
больш ой коллектив Л абор атор и и  литологии М осковского университета  
стрем ится осущ ествить им енно такой п од ход , и в этом  сообщ ен и и , как и 
в д о к л а д е  А . Н . В олковой, т а к ж е  п убли к уем ом  в этом  сборник е, п о д в о ­
дя тся  некоторы е итоги вы полненной работы .

Н ео б х о д и м о  отметить, что вся наш а работа  п р оходи л а при с о д е й ­
ствии З ап адн о-С и би р ск ого  и К расн ояр ск ого геологических управлен ий , а 
та к ж е трестов «К узбассугл егеол оги я »  и «В остси бугл егеол оги я». В есь  г е о ­
логический и адм инистративны й п ерсон ал  геологоразведоч н ы х партий и 
экспедиций названны х органи заций  оказы вал постоянную  помощ ь. Б ез  
этого  р аботу  едв а  ли  бы ло бы в о зм о ж н о  выполнить успеш но.

Р а с п р о с т р а н е н и е  в е р х н е п а л е о з о й с к и х  у г л е н о с н ы х  ф о р м а ц и й  н а  ю г е
З а п а д н о й  С и б и р и

У гленосны е ф орм ации вер хн еп ал еозой ск ого  возр аста  ш ироко р а с ­
пространены  на ю ге З а п а д н о й  С ибири и на прим ы каю щ их к ней тер р и ­
ториях. Кроіме крупны х и общ еизвестны х К узн ец к ого  и М инусинского  
бассей нов , угленосны е отл ож ен и я  кам енноугольного и перм ского в о зр а ­
ста  известны во многих м естах, начиная на ю ге от государствен н ой  гр а ­
ницы —  в Тувинской области  и на А л тае , д о  области  оплош ного м езок ай -  
нозоя  на севере. Н а востоке и на за п а д е  эти отл ож ен и я  у х о д я т  д ал ек о  за  
пределы  З а п а д н о й  Сибири, и там  им т а к ж е  подчинены  крупнейш ие у го л ь ­
ны е бассейны : Т унгусский на востоке, К арагандинский и д р . на за п а д е .

Н а всей этой огром ной территории в ер хн еп ал еозой ск ое угленакоп -  
л ен и е охваты вает значительны й отр езок  врем ени, от н и ж н его  карбона  
д о  верхов перми. Н есом н ен н о, что на разны х уч астк ах  накоп ление у г л е ­
носны х отлож ени й  началось и закончилось в р а зн о е  врем я, причем с а ­
м ы е др ев н и е угленосны е сл ои  установлены  пока только на за п а д е — аш ля- 
рикская свита К араган ди н ск ого  бассей н а , возр аст которой сч итается  д о ­
стоверно- ниж некам енноугольны м , причем  разны е исследователи  о ц е н и ­
ваю т е г о  от вер хн его  тур н е д о  верхнего визе, т. е. р асх о ж д ен и я  не вы хо­
д я т  за  п ределы  одн ого яруса [9]. С ам ы е ж е  м олоды е (из палеозой ск и х)  
угл ен осн ы е отлож ени я известны  сей ч ас на востоке, где  в озр аст  верхней  
части тунгусской свиты , та к  ж е , как и верхов кольчугинской серии  К у з ­
б а сса , оценивается  как верхнеперм ский, быть м ож ет, д а ж е  триасовы й [1]. 
Ч то ж е  касается  угленосны х ф орм аций , р асп олож ен н ы х собствен н о  
на ю ге З а п а д н о й  Сибири, то в отнош ении их возр аста д о  сих пор ещ е- 
м е ж д у  геологам и н ет единства [5].

В  н астоящ ее врем я оф ициально принята стратиграф ическая схем а,, 
вы работан н ая  в 1956 го д у  совещ ан ием  в Л ен и н гр аде, согл асн о  к отор ой
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возраст ниж небадахонской свиты принят средне- и верхнекаменноугодь- 
ным, а верхнебалахонской свиты— нижнепермским [2]. О днако с  таким ре­
ш ением согласны не всеі геологи, и ряд исследователей, в том числе т а ­
кие авторитеты, как В. И. Яворский, А. П . Ротай и другие, продолж аю т  
настаивать на пермском возрасте всей балахонской серии [11; 19].

О чевидно, что вопрос о возрасте, важный сам  по себе, приобретает  
реш аю щ ее значение, как только появляется необходим ость сопоставле­
ния тех или иных отлож ений на площ ади, так как любые палеогеограф и­
ческие построения имею т смысл только при условии, что сопоставляю тся  
одновозрастны е слои. И м ея поэтом у в виду спорность вопроса о возра­
стной принадлеж ности верхнепалеозойских угленосны х формаций и от­
дельны х их частей в Западной Сибири, в дальнейш ем излож ении речь, 
будет  идти о балахонской серии и ее стратиграфических аналогах, не 
касаясь пока вопроса об ее  геологическом возрасте — каменноугольном  
или пермском.

Балахонская серия известна в больш ом количестве мест, хотя иног­
да  и под разными названиями.

С о с т а в  и  и з м е н е н и я  б а л а х о н с к о й  с е р и и  н а  м е р и д и а н е  
М и н у с и н с к о г о  б а с с е й н а

Самая юго-восточная точка проявления балахонокой серии установ­
лена в ю жной части Тувинской автономной области, где  она выходит в 
нескольких м естах к ю го-западу от г. Кызыла и известна под названием  
онкажинской свиты. Эта свита описана в ряде работ, в частности, в н е­
давно опубликованной статье A. JI. Л осева [6]. Согласно его данным, в-, 
основании свиты находится около 100 м конгломератов, несогласно з а ­
легаю щ их на нижнекаменноугольны х отлож ениях. Вы ш е леж ит толщ а, 
состоящ ая из различных п о  крупности зерна песчаников —  от мелкозер­
нистых д о  грубозернисты х, алевролитов, аргиллитов и конгломератов. 
Этой толщ е подчинено 9 пластов угля рабочей мощности; общ ая м ощ ­
ность свиты около 400 м. Свита обладает заметными д а ж е  на относи­
тельно небольш ом расстоянии фациальными изменениями, заклю чаю щ и­
мися в замещ ении нижних конгломератов алевролитами и аргиллитами, 
а такж е в уменьш ении числа рабочих пластов угля.

И скопаемая флора представлена формами, определенными  
М. Ф. Н ейбург, и позволяет «уверенно параллелизовать онкажинскую  
свиту с .нижнебалахонской свитой Кузнецкого бассейна (C 2 +  С /  )»  
[6, стр. 49].

Д а л ее  на север ряд площ адей распространения балахонской серии 
известен у ж е  севернее главного хребта Западны х Саян, в обш ирной кот­
ловине М инусинского бассейна. Общ ий стратиграфический разрез угл е­
носной формации этого бассейна хорош о известен уж е со  времени работ  
Г. А. И ванова [4], а в последнее время им обстоятельно занимались, 
многие исследователи. В частности, недавно Г. П. Радченко опубликовал  
его сводную  характеристику [10]. В этой работе Г. П. Радченко дается и 
генетическое истолкование разреза, представляю щ ее для нас особенно  
больш ой интерес.

Выше 80-метровой конгломератовой пачки, согласно леж ащ ей на 
нижнекаменноугольной верхнеминусинской подсвите, располагается н и ж -  
несарский горизонт, содерж ащ ий первые пласты угля рабочей мощности. 
Выше по р азрезу  выделяется ещ е несколько продуктивных и безуголь- 
ных горизонтов, причем общ ая мощ ность угленосной толщ и достигает  
в наиболее погруженны х мульдах 1500 м.

Что касается стратиграфического полож ения угленосных отложений,, 
то  современные исследователи единодуш ны  в мнении о соответствии их:, 
балахонской серии К узнецкого бассейна, причем отдельны е члены угле­
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носного разреза  М инусинского бассейна сопоставляю тся с о  свитами и 
д а ж е  с подсвитами К узнецкого разреза . В последнем вопросе, впрочем, 
единодуш ия у  исследователей нет, и одни (например, Н. С. П едан  [13]) 
считают, что разрез М инусинского бассейна соответствует обеим свитам— 
ниж небалахонской и верхнебалахонской —• К узнецкого «бассейна, а д р у ­
гие (например, Г. П. Р адч ен к о), что минусинский угленосный разрез ц е ­
ликом уклады вается «в островской и ниж небалахонской свитах К у зб а с ­
са [10].

Литологических и генетических черт угленосной толщ и М инусинско­
го бассейна касались многие исследователи. При этом отмечается кон­
тинентальный облик р азреза  «при отсутствии ясных элементо«в морского 
происхож дения.

Г. П. Радченко, Т. И. М иняева и другие геологи, изучаю щ ие М ину­
синский бассейн, с основанием считают, что разрез слож ен главным о б ­
разом  аллювиальными, русловыми и пойменными, а такж е озерными 
(«озерно-бассейновы ми» и «лагунны ми») фациями. Впрочем, по «поводу 

термина «лагунны е фации» применительно к угленосной толщ е М инусин­
ского бассейна дол ж ен  отметить, что он едв а  ли правилен. В «самом д е ­
ле, общ еизвестно, что лагуной назы вается часть моря, отделивш аяся от 
него косой или иной перемычкой. П оскольку в«о время накопления угле­
носной толщи М инусинского ба«с«сейна море к нему ни с  какой стороны  
не примыкало, то, естественно, что и лагунных фаций в разр езе  этой  
толши быть не мож ет.

Н аоборот, с  мнением о широком участии речных и озерны х фаций, 
судя по тем «беглым на«блюдениям, которые мне удалось провести  
в 1955 году по керну скважин Ч ерногорского м есторож дения и nq бер е­
говому р азр езу  Бейского м есторож дения, вполне м ож но согласиться.

В частности, очень интересные данны е приводит Г. П. Радченко о 
преобладаю щ ем  направлении древних речных долин во время накопле­
ния главного продуктивного горизонта на самом юго-восточном м есто­
рож дении —  Аскизском. «Как, оказалось, оно почти не отличается от то ­
го восточно-юго-восточного направления, которым характеризовались  
главные речные долины в преды дущ ие этапы развития этого ж е  участка. 
Это свидетельствует о том, что основные массы обломочного матери­
ала в данной части Хакасско-М инусинской впадины на протяжении  
очень длительного времени поступали «с в«осточ»ого отрога К узнецкого  
Алатау; терригенный обломочный материал через район Аскизской м уль­
ды транспортировался дальш е на восток и распределялся на обш ирных 
пространствах центральной части Хакасско-М инусинской впадины» 
[10, «стр. 35].

П о петрографическому составу в р азр езе  угленосной толщ и М ину­
синского бассейна участвует разнообразн ая «серия обломочны х, глини­
стых и органогенных пород, причем пласты угля, а так ж е некоторые го­
ризонты ко«нгломерато«в довольно вы держаны  на площ ади и иногда им е­
ют значение маркирую щ их горизонтов. Так, И. С. П едан  отмечает устой­
чивые конгломератовые пачки, леж ащ ие в основании конгломератовой, 
черногорской и нарылковской свит [13].

Д анны е всех исследователей, в том числе и мои наблю дения  
1955 года, определенно свидетельствую т о том, что роль конгломератов  
в разрезе, а такж е значение крупнозернистых песчаников грауваккового  
состава в общ ем законом ерно уменьш ается с ю го-запада на северо-во­
сток.

Так, например, на разрезах , прилож енны х к работе Г. П. Радченко, 
ясно видно, что наибольш ее количество слоев  конгломерато«в и наиболь­
ш ая их мощ ность соответствую т крайнему ю го-западном у А екизскому  
м есторож дению , на Бейском месторож дении, располож енном  дальш е
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к северо-востоку, и х 'у ж е , по данны м И . А . С ан ж ер а, меньш е, ещ е мень­
ш е в сл едую щ ем  Б елоярском  м есторож ден и и  и, наконец, наим еньш ее  
количество слоев  конглом ератов, их сам ая  м алая мощ ность и разм ер г а ­
лек  характерны  дл я  сам ого  северного в М инусинском бассей н е Ч ерногор­
ского м есторож дения:

В полне м ож н о согласиться с  м нением  Г. П. Р адченко относительно  
того, что «как общ ая  мощ ность, так и гранулом етрический состав о с а д ­
ков угленосной толщ и зак оном ерно ум еньш аю тся в  направлении с  за п а ­
д а  на восток и северо-восток. В том  ж е  направлении в ниж них горизон­
тах  хакасской свиты происходит постепенное зам ещ ен и е и вы теснение  
аллю виальны х (русловы х и пойменны х) фациальны х типов отлож ени й  
прибреж но-бассейновы м и и собственно бассейновы м и фациями. П а р а л ­
лельно с  этим происходит и постепенное выкливание в том  ж е  н ап р авл е­
нии ниж них пластов угля. Н апротив, верхние пласты угля увеличиваю т  
свою  мощ ность к центру Х акасско-М инусинской впадины » [10, стр. 42].

И злож енны е данны е не оставляю т сом нения в том, что главный  
источник облом очного м атери ала располагался  во время накопления у г ­
леносной толщ и М инусинского бассей н а в район е ю ж ной части сов р е­
менного К узнецкого А латау.

В связи с  этим интересно проследить фациальны е изм енения у г л е­
носных отлож ений дал ь ш е к северу. В аж н ы е данны е д а е т  в этом отн о­
шении Б ел оозер ск ое м есторож ден и е, р асп ол ож ен н ое примерно в 250  км 
север н ее М инусинского бассей н а, у ж е  в области погруж ения п ал ео зо й ­
ских складчаты х систем  п од  м езокайнозой  восточной окраины  З ап адн ой  
Сибири. Л етом  1956 года при содействии К расноярского геологического  
управления, проводивш его на этом м есторож дени и  разведочны е работы , 
и с  участием  студен та  диплом ника М осковского университета А. П. Щ е ­
голева мне удал ось  собрать на Б елоозерек ом  м есторож дени и  довольно  
больш ой литологический и палеонтологический материал.

В структурном отнош ении Б ел оозер ск ое м есторож дени е, по данны м  
разведочны х р абот  К расноярского геологического управления, п р едстав­
ляет синклинальную  складку почти м еридионального направления, с п о ­
логим западны м  и крутым восточным крыльями, причем буровы ми ск в а­
ж инам и вскрыта только относительно небольш ая центральная часть  
этой складки, а на ю ге и на сев ер е  верхнепалеозойская  угленосная т о л ­
щ а уходи т  п од  мощ ны е ю рские почти горизонтально л еж а щ и е отлож е-. 
ния, и зам ы кание структуры там  неизвестно.

С тратиграфический р азр ез угленосной толщ и им еет, по данны м  р а з ­
ведочны х работ, вскрытую мощ ность около 1000 м, содер ж и т  около д в ух  
десятков промы ш ленны х пластов длинноплам енны х углей и, по о п р ед е­
лениям] ф лористических остатков, выполненным М . К. Коровины м, 
Г. Н . Трош ковой и др ., соответствует угленосной толщ е М инусинского  
бассей н а , с  которой геолог М . М . Б абен к о  проводит д а ж е  погоризонтное  
сопоставление. Таким обр азом , об щ ее  соответствие р а зр еза  Б елоозер ск о-  
го м есторож дени я балахонской серии К у зб а сса  (или ее  ниж ней полови­
ны) не вы зы вает сомнений.

В литологическом отнош ении продуктивный р азр ез характеризуется  
господством  м елкооблом очны х и глинистых пород, а т а к ж е  полным о т ­
сутствием  конглом ератов. Очень характерно ш ирокое развитие тон к осл о­
истых алевритово-глинисты х пород , причем слоистость настолько тон ­
кая, что при и злом е керна по неровной поверхности, приблизительно  
совп адаю щ ей  с  поверхностью  наслоения, получается причудливая карти­
на, напом инаю щ ая рельеф ную  карту с  горизонталям и. Такой «микро- 
рельефны й» излом  керна редк о  встречается в угленосны ^ отложениях: 
М инусинского бассей н а, но обычен в Б елоозер ек ом  м есторож дени и . П р о­
и схож ден и е его  св я зан о  с  накоплением осадков в мелководны х озер ах
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fc часто менявш имся в небольш их п редел ах  реж им ом  осадконакопления.
Е щ е одной характерной особенностью  угленосной толщ и является  

•распространение в ней, особенно в некоторы х горизонтах, обильной ф а ­
уны пелеципод. П риурочена эта ф аун а, как правило, к глинистым слоям . 
В настоящ ее время ф ауна обрабаты вается  младш им научным сотрудн и ­
ком Л аборатории  литологии М ГУ  Н. В . И вановой, а Л . А . Рогозин , про­
смотревш ий наш и оборы и лю безн о  согласивш ийся консультировать при 
их обработке, считает эти формы пресноводны ми и близкими к ф аун е  
балахонской серии.

Таким образом , общ ие литологические черты угленосной толщ и Б е- 
лоозерского м есторож дения свидетельствую т о накоплении е е  в относи­
тельно более спокойных и удаленны х от источника сноса облом оч н о­
го м атериала условиях (по сравнению  с бол ее  ю жны ми м есторож ден и я­
м и ). В то ж е  время признаков морского прои схож ден ия в р а зр езе  ни мне 
с  товарищ ами по работе, ни наш им предш ественникам  обнаруж и ть не 
удалось .

Состав и изменения балахонской серии на меридиане 
Кузнецкого бассейна

В ы хода балахонской серии известны далек о  на юг о т  К узнецкого  
бассей на. Так, в Горном А лтае, в бассей не верхнего течения р. Ч уй, д а в ­
но у ж е  известно К урайское кам енноугольное м есторож дени е [3]. В озр аст  
угленосны х отлож ений этого м есторож дения оп ределен  В . А . Хахловы м  
на основании остатков флоры как средне- или верхнекаменноугольны й, 
т. е. вполне соответствует балахонской серии [18].

М не пока ещ е н е удалось  посетить это  м естор ож ден и е и исследовать  
его  литологию , но, судя  по имею щ имся в литературе данны м, в угл ен ос­
ной толщ е играю т больш ую  роль конгломераты  и крупнозернисты е п ес­
чаники. Д л я  всех отлож ений характерна косая слоистость и линзовидное  
залегание многих слоев [3]. О статков фауны  в этих отлож ениях не н ай де­
но; судя  по литологическим признакам , они являются чисто континен­
тальными образованиям и.

Кузнецкий бассейн представляет собой  огромную  площ адь распро­
странения осадков балахонской серии. В настоящ ем сборнике публи кует­
ся работа А. Н . Волковой, посвящ енная литологии этой серии. П оэтом у  
я могу ограничиться лиш ь краткой характеристикой самы х важ ны х для  
дальнейш его анализа ее особенностей.

Д ав н о  у ж е  известно, что балахонсікая серия К узбасса  обл а д а ет  
в разны х частях площ ади своего  развития определенны м и особенностя­
ми. Так, В. Д . Ф омичев у ж е  б о л е е  15 лет том у н а за д  указы вал, что для  
балахонской свиты характерно увеличение грубозернистости в восточной  
части б а с с ей н а — в районе рек  О синовой, Т айдона и Усы, и, сл едовател ь ­
но, накопление е е  осадков происходило за  счет сноса с  восточной и ю го- 
восточной окраин К узнецкого бассей на и размы ва п ород  К узнецкого А л а ­
т а у  [17, стр. 125]. И м ж е  бы ло отмечено, что в север о-зап адн ой  части  
бассей на в м азуровской и алы каевской толщ ах (по соврем енной ном енк­
л а т у р е —  подсвитах) были встречены криноидеи, епирорбисы  и морского  
типа пелециподы  (угнетенны е ф орм ы ). В се  эти находки были сделаны  
в К ем еровском  и А нж ерском  районах.

П озднейш ие исследования подтвердили правильность этих высказы­
ваний. В частности, работы  геологоразведочны х партий и экспедиций  

.Зап адн о-С и би рск ого геодуправдени я и треста «К узбаосугл егш л оги я» дал и  
в этом  отнош ении очень интересны е результаты .

Томь-У синская экспедиция Западно-С ибирского геологического у п ­
равления проводила несколько последних лет  поисковые и разведочны е  
работы  в районе ниж н его течения р. Усы, по ее  правом у и левом у б ер е ­
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там . П ри этом  ок азалось , что п о  л ев обер еж ь ю  Усы, в участке средн его  
течения речки К ум зас, б а л ахон ск ая  сер и я  п редставлен а в основном  гру- 
б о о б  л ом оч н ы ми породам и: конглом ератам и, гравелитам и, крупнозерни­
стыми песчаникам и, а угленосность в ней  резк о пони ж ен а, причем угли  
об л а д а ю т  высокой зольностью  и сильно м етам орф изованы . К р ом е того, 
отлож ен и я разорваны  крупными тектоническими наруш ениям и. В с е  эти  
•особенности несомненно« связаны  с  близостью  К узн ец кого А л атау , «слу­
ж ивш его не только источником облом оч ного м атери ала, но и оказавш его, 
в тектонически особен н о  активные- эп охи , сильное дав л ен и е на К узн ец ­
кую котловину, н аи бол ее резк о ск азавш ееся  на участках, н еп осредствен ­
но примы кавш их к А л атау .

Значительное участие грубооблом оч н ого м атериала характер но ,для 
балахонской  «серии вообщ е всей ю го-восточной окраины К у зб а сса . Х о ­
р ош и е обн аж ен и я  конглом ератов этой сери и  известны  в р я д е  м ест как  
по р. Томь, так и по ее  притокам. К р ом е того, они вскрыты м ногочис­
ленны ми скваж инам и и горными вы работкам и в этом  районе. С л едует  
отметить, что литологические особенности  этих конглом ератов, а так ж е  
характер их распространения, не свидетельствую т в по«льзу аллю ви ал ь­
ного (речного) их п рои схож ден и я. В ообщ е, по моим н аблю ден и ям , реч­
ные фации не им ею т в угленосной  толщ е К узн ец кого бассей н а  —  во в ея ­
н ом , сл уч ае в балахон ск ой  серии  —  того ш ирокого распространения, ко­
торое приписы вается им некоторы ми исследователям и п осл едн его  в р е­
мени [8].

У меня, как и у  м оих товарищ ей по литологической р аботе, ск лады ­
вается м нение, что скорее« правы в этом  в оп р осе В. И. Яворский и 
П. Ф. Л и, придаю щ ие главное значение бассейновы м  (как они назы ва­
ют, «ш ельф овы м ») ф ациям  [20]. Тут ж е  отм ечу, что я считаю  вы раж ение  
«ш ельф овы е» фации неудачны м  потом у, что ш ельф —  это  м атериковая  
отм ель и применять его  надо«, следовательно, к соврем енны м  и ископа­
емым мелководны м  океаническим отлож ени ям , а в балахонской  серии  
собственно м орские ф ации есл и  и встречаю тся, то очень р едк о  и дал ек о  
не во всех  районах. П оэтом у лучш е говорить озерны е или бассейновы е  
ф ации, а не ш ельфовы е.

Ч то касается конглом ератов ю го-восточной части К узнецкого б а с ­
сейна, то) они обл адаю т  рядом  черт, позволяю щ их считать их отл ож ен и ­

е м  плоских конусо«в вы носа, врем енам и ф орм ировавш ихся у  зап адн ого  
п одн ож и я  гор, «существовавших на м есте «современного К узн ец кого А л а ­
тау. Эти конусы вдавались иногда на несколько десятков километров  
в глубь м елкого озер а  и плоской приозерной равнины, «существовавшей  
на м есте К узн ец кого «бассейна. Ф ации этих конусов не им ею т прямой ге ­
нетической «связи с  тем и озерны м и и болотны ми фациями, которыми в 
основном вы полнялась в то врем я К узн ец кая котловина, а, наоборот, 
представл яю т собой  инородное образован и е.

О таком  прои схож ден и и  свидетельствует совокупность  литологиче­
ских особен н остей  этих конглом ератов:

1. У  них небольш ая м ощ ность (единицы  и первы е десятки м ).
2. Б ольш ая площ адь распространения (сотни, а м ож ет быть иногда  

свы ш е тысячи км2) .
3. Р езк а я  ниж няя и верхняя границы, причем внизу они иногда л е ­

ж а т  с  разм ы вом .
4. Внутри конглом ератовы х пачек иногда видна «грубая косая сл о и ­

стость; чащ е «слоистость отсутствует.
5. Самый грубы й м атериал м ож ет  располагаться  как внизу, так  н 

вверху пачки, а та к ж е в е«е средн ей  части.
6. К рупность галек и мощ ность конглом ератов увеличиваю тся в во­

сточном направлении.
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7. О тдельны е пачки довольно вы держаны  на площ ади — это не ко­
роткие линзы.

8. Внутри пачек, наоборот, наблю дается  причудливое, линзовидноё  
строение.

9. О рганические остатки в н и х . представлены  крупными минералш  
зованны ми растительными обломками, беспорядочно леж ащ им и, а такж е  
спорадическими линзами блестящ его угля, образовавш имися такж е из 
гелефицированны х веток и стеблей.

Тонкозернисты е породы, заклю чаю щ ие описанные выше конглом ера- 
товые пачки, наоборот, представляю т собой  отлож ения преим ущ ествен­
но озерны е и не имею т ясных признаков пойменного генезиса.

Совсем другой  характер им еет балахонская серия в северной части  
К узнецкого бассей на —  в Бирюлинском и А нж ерском  районах. В со ст а ­
ве серии там1 почти нет конгломератов. Лиш ь изредка попадаю тся про­
слои гравелитов, причем мощ ность их очень небольш ая и едва дости га­
ет одного метра.

С огласно данным Л . М. М ысиной [7], а так ж е на основании сп ец и ­
альных литологических исследований А. А. Л исовенко в Бирю линском  
угленосном районе, балахонская серия представлена толщ ей преим ущ е­
ственно тонкозернисты х пород: алевролитов, аргиллитов и м елкозернис­
тых песчаников с подчиненными пластам и углей. П о происхож дению  эти  
образования, по-видим ому, представляю т в основном озерно-болотны й  
комплекс с подчиненным значением аллю виальных (речных) фаций.

Н а самом север е бассейна —  в А нж ерском  районе — распространена  
только ниж небалахонская свита и сл ож ен а  она такж е, как показали л и ­
тологические исследования с т у д ен т к и — дипломницы геологического ф а ­
культета М ГУ  Г. А. Б утузовой , тонкообломочны ми породам и, причем  
в них была найдена ф ауна, определенная JT. JT. Халфины м, как Chone- 
tes sp., L ingula  sp. и обломки других неопределимы х брахиопод, Cirra- 
VUS jaw orsk ii C h e r n . ,  K inerkaella  b a lak h on sk ien sis  ( R a g . ) ,  K inerkae- 
llin a  cf. im itab ilis  K h a l f . ,  A n garod on  g ig a s  sp. n., O rthonaiad ites  
tr ian gu lar is  K h a l f . ,  M ra ssie lla  ex gr. m agn iform a R a g.

Среди этой фауны обращ ает на себя внимание присутствие бр ахи о­
под, что свидетельствует о воздействии на водоем , где эта ф ауна су щ е­
ствовала, морского реж им а.

Таким образом , литологические черты балахонской серии соврем ен ­
ной северной окраины К узнецкого бассей на характеризую тся наиболее  
тонкозернистыми отлож ениями и наибольш им влиянием морских у с л о ­
вий по сравнению  с другим и районами, располож енны м и ю ж нее.

Н е с к о л ь к о  з а м е ч а н и й  о  т е к т о н и ч е с к о м  п о л о ж е н и и  К у з н е ц к о г о  б а с с е й н а

Д л я  геологического строения К узнецкого бассейна характерна оп ­
ределенная асимметрия. Она проявляется в различной степени и разном  
характер е тектонических наруш ений вдоль его западной и восточной ок ­
раин; это  четко показано, например, в работе Э. М. С ендерзона и 
Г. М. К остом анова [12].

Э та ж е  асимметрия обнаруж и вается  и в литологических признаках  
балахонской серии. Н а востоке, а особенно на ю го-востоке бассейна я с ­
но чувствуется погрубени е облом очного материала в породах этой серии, 
что свидетельствует о приближ ении к области  сноса. Н а за п а д е  ж е , 
вдоль окраины С алаира, такого увеличения, крупности облом очного м ате­
риала не происходит.

Эти различия связаны , как мне каж ется, с  обычно недостаточно п о д ­
черкиваемой асимметрией в тектоническом полож ении К узнецкого б а с ­
сейна, когда он рассм атривается в качестве внутрикаледонского прогиба.

16



) 
U

4
(

e

Д ействительно, каледонский возр аст  К узнецкого А л атау  и Горной 
Ш ории не м ож ет вызывать сомнений. И наче, однако, д ел о  обстоит с Ca- 
лаиром, ограничивающ им К узнецкий бассейн с зап ада .

С алаир обычно относят к складчаты м сооруж ениям  каледонского  
возраста. И м енно так он показан, например, на новейш ей тектонической  
карте СС СР в м асш табе 1 : 5 000 000, изданной в 1956 году п од  редакц и­
ей акад. Н . С. Ш атского. Такая точка зрения каж ется  мне неточной по 
следую щ им  соображ ениям .

Н уж но, либо отказаться от  тектонической периодизации, основанной  
на западноевропейских канонах, либо пользоваться ими хотя бы в при­
близительном соответствии с их значением . В европейском понимании ка­
ледонская складчатость началась м еж д у  ордовиком и силуром, а п осл ед­
няя ф аза  —  арийская —  приходится на границу силура с девоном . П о ­
этом у все каледонские складчаты е сооруж ения в девон е представляли  
суш у, подвергавш ую ся сильному размы ву, а в отдельны х впадинах внут­
ри каледонид и вдоль их окраин ш ло накопление мощ ных красноцвет­
ных, чисто континентальных обломочны х и вулканогенны х толщ , извест­
ных под названием  «old red1». П оследую щ им и складчаты ми движ ени я­
ми этот «old red» дислоцирован у ж е  в ум еренной или в слабой  степени.

Ч то ж е  касается С алаира, то его  геологическая история сущ ествен­
но отличается от типичных каледонид. Н есом ненно, что Салаир испытал 
ряд эпох складчатости, в том числе и каледонскую . О днако нельзя, как 
мне каж ется, считать, что эти движ ени я привели к консолидации С ал а­
ира и к превращ ению  его в платф орм енную  область. В сам ом  д ел е , п р и ­
сутствие на С алаире толщ  д о  5 000 м мощ ностью , в том числе к ар бо­
натных осадков морского происхож дения ниж него и ср едн его  девона, 
характеризую щ ихся высокой степенью  фациальной изменчивости, с  боль­
шим количеством эф ф узивов и сильно дислоцированны х —  все это  гово­
рит о  том, что геосинклинальный реж им  на С алаире в девон е, по-види­
мому, не закончился. Д а ж е  нижний карбон, имеющ ий мощ ность около  
1 000 м, представлен в тонкозернисты х фациях, не позволяю щ их отно­
сить его образование за счет размы ва высоких гор; дислоцирован н и ж ­
ний карбон на С алаире так ж е очень сильно.

П оэтом у есть основание относить С алаир к герцинским, м ож ет быть, 
к раннегерцинским складчаты м сооруж ениям .

О собенно ясным становится относительно бол ее  м олодой возраст С а­
лаира, как складчатого сооруж ен и я, при его сопоставлении с  областям и, 
располож енны ми к востоку и к ю гу от К узн ец кого бассейна. В сам ом  д е ­
ле, каледонский возраст К узнецкого А л атау и Горной Ш ории очень ясно  
подчеркивается тельбееской ф ормацией М. А. У сова, все признаки кото­
рой настолько близки к «old  red» каледонид, что ее  м ож но см ел о  р а с­
сматривать в качестве сибирского эквивалента этой типичной послека- 
ледонской формации.

Если принять излож енную  точку зрения, то  и тектоническое поло­
ж ен и е К узнецкого бассейна становится достаточ но определенны м, 
а именно: он оказы вается краевым прогибом герцинского С алаира. Ho
в отличие от краевого прогиба, ограничиваю щ его с  востока Русскую  
платф орм у и проходящ его в П редуралье, К узнецкий краевой прогиб о г ­
раничен (со стороны  К узнецкого А л атау) не древней докембрийской  
платформой, а относительно гор аздо  бол ее  м олодой —  каледонской, по­
этом у гораздо' бол ее подвиж ной в верхнем п ал еозое и представлявш ей  
в результате герцинских движ ений поднятую  страну, поставлявш ую  о б ­
ломочный м атериал как на за п а д  —  в краевую  К узнецкую  впадину, так 
и на восток —  во внутрикаледонскую  впадину М инусинского бассейна. 
Н а ю ге ж е  К узнецкий бассейн за  м ы к аете^ ..потом у что краевой прогиб
2. Вопросы геологии Кузбасса, 2. > 0 $ ,  ^  P 6 ¾ 17
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там зам еняется краевым швом, проходящ им в Горном А л тае и, быть 
м ож ет, отделяю щ им  его  каледонскую  часть от  герцинекой.

Что ж е  касается северного окончания К узнецкого бассей на, то, мне 
каж ется, нет оснований считать его соврем енную  северную  границу со в ­
падаю щ ей с первичным ограничением краевого прогиба. Н аоборот, как 
бы ло показано выше, все фации становятся в К узнецком  бассей не к се ­
веру все бол ее тонкозернистыми, появляются все более ясные элементы  
м орского происхож дения, и поэтом у м ож но думать, что К узнецкий про­
гиб в верхнем палеозое продолж ался, постепенно погруж аясь, далеко  
к. северу, а соврем енная его северная граница —  последую щ его проис­
хож дения; вообщ е вся северная часть К узнецкого прогиба переработана  
верхнепалеозойской геосинклинальной складчатостью  О бь-Енисейской  
(Томь-Колыванской) складчатой системы.

Заклю чение

Если сопоставить излож енны е данны е об основны х чертах литологии  
балахонской серии с геологическим строением и геологической истори­
ей соответствую щ их территорий, то м ож но обнаруж ить определенную  
связь литологии с общ ей геологической обстановкой.

Самая отчетливая область сноса, питавш ая обломочны м м атериалом  
Кузнецкий и М инусинский бассейны , располагается в ю ж ной части с о ­
временного К узнецкого Алатау; и в Горной Ш ории, там, где ш ире всего  
распространены самы е древние горные породы  протерозойского и н и ж н е­
кембрийского возраста. С ледовательно, эта наибол ее приподнятая в с о ­
временной структуре область и во время накопления верхнепалеозойских  
угленосны х формаций во впади нах К узнецкого и М инусинского б ассей ­
нов была так ж е приподнята и служ ила главной площадью, сноса.

Н аоборот, на севере, куда палеозойская структура погруж ается на 
современной геологической карте и где поэтом у палеозойские породы  
сменяю тся чехлом юрских, меловых и ещ е бол ее молоды х отлож ений, 
там и в верхнем; п ал еозое происходило сам ое сильное опускание, и п о э ­
том у там  были распространены  мелкозернисты е осадки, преим ущ ествен­
но озерны е на востоке (Б ел оозерск ое м есторож дени е) и при бреж но-м ор­
ские на за п а д е  (Анжерский район К узнецкого бассей н а).

И з вы ш еизлож енного м атериала сл едует ряд выводов, из которых 
главный заклю чается в том, что верхнепалеозойское угленакопление на 
ю ге Западной Сибири ш ло в определенном соответствии с  общ им геол о­
гическим строением этой территории, ясно отраж енны м и на современной  
его геологической карте. П оэтом у, используя имею щ иеся сведения с о б ­
ственно по угленосном у верхнем у палеозою , а так ж е данны е по геологи­
ческому строению  всей этой обш ирной территории, м ож но наметить неко­
торый прогноз в отношении характера угленосности в тех  районах, где  
она сейчас ещ е не известна.

Так, м ож но дум ать, что область Горной Ш ории, Горного и Р удн ого  
А лтая никогда не была площ адью  обш ирного развития верхнепалеозой­
ских угленосны х формаций. Там они накоплялись в первично изолиро­
ванных впадинах небольш их разм еров, представляю щ их собою  м еж гор- 
ные котловины и грабены, вытянутые параллельно простиранию  кале­
донских структур, т. е. приблизительно с юга на север. Естественно, что 
угленакопление там ш ло в чисто континентальных условиях.

В направлении к северу, в соответствии с погруж ением  каледонских  
и раннегерцинских структур, угленосны е отлож ения заним али все бол ь ­
ш ие площ ади и характеризовались все бол ее параличѳскими условиями  
угленакопления. П оэтом у м ож но дум ать, что на площ ади современной  
К улундинекой степи п од  покровом кайнозоя могли сохраниться значи­
тельные угленосны^ площ ади, хотя для их сохранения неблагоприятны м
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-ф актором  дол ж н ы  быть т е  п оздн егер ц и н ск и е складчаты е дуги , которые 
там  протягиваю тся и  соеди н я ю т Т ом ь-К олы ван ск ую  з о н у  е  Зайсанской . 
H o и в п р едел ах  этих д у г  м огут бы ть впади ны  с  б о л ее  спокойны м и тек­
тоническими условиям и, в которы х углен осн ость  м о ж ет  представлять  
практический интерес.

В обн ар уж ен и и  таких участков п ер востеп ен н ое зн ачени е дол ж н ы  
и м еть  геоф изически е н абл ю ден и я . П ри этом  таки е н абл ю ден и я  д ол ж н ы , 
во-первы х, обн ар уж и ть  п лощ ади  с неглубоки м  зал еган и ем  п ал ео зо я , а во- 
вторых, в п р ед ел а х  таки х п л ощ адей  дол ж н ы  быть найдены  крупны е д е -  
прессионны е структуры . И м ен н о  в н и х-то  и м огут ок азать ся  крупны е уг- 

.леносны е площ ади .
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