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ГЛАВА I
НИЖНИЙ ДЕВОН АНУЙСКО-КУЯГАНСКОЙ 

ГЕОСИНКЛИНАЛЬНОЙ ЗОНЫ
\

I. Общая х а р а к т е р и с т и к а

Н а и б о л е е  тр у д н ы м  в о п р о с о м  с т р а т и г р а ф и и  д е в о н с к о й  с и с т е м ы  Алтая  
является  в о п р о с  о н иж н ем  д е в о н е — е г о  рас п р ос тр ан е н и и ,  фациях и с т р а ­
тигр аф ич еск ом  расч ленении .  Э то  о б ъ я с н я е т с я  тем,  что н иж н ий д е в о н  А л ­
тая имеет  весьма с л о ж н ы й  состав  и п р е дс тав л ен  весьма различными ф а ­
циями, в ч а с т н о с т и  — с р е д и  них б о л ь ш у ю  р о і ь  играют о т л о ж е н и я  с 
очень с в о е о б р а з н о й  ф а у н о й ,  нигде  Солее  ( к р о м е  Алтая)  не в с т р е ч е н н о й .  
Как показал опыт, с т р а т и г р а ф и ч е с к о е  р ас ч л е н е н и е  э т и х  о т л о ж е н и й  в о з ­
м о ж н о  только  на о с н о в е  очень  д е т а л ь н о г о  и в с е с т о р о н н е г о  изуч е н и я  их  
фауны; частичные ж е  о п р е д е л е н и я  л иш ь  не к отор ы х  ее  к о м п о н е н т о в  м о г у т  
вести только к о ш и б о ч н ы м  заключениям о в о зр а с т е  и с т р а т и г р а ф и ч е с к о м  
положении с о о т в е т с т в у ю щ и х  ф о р м а ц и й  и горизонтов;  так с л у ч и л о с ь  с 
нижним д е в о н о м  Р у д н о г о  Алтая.

Н а о б о р о т ,  с р е д н е -  и в е р х н е д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  Алтая о х а р а к т е р и ­
зованы з  о с н о в н о м  х о р о ш о  и зученн ой  ф аун ой  и легко  п а р а л л е л и з у ю т с я  с 
эквивалентн ыми о т л о ж е н и я м и  д р у г и х  р а й о н о в  С а я н о -А л та й ск о й  о б л а с т ь  
и д р у г и х  стран.

Таким о б р а з о м ,  ц е н т р а л ь н о е  м е с т о  в р а з р а б о т к е  с т р а т и г р а ф и и  д е в о н а  
Алтая за н и м а е т  д е т а л ь н о е  и зучен и е  е г о  н и ж н е д е в о н с к о й  фауны. Э т о  и з у ­
чение в ы п о л н е н о  мною в о т н о ш е н и и  н и ж н е г о  д е в о н а  с е в е р о - з а п а д н о й  
части А л т а я ,  г д е  с о о т в е т с т в у ю щ и е  о т л о ж е н и я  п о л ь з у ю т с я  ш ирок им  р а з ­
витием, п редставл ен ы  р я і о м  ф ор м ац и й  и о х а р а к т е р и з о в а н ы  б о г а т е й ш е й  
фауной.  Эта  фауна о ч е н ь  р а з н о о б р а зн а  и с о с т о и т  в о с н о в н о м  из м е с т ­
ных форм,  с р е д и  к о т о р ы х  о с о б е н н о  выделяется  р о д  L cp todon teIla  т., по  
имени к о т о р о г о  всю эт у  ф а у н у  я называю лепт одонт елловой  фауной. 
Д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я ,  о х ар ак т ер и зов ан н ы е  э т о й  ф а у н о й ,  о б л а д а ю т  д о с т а ­
точно  п остоян ны м  л и т ологич еск им  составом;  э т о — з е л е н о в а т о -  и ж е л т о в а ­
то-серые извес тк ови с ты е  сланцы и песчаники с п о дч ин ен ны м и и звестн якам и .  
Как показал анализ фауны, по ф ац иальномѵ х а р а к т е р у  они п р и б л и ж а ю т с я  
к с м еш анном у  р е й н с к о - б о г е м с к о м у  типу,  к отор ы й в З а п .  Е в р о п е  п р е д ­
ставлен,  напр.,  граувакками Э р б с л о х а .  С о с т а в  фауны,  одн ак о ,  в а л т а й ск и х  
о т л о ж е н и я х  э т о г о  типа с у щ е с т в е н н о  иной и, я п олагаю ,  б у д е т  у д о б н о  
называть  эт и  о т л о ж е н и я  алт айским  т ипом эодевона.

Н и ж н е д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  а л т а й с к о г о  типа д о  с и х  пор поч ти  не  
были изучены .  В литературе,  по г е о л о г и и  Р у д н о г о  А л т а я  они о с в е щ а ю т с я  
о ч е н ь  н е п о л н о  и в зн ачи тель ной  с те п е н и  неправильно;  к р а т к у ю  их х а р а к ­
т е р и с т и к у  для с е в е р н о й  части Г о р н о г о  Алтая я д а л  в 1935 г.— эт у  х а р а к ­
т е р и с т и к у  с е й ч а с  н е о б х о д и м о  с у щ е с т в е н н о  расш ири ть ,  ут о ч н и т ь  и д е т а ­
лизировать.
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Б е з  всякого преувеличения можно сказать, нто без  учета эодевона  
г ттанекого типа все наши с в о д к и  по геологии Саяно-Алтайской области 
являются неполными. Н и ж е  подробно охарактеризованы нижнедевонские  
формации Горного  А л т а я ,  с о д е р ж а щ и е  лептодонтелловую фауну; их ана­
лиз и с опоставления  основы ваю тся  на детальном изучении важнейших  
г р у п п  этой  фауны: б р а х и о п о д ,  т р и л о б и т о в  и пелеципод. Монографическому  
о п и с а н и ю  эт о й  об ш и р н о й  фауны посвящ ена  Il часть настоящей работы.

И зуч ение  ле п т о д о н т е л л о в о й  фауны Горного Алтая совершенно в но- 
вом с в е т е  обр и с овал о  п е р е д  нами состав  нижнего д е в о н а  э т о й  области.

Вм есто  фрагментарны х и схем атич ны х указаний на п р и с у т с т в и е  ф а у  
нистических горизонтов нижнего  девона  (см.,  „ напр. ,  Н е х о р о ш  е в ,  193<г 
СТр_ мы м ож е м  дать  т е к тон о  - с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю  с х е м у  ниж н его

евона Алтая, полно о х а р а к т е р и з о в а н н у ю  ф а у н и с т и ч е ск и .  Э т о  не т о л ь к о  
и с п о л н я е т  сущ ественн ы й п р о б е л  в наших п р е д с т а в л е н и я х  о г е о л о г и и  

Горнего Алтая, но и дает р у к о в о д я щ у ю  о р и е н т и р о в к у  в ан а л и зе  н а к о п и в ­
шихся материалов  по н иж н ем  ■' д е в о н у  Р у д н о г о  Алтая.

Ф аунистически о х аракт ер изован ны е н и ж н е д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  п р и ­
урочены на Алтае к двум обл ас тя м :  они,  во -первы х,  ш и р о к о  развиты на 
юго-западе ,  в п ределах  Р у д н о г о  Алтая;  в т о р о й  о б л а с т ь ю  развития э о д е ­
вона является с е в е р е  -анадная часть Г о р н о г о  Алтая,,  б а с с е й н  с р е д н е г о  
течения pp. Ануй и П ес ч ан .я .  З д е с ь  н и ж н ий д е в о н  представл ен  н е с к о л ь ­
кими формациями и об л а д а е т  о г р о м н о й  о б щ е й  м о щ н о с т ь ю  (7— 8 км). Таким  
образом,  в север о-западной  части Г о р н о г о  Алтая р ас п ол аг ае тс я  геосинкли- 
нальная певонская зона  к о т о р у ю  мы называем ануйско-куяганской зоной-, 
описанию н и ж н е д е в о н с к и х  о т л о ж е н и й  эт о й  зоны и п о с в я щ е н а  н а с т о я щ а я  
глава.

В п ределах  анунскО-куяганской зон ы  н и ж н е д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  и з ­
вестны в ряде  пунктов . На з а п а д е  они  приурочены к ануйско-ганинскомѵ  
грабену  ( К р а с н и к о в ,  1935), в к о т о р о м  с о х р а н и л и с ь  н а и б о л е е  д р е в н и е ,  
ж едински е  и зиг. некие, ф ор м ации .  В о с т о ч н е е ,  в Куяганском р а й о н е ,  мы 
находим б о л е е  м о л о д ы е  ф а у н и с т и ч е с к и  о х а р а к т е р и з о в а н н ы е  о т л о ж е н и я  
эо д ев о н а  ( D 12 и D 1"). Д е т а л ь н ы е  п о л е в ы е  набл ю де н и я  и д е т а л ь н о е  и з у ч е н и е  
фауны п озволяю т  мне д о с т а т о ч н о  п о д р о б н о  о х а р а к т е р и з о в а т ь  э т и  ф о р м а  
ции, что и с д е л а н о  мною  ниже.  И м е е т с я ,  о дн ак о ,  в а н у й с к о -к у я г а н с к о й  
з о н е  ряд пунктов,  в ; >г гых за р ег и с т р и р о в а н ы  н и ж н е д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  
с ф ауной,  мною  не изучавшейся;  о п у б л и к о в а н н ы е  по  ним материалы оч е н ь  
схематичны и не позволяют сделать  как и х-л и бо  о п р е д е л е н н ы х  с т р а т и г р а ­
фических выводов; эти е щ е  н е д о с т а т о ч н о  изученные и не  р а с ч л е н е н н ы е  
на формации н и ж н е д е в о и е к п е  л о ж е н и я  а н у й с к о - к у я г а н с к о й  зон ы  н и ж е  
кратко охарактеризован по л и т ер а т у р н ы м  данным.

В б о л е е  ю ж ны х о б л а с т я х  ф а у н и с т и ч е с к и  о х а р а к т е р и з о в а н н ы й  з о д е в о н  
не о б н а р у ж е н .  В. П. H e  х о р о ш  е в  (1932,  стр. 6 3 — 64 ,  84)  был склонен  
отнести к н и ж н е м у  де в о н ѵ  часть, о т л о ж е н и й  б е л ь г е б л ш е к о г о  грабена  цен- 
1 ральной части ! ори т о  А :тзя; на о с н о в а н и и  изучения фауны б е л ь г е б а ш -  
ского  девона я пришел к зак лю чени ю , что она  п р и н а д л е ж и т  к верхам D-, 
и н и ж н е д е в о н с к н х  э л е м е н т о в  в с в о е м  с о с т а в е  не с о д е р ж и т  (см .  стр .  98)" 
и  н е к о i орых район ах  1 о р н о г о  Алл-ая ус тан овл е н ы  к он т и н е н т а л ь н ы е  и 
э ф фузивны е  формации,  которым иногда  п ри п и сы вается  н и ж н е д е в о н с к и й  
в озр аст ,  они обычно  с о п р о в о ж д а ю т  ф аун и с ти ч е ск и  о х а р а к т ер и зо в а н н ы е  
V р е д н е д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  и р а ссм отрен ы  вместе  с п о с л е д н и м и  в сле­
д у ю щ е й  главе.

1 аким образом ,  и з л о ж е н и е  м атериалов  по н и ж н е м у  д е в о н у  а н у й с к о -  
куяганской зоны с д е л а н о  н и ж е  по т а к о м у  плану:

I. 11 нжнпй д е в о н  ануйск о-г ан и н ск ого  г р абе н а:  соловьихинский изве­
стняк, ганинская формация.
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2.  Н и ж н и й  д е в о н  К у я г а н с к о г о  района:  куяганская ,  кондратьевск ая  и 
м едведевская  ф ор м ац и и .

3. Н е р з с ч л е к е н н ы е  н и ж н е д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  с е в е р о -з а п а д н о й  части 
Алтая.

4. С х е м а  с т р ати г р аф и и  н и ж н ег о  д е в о н а  ануй с к о-к уя ган ск ой  зоны.

И. Нижний девон ануйско-ганинского грабена
Г е о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я ,  п р о в е д е н н ы е  в 1931 г. П. Ф. К р а с н и к о ­

в ы м в с е в е р о - з а п а д н о й  части Алтая,  в б а с с е й н е  с р е д н е г о  т еч ения  р. Ануй,  
внесли с у щ ес т в е н н ы е  д о п о л н е н и я  в наши п р е д с т а в л ен и я  о д е в о н с к и х  о т ­
л о ж е н и я х  С е в е р н о г о  Алтая.  П. Ф. К р а с н и к о в ы м  (1935)  были о б н а ­
ружены по  ключу Ганину,  правом у  притоку р. Ануй,  ф а у н и с т и ч е ск и  о х а ­
рактеризованные о т л о ж е н и я ,  к отор ы м  по моим о п р е д е л е н и я м  д о с т а в л е н ­
ной П. Ф. К р а с н и к о  в ы м фауны был приписан  н и ж н е д е в о н с к и й  возраст.

И с с л е д о в а н и я  П. Ф. К р а с н и к о в а  ус т а н о в и л и ,  что  в с е в е р о - з а п а д ­
ной части Алтая,  с р е д и  о б ш и р н о г о  поля,  за н я т о г о  н и ж н е с и л у р и й с к о й  зе-

Sj (гл. оОр. зеле: с -срлолerCjлая формация) 

jz+zi:+  А нуS око-го л  л  н  о к > Д  гробе и (S2 - О, ) 

Аллювхоле чий G

I Фс\ но : / - со.тзі:и : и некий горизонт SО 
V j 2 -ранеео '!нриезый горизонт л t

3- псе в а з г н готовый горизонт і О,
4 - пером 'игениезый горизонтI

Фиг. 1. С еверн ая  часть а н у й с к о -г а н и н с к о г о  грабена  
(п о  П. Ф. К р а с н и к о в  у)

V S

л е н о - ф и о л е т о в о й  ф о р м а ц и е й ,  р а с п о л а г а е т с я  в в и д е  ш и р о к о й  м е р и д и о н а л ь ­
ной п о л о с ы ,  грабен ,  за п о л н е н н ы й  в е р х н е с и л у р и й с к и м и  и д е в о н с к и м и  о т ­
л о ж е н и я м и  и названный П. Ф. К р а с н и к о в ы м  Ануйско-ганинской п о ­
лосой силуродевона. 13 п р е д е л а х  эт ой  п о л о с ы ,  и м е н н о — в с е в е р н о й  е е  
части, р а с п о л а г а ю т с я  д е т а л ь н о  изученн ы е  м ной  о т л о ж е н и я  ганинской ф о р ­
мации н и ж н е г о  д е в о н а .  З а с л у г о й  П. Ф. К р а с н и к о в а  является  у с т а н о ­
в ление  таких крупных с т р ук т ур ,  как А н у й с к о -га н и н с к а я  и р а с п о л о ж е н н а я
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восточнее Камышинская „полосы%  обособление слагающих их пород от 
более древних, а также установление молодой ( п о в и д и м о м у ,  девонской) 
монцонитовой интрѵзии, секущей нижний девон. Однако, расч л е н е н и я  
силурийско-девонского комплекса, выполняющего грабены, П. Ф. К р а с ­
н и к о в ы м  не было сделано, а детальный разрез ганинской формации, 
приложенный к его отчету, неточен и не дает представления ни о со­
ставе, ни о залегании этой формации.

Детальные геологические исследования Б. Ф. С п е р а н с к р г о ,  прове­
денные в 1935 г., дали очень интересные и важные резул ьт аты  в с м ы с л е  
уточнения и детализации стратиграфии силурийских и девонских отло­
жений района. В последнее время Б. Ф. С п е р а н с к и й  интерпретировал 
свои наблюдения в духе дейективной тектоники и дал весьма детальные 
карты северной части ануйско-ганинского и к а м ы ш и н с к о г о  грабенов. 
К сожалению, стратиграфические построения Б. Ф. С п е р а н с к о г о  не 
всегда основываются на достаточной палеонтологической базе, и потому 
уже сейчас я принужден внести в карты Б. Ф. С п е р а н с к о г о  некото­
рые существенные поправки. Так, соловьихинские известняки (развитые 
к северу от с. Соловьихи, фиг. 1) на карте Б. Ф. С п е р а н с к о г о  отне­
сены к эйфельскому ярусу, тогда как изучение их фауны показало, что 
они имеют жединский возраст, т. е. составляют горизонт, который должен 
рассматриваться как переходный между S2 и Df. К верхнему силуру (чагыр- 
ский известняк) на карте Б. Ф. С п е р а н с к о г о  отнесен, повидимому, 
ренсселериевый горизонт ганинской формации (см. ниже), выходящий по 
правому борту ключа Ганина, западнее поселка Киреевского (фиг. 2).

В 1932 г. я имел возможность совершить маршрут по ключу Ганину: 
сделанные в маршруте наблюдения и последующее детальное изучение 
фауны позволили мне в составе ганинской формации, кроме ренсселе- 
риевого, выделить еще два фаунистических горизонта—псевдотогатовый 
и парамнигениевый. Таким образом, я могу указать следующие фаунп- 
стические горизонты нижнего девона северной части ануйско-ганинского 
грабена:

Парамнигениевый горизонт 
Псевдотогатовый горизонт 
Ренсселериевый горизонт

Перерыв
Соловьихинский известняк

Наименования горизонтов (кроме соловыіхинского) даны по характер­
ным ископаемым:

парамнигениевый—род P a r a m n ig e n ia  K h a l f .  
псевдотогатовый—вид E o s p i r i f e r  p s e u d o to g a t i i s  K h a l f .  
ренсселериевый —род R c n s s e la e r ia  Ha l l . '

h иже приводится подробная, главным образом, палеонтологическая 
характеристика этих отложений.

Ганинская формация1)

А. С о л о в ь и х и н с к и й  и з в е с т н я к

Известняки, расположенные к северу от с. Соловьиха, я не имел слу* 
чая изучить в полевой обстановке. Я не располагаю также какими-либо 
сведениями о наблюдениях других авторов над условиями нахождения« 
этих известняков, почему лишен возможности дать характеристику 
о ъема и состава гой формации, в которую они входят. Фауна, которую 
я g ^работал и на основании которой определяю возраст соловьихинских

iJ Cociaii Ліііинекой ф ор м ац и и  этими тремя г о р и зо н т ам и  не охваты вается  (см. Ctp 27.)
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известняков как жединский, происходит из сборов М. П. Н а г о рек о го; 
эти сборы носили случайный характер, не сопровождались картирова­
нием соответствующего участка, а потому остается открытым вопрос, 
все ли известняки, обозначенные на карте Б. Ф. С п е р а н с к о г о  как 
эйфельские, имеют жединский возраст, или же здесь мы имеем разно­
возрастные, в том числе и эйфельские отложения (стр. 79). Очевидно, 
что этот вопрос должны решить дополнительные полевые наблюдения и 
обработка дополнительных сборов фауны.

Ho и без этих дополнительных сборов фауна, найденная М. П. H а г о р ­
ским,  доставляет нам весьма важные сведения:она позволила установить 
на Алтае горизонт, отвечающий некоторому переходному моменту между 
S2 и Di, т. е. жединскому ярусу в точном его значении. Как известно, в 
литературе до последнего момента держится мнение, утверждающее, что 
на Алтае девон начинается лишь с кобленцского ярѵса и что между 
S2 и Di, в пределах Алтая был длительный перерыв. Теперь мы знаем, 
что на Алтае имеется полный разрез эодевона, и самым нижним членом 
ег<р, лежащим уже на границе с верхним силуром, является наш соловьи- 
хинский известняк. Этот вывод целиком основывается на анализе фауны, 
к детальному рассмотрению которой мы и приступаем.

Плотный, местами окремненный известняк, из которого состояли до­
ставленные мне М. П. На г ор е ким штуфы с окаменелостями, оказался 
почти не поддающимся препарировке в сыром виде; при раскалывании 
кусков этого известняка заключенные в нем органические остатки, как 
правило, разрушались. Однако, после умеренного прокаливания и бы­
строго охлаждения из этих штуфов была извлечена многочисленная 
фауна, частью очень хорошо сохранившаяся. Самый беглый осмотр этой 
фауны позволяет отметить три бросающиеся в глаза ее особенности.

1. Малые размеры компонентов этой фауны: экземпляры размером 
в 1 см составляют очень незначительную часть всех образцов, более 
крупные отсутствуют (за исключением одного одиночного коралла).

2. Разнообразие состава по отношению к общему количеству отпре­
парированных образцов: лишь две формы ( U n c in u lu s  p a r a m ic le o la t i i s  n. sp., 
A lr y p a  c o m a ta  IBarr.) представлены каждая несколькими экземплярами, 
в подавляющем же большинстве случаев каждый образец принадлежит 
к особому виду, и даже виды, представленные двумя экземплярами, весьма 
немногочисленны.

3. Решительное преобладание в составе этой фауны брахиопод: среди 
нескольких десятков образцов, составляющих нашу коллекцию, имеется 
лишь но одному представителю тетракораллов, гастропод, цефалопод и 
трилобитов, все остальные образцы являются брахиоподами.

Обработка этой коллекции показала, что в составе данной фауны 
преобладают новые формы. При этом туземный характер у многих форм 
выражен столь отчетливо, что может быть с полной очевидностью установ­
лен даже на неполных единичных экземплярах, располагая ограниченным 
материалом и желая дать читателю возможно полное представление об 
этой весьма важной для стратиграфии Алтая фауне, я счел необходимым 
(рискуя вызвать известные нарекания) описать под новыми видовыми 
названиями некоторые из тех экземпляров, которые, будучи неполными, 
тем не менее позволяют четко сформулировать отличительные диагно­
стические признаки нового вида. Значительные затруднения при обра­
ботке этой фауны встретились в деле установления р о д о в о й  принад­
лежности наших новых видов: в ряде случаев, когда принадлежность 
данного образца к новому в и д у  уже не вызывала сомнения, отнесение 
его к"тому или иному р о д у  с полной достоверностью оказывалось не­
возможным: при наличии одного экземпляра исследование внутреннего 
Строения (на котором базируется современная классификация брахиопод)

2* Изв. ТПИ, г. 65 вып. 1 17



невозможно без того, чтобы не пожертвовать этим монотипом. В этом 
случае я предпочитал сопроводить родовое определение знаком вопро­
сами представить следующим исследованиям внести уточнение, чем унич­
тожить голотип устанавливаемого мною вида; тем более, что не во всех 
случаях подобная жертва может дать положительный результат в смысле 
уточнения родового определения, в чем я убедился на горьком опыте, 
пытаясь путем пришлифовки макушек установить родовую принадлеж­
ность единственного экземпляра L e io r h y n c h u s  (?) s i ib c o r d a tu s  п. s р.: 
внутренность раковины оказалась заполненной крупнокристаллическим 
кальцитом, и никаких элементов внутреннего скелета я не обнаружил. 
Сказанным объясняется то обстоятельство, что среди 27 видов брахиопод 
соловьихинскои фауны одна треть (девять видов) имеет после родового 
названия вопросительный знак; 8 из этих 9 видов являются новыми.

Общий список форм имеющейся у меня соловьихинской фауны таков:

Количество
экзем п ля р о в

1 . C y a th o p h y llu m  sp.............................................................................
2. S ie b e r c l la  a c u t ic o s ta ta  n. sp.......................................................
3. G y p id a la  n. sp. ex gr. Cr. o p t a ia  (B a r r . ) ............................
4. C iy p id n la  c a d u c a  (B a гг.) var. b ic o s ta ta  n. nom....................
5. C lo r in d a  (?) s im u la n s  n. sp.......................................................
6. C lo r in d a  (?) s u lc a ta  n. s p.............................................. ...
7. C o r r u g a te lla  cf. s t e p h a n i  ( B a r r . ) ............................................
8. C a m a r o to e c h ia  d ic h o to m a  n. sp................................................
9. C n m a r o to e c h ia  p u lc h e l la  n. s p..................................................

10. C a m a r o to e c h ia  j e j u n a  (Barr.) var. g e n ic u la ta  n. nom. . .
1 1 . U n c in u li is  p a r a n u c le o là tu s  n. s p....................................................9
12. L e io r h y n c h u s  (?) su .b co rd .a tu s  n. sp. „ ................................
13. L e io r h y n c h u s  (?) p à r a d o x u s  n s p. . . . • ........................
14. A tr y p a  (?) u m b r a  ( B a r r a n d e ) ..................................................3
15 . A tr y p a  c o m a ta  B a r r a n d e  ......................................................... 6
16. A tr y p a  q u a s i - c o m a ta  n. s p.............................................................. 2
17. A tr y p a  s u p r a m a r g in a l i s  n. s p........................................................3
18. A tr y p a  i iiso  H ta  B a r r a n d e ..............................................................I
19. A tr y p a  t r a n s v e r s a  n. sp.................................................................... I
20. A tr y p a  n a g o r s k i i  n. sp. . . .  ..................1...............................I
:'i. S e p ta t r y p a  (?) a l ia i  Ca S e n n i k o ’v................................................ 2
22. S p i r i f e r  j a s e h e i  (Ro e m.) K a y s ................................................. 2
23. ID eIth yr is  I a t i s in u a ta  n. sp................................................................ I
24. M a r t i n ia  (?) r h o m b o id a l i s  n. sp..................................................... 2
25. R h y n c h o s p i r i n a fo r m o s a  ( H a l l ) ..................................................2
26. R e n s s e la e r ia  g /o b o s a  n. sp................................................................ ]
2/ .  C r y p to n e l la  (?) t r i g o n a l i s  n. sp....................................................... I
28. C r y p to n e l la  (?) sp.................... ■....................................................... ’ \
29. S t r o p h o s t y lu s  n a n u s  n. sp................................................................ I
30. O r th o c e r a s  sp..................
31.  B r o n te u s  sp.......................................................................................... i

Іірисіупим к возрастному анализу этой фауны; исключив пока из 
рассмотрения четыре формы, определенные только до рода ( C y a th o p h y l lu m  
Ьр". f  f  SP” ü ''th o c e r a s  sp. и B r o n l e u s  sp.), мы будем ийеть спи- 
Л’к |!( Ф °Рм>осреди которых 9 форм, составляющие 33° 0, известны из 
»•-Yinrr л‘іастеи И;ІИ, ДРУгих горизонтов. Для нижнедевонских фаун Ce- 
'н ; ‘ лтгЯ 1акои пРои.ент форм, которые удалось отождествить

. анее известными, приходится считать высоким и, следовательно, благо-
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«приятным для о п р е д е л е н и я  в о зр а ст а  фауны; у п о м я н у т ы е  выше 9 форм 
таковы :

1. G yp id u la  caduca  ( B a r r . )  var. bicosta ta  n. nom.
2 .  Corrugatella  cf. stephani ( B a r r . )
3 .  Cam arotoechia je ju n a  (B a r r . )  var. geniculata  n. nom .
4 .  A tryp a (?) umbra  ( B a r r . )
5 .  A trypa  comata (B a r r . )
6 .  A tryp a  supram argina lis  n .  sp.
7 . A trypa in so lita  Barr .
8 . S p irifer  ja sch e i  (R о e m.) Ka y s
9 . R hynchosp irina  fo rm o sa  (H a 11).

G ypidula  caduca  var. bicosta ta  приводится B a r r a n d ’oM из в е р х н е -  
с и л у р и й с к о г о  известняка к о л е д н и к  Чехословакии.

C orn iga tella  stephani является формой, имеющей универсальное рас­
пространение в богемской фауне н и ж н е г о  д е в о н а .  Как отмечено в 
описании этого вида (часть II), он представлен в нашей фауне одним 
маленьким образцом, ничем не отличимым от юных „S tro p h o m en a “ stephani-, 
значок “cf.,, в наименовании этого образца вызван следующими соображе­
ниями: фауна соловьихинского известняка имеет явно угнетенный характер, 
нередко в ней малые размеры свойственны и взрослым индивидам. Если и 
данный образец характеризует не юную, а взрослую стадию, то его отличия 
от взрослых представителей C orrugatella  stephani не позволят его отнести 
к этому виду. Однако, я склонен считать наш экземпляр юным инди­
видом и вот по каким соображениям: фауна ренсселериевого горизонта 
имеет также угнетенный характер (см. ниже), и на ее примере мы мо­
жем убедиться, что именно строфомениды в меньшей мере, чем другие 
брахиоподы, подвергаются при этом измельчанию и во взрослом состоя­
нии достигают значительных размеров. Если же характеризуемый 
экземпляр является, как мы принимаем, юным, его отождествление с 
C orrugatella  stephan i  необходимо, т. . е. он будет свидетельствовать в 
пользу нижнего девона, в пределах которого этот вид имеет широкое 
вертикальное распространение: О. И. Н и к и ф о р о в а  (1937, стр. 31) 
приводит из монакских (переходных от S к D) слоев Средней Азии 
ферму, обозначаемую Stropheodon ta  cf. stephani;  D. Le M a î t r e  (1934, 
p. 49) установила присутствие этого вида в известняках Chaudefunds 
Z р мор и канского массива, имеющих переходный возраст от D 1 к D2. 
Между двумя этими крайними положениями C orrugatclla  stephani 
распространена в различных горизонтах эодевона (Чехословакия, Карпин­
ские Альпы, Урал, Рудный Алтай, Кузбасс). *

Camarotoechia je ju n a  var. gen icu la ta  встречена в Ч е х о с л о в а к и и  в н и ж- 
н е л е в о н с к о м  известняке к о н ь е п р у с .

A trypa um bra  — широко распространенная в е р х н е с и л у р и й с к а я  
форма, имеющая очень близких аналогов в нижнем девоне Европы (A tryp a  
suh lep ida) и Сев. Америки ( A noplothcca сопсаѵа); наши о б р а з ц ы  A trypa  
umbra  неотличимы от представителей этого вида из верхних горизон ов 
S 2 Средней Азии и Урала.

A tryp a  comata  широко распространена в н и ж н е м  д е в о н е  Европы; 
по данным А. LI. Х о д а л е в и ч а  (1937, стр. 66), на Урале этот виц 
появляется в S2, проходит D, и заходит в низы D2. Столь широко в р- 
тикальное распространение A tryp a  com ata  на Урале мне иредставляеіся 
сомнительным и требующим проверки. Наши образцы этого вида ни -м 
не отличимы от его лрелставителей из D1 Чехословакии.

A try p a  supram arg ina lis  встречена в вышележащем ргнсселериевом 
горизонте ганинской формации (D1+
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A trvpa  inso lita  р а с п р о с т р а н е н а  в в е р х н е м  с и л у р е  Ч е х о с л о в а к и и  
и Урала Э т о т  вид  в D 1i п р и с у т с т в у е т  т а к ж е  в К арн и й с к и х  А л ь п а х  в с о о б ­
щ е ст в е  с тремя видами р ода  K arp inskya  T s c h e r n .  и с п и р и ф е р а м и  н и ж ­
него  д е в о н а .  Т оч н о  так ж е  и м е ю т с я  указания на п р и с у т с т в и е  э т о г о  вида  
в нижнем д е в о н е  Ч е хосл ов ак и и .

S p i r i f e r ja s c h e i - н и ж н е д е в о н с к и й  вид,  р а с п р о с т р а н е н н ы й  в I е р -  
мании, Северной  Франции и, п о в и д и м о м у ,  на У р а л е .

R h y n ch o sp ir in a fo rm o sa — р а с п р о с т р а н е н а  в с а м ы х  ве р хн и х  г о р и з о н т а х  
с и л у р а  и в нижней п ол ов и н е  э о д е в о н а  С е в е р н о й  А м е р и к и ;  в с т р е ­
чена т а к ж е  в н и ж н е м  д е в о н е  Ц ен т р а л ь н о й  А з и и  ( П а м и р ) .

С ведя  в таблицу  р а с с м о т р е н н ы е  с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  п о к а з а н и я  девяти,  
наших ф ор м,  получим:

Т а б л и ц а  1

Н а зв а н и я  ф о р м S i D 1

Gypidula caduca var. bicostata + __
Corrugatella  cf. Stephani

( р е д к о 1)
+

Camarotoechia je juna  geniciilata — +
A trypa  (?) umbra + —
A trypa  comata - ( ? ) +
Atrypa supratnarginalis +
Atrypa insolita + +

(р е д к о )
Spirifer jaschei — I~r
Rhynchospirina fo rm osa i~r +

5
I

И з эт о й  т а б л и ц ы 2) видно,  что в ф а у н е  с о л о в ь и х и н с к о г о  и з в ес т н я к а  
имеются:

1) дв е  формы,  с в о й с т в е н н ы е  т о л ь к о  с и л у р у ,  с р е д и  н и х — такая  в аж н ая  
р у к о в о д я щ а я  форма,  как A tryp a  um bra;

2) три формы, п е р е х о д я щ и е  из с и л у р а  в д е в о н ;
3) четыре  формы, св о й с т в е н н ы е  т о л ь к о  д е в о н у ,  с р е д и  н и х— S p lr i fe r  

jaschei о дин  из первых п р е д с т а в и т е л е й  д е в о н с к о й  ф аун ы  в е в р о п е й с к и х  
о т л о ж е н и я х ,  рас п рос тр ан е н н ы й  у ж е  в сам ы х н и з к и х  г о р и з о н т а х  э о д е в о н а .

П о  с в о е м у  с м е ш а н н о м у  с и л у р о - д е в о н с к о м у  х а р а к т е р у  ф аун а  с о л о в ь и ­
хинского  известняка п о д о б н а  ф а у н е  ж е д и н с к и х  о т л о ж е н и й  А р д е н н  и 
Артуа или ф а у н е  известняка К э й з е р  ш тата  М э р и л е н д .  Т. о б р . ,  на о с н о в а ­
нии и зл ож е н н ы х выше с т р а т и г р а ф и ч е с к и х  п о к а з а н и й  ф а у н ы  в о з р а с т  
с о л о в ь и х и н с к о г о  и з в е с т н я к а  д о л ж е н  б ы т ь  о п р е д е л е н  
к а к ж е д и н с к и й .

П е р е х о д и м  к о п р е д е л е н и ю  г е о г р а ф и ч е с к о г о  типа н а ш е й  ф а у н ы ,
i. е. к р а с с м о т р е н и ю  характер а  фауны с о л о в ь и х и н с к о г о  и з в е с т н я к а  с о  
стороны е е  связи с а м ерик анским и и е в р о п е й с к и м и  ф а у н а м и ;  э т о  д о л ж н о  
привести нас к некоторым вы водам о  связи ж е д и н с к о г о  б а с с е й н а  Сев  
Алтая с морями Америки и Европы. При эт ом  мы б у д е м  о п и р а т ь с я  
не только па те ф ор мы ,  к о т о р ы е  у д а л о с ь  о т о ж д е с т в и т ь  с р а н е е  у с т а ­
новленными видами, но и на ряд  н овы х  видов ,  к о т о р ы е  о б н а р у ж и в а ю т  
о п р е д е л е н н о е  с х о д с т в о  с т е м и  или иными из р а н е е  о п и с а н н ы х  ф о р м ,  

например,  наша Septa trypa  (?) a lta ica  S e n n .  о б н а р у ж и в а е т  совер-*Так,

'! В м с ™  т е ііСЛОпИя W eaW  Азии’ з а н , ім а ю щ и е  п е р е х о д н о е  п о л о ж е н и е  м е ж д у  S  и D.
ф о + , „ Н“ р” а М. г„Р: ™ иТабЛ"' 'и " » ? » ' » « « »  ”»»“ «»»» -»ФрЛ  габл„„ы
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■шенно о ч е в и д н у ю  п р и н а д л е ж н о с т ь  к г р у п п е  атрипид,  которая  столь  
характерна  для б о г е м с к о -у р а л ь с к о г о  герцина.  В отнош ени и  таких  форм  
мы в о б щ е м  случае  до п у с к а е м ,  что их с х о д с т в о  и м е е т  х а р а к т е р  
с и с т е м а т и ч е с к о г о  в и к а р и а т а ,  т. е. они близки г е н е т и ч е ск и  и 
могут  с л у ж и т ь  для у с т а н о в л е н и я  связи  м е ж д у  сравниваемы ми фаунами.

И з д е с ь ,  и в е з д е  н и ж е  мы б у д е м  д е л и т ь  а н г л и з и р у е м ы е  формы на 
с л е д у ю щ и е  г е о г р а ф и ч е с к и е  группы:

а) ф ор м ы  с ре зк о  выраженным э н д е м и ч н ы м  х а р а к т ер о м ,  не и м е ю щ и е  
близких аналогов  в д р у г и х  ф а у н а х — групп а  En;

б)  ф ор м ы  е в р о п е й с к о г о  типа ( т о ж д е с т в е н н ы е  и в и к а р и и р у ю щ и е )—  
группа Eu;

в) формы ам е р и к ан с к ог о  типа ( т о ж д е с т в е н н ы е  и в и к а р и и р у ю щ и е ) —  
группа  Am;

г) формы ази атские  в ш ироком см ы с л е  т и п а — группа As;
д)  формы, и м е ю щ и е  в и к а р и и р у ю щ и х  ан алог ов  в е в р о п е й с к о й  и ам е р и ­

канской фаунах ,  т- е .  формы в и з в е с т н о й  мере  к о с м о п о л и т н о г о  ти п а—  
группа  Co.

В нашей ф а у н е  мы н а х о д и м  п р е д с т а в и т е л е й  г р у п п  Eu,  Am, En и Co.

E n — сп е ц и ф и ч ес к и  м е с тн ы е  формы:

1 . Sieberella  acuticosta ta
2 .  C lorinda  (?) sim ulans
3 .  C lorinda  (?) sulcata
4 .  Cam arotoechia pu lchella
5. Leiorhynchus (?) siibcordatas
6 .  Leiorhynchus  (?)  p a ra d o xu s
7. A trypa  supram arginalis
8 .  A tryp a  transversa
9 .  A tryp a  nagorskii

10.  M artin ia  (?) rhom boidalis
1 1 . Rensselaeria globosa

E u — формы е в р о п е й с к о г о  типа:

1. G ypidula  n. sp.  e x  gr. G .o p ta ta  (B a г r.)
2 .  G ypidula  caduca  ( B a r r . )  var. bicosta ta  n. v a r .
3 .  Cam arotoechia je ju n a  ( B a r r . )  var. gen icu la ta  n. nom .
4 .  Corrugatella  cf. s tep hani ( B a r r . )
5 .  A trypa  (?) um bra  ( B a r r . )
6 .  A tryp a  com ata  B a r r .
7 .  A tryp a  quasicom ata  n. sp.
8 .  A trypa  in so lita  B a r r .
9 .  Sep ta trypa  (?) alta ica  S e n n .

10. S p irifer  ja sch e i  ( R o e m . )  K a y s .
1 1 . D elthyris la tis inua ta  n. sp.
12.  C ryptonella  (?) tr igona lis  n. sp.

A m — ф ор м ы  а м е р и к а н с к о г о  типа: *

1 . U ncinulus paranucleolatiis  n. sp.
2 .  Rhynchospirina form osa  ( H a l l )

Co  — ф о р м ы  к о с м о п о л и т н о г о  типа:

1 . Cam arotoechia dichotom a  n. sp.
2 .  S trophosty lus nanus  n. sp.
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Э то  р а с п р е д е л е н и е  видов по группам м о ж н о  п р е д с т а в и т ь  в в и д е  

такой таблицы: *
Т а б л и ц а  2

К о л и ч ест в о  ф о р м

Г е о гр а ф и ч еск и е  гр уп п ы Т о ж д е с т в е н ­
ных

В и к л р и и р у -  
IO ЩИ X В с е г о

е в р о п е й с к о г о  типа Eu • • 
ам ерикан ского  типа A m  . . . .  
т у зем н о г о  типа — En . . . .  
к осм опол итного  ти п а— Co . . . .

7
1

5
1

2

12 (44%) 
2 (7.5%) 

11 (41«)
2 (7.5% )

П риведенны е  выше цифры показы ваю т,  что н а и б о л е е  в а ж н ы е  ч е р т ы  
ф а у н е  с о л о в ь и х и н с к о г о  известняка п р и д а е т  р е з к о е  к о л и ч е с т в е н н о е  п р е ­
об л а д а н и е  в ней ф ор м  т узем н ы х и ф о р м  е в р о п е й с к о г о  типа.  О б  э т и х  
п о с л е д н и х  д о п ол н и те л ь н о  н у ж н о  сказать  с л е д у ю щ е е :  все  они с о в е р ш е н н о  
отчетливо п р и н а д л е ж а т  к б о г е м о - у р а л ь с к о м у  ( г е р ц и н с к о м у )  т и п у  н и ж н е д е ­
вонской фауны. В лияние  ам ер и к ан с к ой  ф а у н ы  о к а з ы в а е т с я  о ч е н ь  с л а ­
бым, но нельзя не отм ети ть ,  что  в наш ей  ф а у н е  п р и с у т с т в у е т  все  ж е  
такая типичная с е в е р о -а м е р и к а н е к а я  ф о р м а ,  как R liynchospirina fo r m o s a : 
е е  пре дс тав и те л и  в ф а у н е  с о л о в ь и х и н с к о г о  г о р и з о н т а  о б н а р у ж и в а ю т  
п о л н о е  т о ж д е с т в о  с с е в е р о -а м е р и к а н с к и м и .

И з  этих  данных мы вправе  с д е л а т ь  вывод,  ч то  ж е д и н с к и й  б а с с е й н  
Сев.  Алтая имел очень  о г р а н и ч е н н о е  (в е р о я т н о ,  к р у ж н о е  ft с о о б щ е н и е  с 
морями Сев. Америки,  из к о т о р ы х  в н е г о  п р он и к ал и  о т д е л ь н ы е  им м и г ран ты .  
С о о б щ е н и е  ж е  с е в р о п е й с к и м  и у р а л ь с к о - т у р к е с т а н с к и м  м о р е м  б ы л о  ш и ­
р ок ое  и открытое;  о б и л и е  в наш ей ф а у н е  т у з е м н ы х  ф о р м  не  п р о т и в о р е ч и т  
эт о м у :  учитывая ог ром н ы е расстояни я ,  о т д е л я в ш и е  с е в е р о  а л т а й с к и й  ж е ­
динский б а с с ей н  от  у р а л ь с к о - т у р к е с т а н с к о г о ,  не  п р и х о д и т с я  у д и в л я т ь с я  
наличию в нем с п е ц и ф и ч е с к и х  ф о р м .  Итак,  ф а у н а  с о л о в ь и х и н с к о г о  и з в е с т ­
няка является  фауной б о г е м с к о - у р а л ь с к о г о  ( г е р ц и н с к о г о )  типа с н е б о л ь ­
ш ой  при м е сы о  с е в е р о -а м е р и к а н с к и х  ф о р м  и с б о л ь ш и м  к о л и ч е с т в о м  
туземных элементов.

К этой  х а р а к т е р и с т и к е  н у ж н о  с д е л а т ь  о д н о  д о п о л н е н и е :  о т  п р оч и х  
ж е д и н с к и х  фаун  г е р ц и н с к о г о  типа наша ф а у н а  о т л и ч а е т с я  о д н и м  о б с т о я ­
тельством своим угн е те н н ы м  х а р а к т е р о м .  Ни в Б огем ии  и К а р н и й с к и х  
Альпах,  ни на У рале  и в С р е д н е й  Азии мы не встречаем ж е д и н с к и х  ф а у н ,  
ингр еди ен ты  котор ы х отличались  бы такими малыми р аз м е р ам и ,  как п р е д ­
ставители фауны с о л о в ь и х и н с к о г о  известняка .  Так как н е н о р м а л ь н о  малыми  
размерами о б л а д а ю т  все  о б р а з ц ы  с о л о в ь и х и н с к о й  фауны,  т о  э г о  о б с т о я ­
те льство  нельзя об ъ я с н и т ь  случ айностям и с б о р о в :  с о в е р ш е н н о  н е в е р о я т н о ,  
чтобы все  эти  о б р а з ц ы  ок азал и с ь  юными инд ивидам и,  а ни о д н о г о  в з р о с ­
л о г о  эк земпляра  не б ы л о  най д ен о .  П о м и м о  э т о г о  с о о б р а ж е н и я  о б щ е г о  
характер а  мы м о ж е м  до к а з а т ь ,  что малы е разм еры  я в л я ю т ся  п р и р о д н ы м  
св о й с т в о м  ком п он е н тов  с о л о в ь и х и н с к о й  ф а у н ы ,  п утем  анализа  и х  м о р ф о ­
логии.  Р а с с м о т р и м  с э т о й  цель ю  п р е д с т а в и т е л е й  д в ѵ х  различных т и п о в —  
б р а х и о п о д  (R hynchosp irina  fo rm o sa )  и м о л л ю с к о в  (S lro p h o s ty lu s  n anus).

f l o  степени выпуклости  створок ,  з а г н у т о с т и  в ентрал ьн ой  м а к у ш ц и  и 
развития с и н у с о в  наши обр азц ы  R hynchosp irina  fo rm o sa  с о о т в е т с т в у ю т  
взрослой с тади и  п р е д с т а в и т е л е й  э т о г о  вида  и не м о г у т  р а с с м а т р и в а т ь с я  
как юные индивиды; и тем не  м е н е е  они в два-три раза мель ч е  о б ы ч н ы х  
ам ериканских  о б р а з ц о в  R hynchosp irina  fo rm osa .

nat. ! ‘I* П у б л и ч е н  к о  (1933) уст а н о в и л  п р и с у т с т в и е  R hynchospirina  fo rm o sa  в нм ж 
нем д е в о н е  Зап . Памира.
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Т о  ж е  с а м о е  м о ж н о  сказать  в о т н о ш е н и и  S tro p h o sty lu s  nanus:  по  о т ­
носительным разм е р ам  п е р в о г о  и в т о р о г о  ( п о с л е д н е г о )  о б о р о т о в  раковины,  
п о  степени в з д у т о с т и  п о с л е д н е г о  о б о р о т а  наш э к з е м п л я р  д о л ж е н  р а с ­
с матри ваться  как в зр о сл ы й  индивид .  П равда ,  б л и з к и е  к S tro p h o sty lu s  na ­
nus  виды о б л а д а ю т  одним лиш ним о б о р о т о м  (во в з р о с л о й  стадии),  но 
д а ж е  е с л и  д оп ус ти ть ,  что  наш э к зе м п л я р  в т е ч е н и е  ж и з н и  мог  п ри бавить  
эт от  т рети й  о б о р о т  с п р о п о р ц и о н а л ь н ы м  у в е л и ч е н и е м  раковины— и в эт ом  
случае  е г о  размеры были бы в н е с к о л ь к о  раз  м е н ь ш е ,  чем размеры ра­
к о в и н .б л и з к и х  американских  и е в р о п е й с к и х  ф ор м .

Сейчас  не п р е д с т а в л я е т с я  в о з м о ж н ы м  у к а з а т ь  причины такого у г н е ­
т е н н о г о  с о с т о я н и я  нашей фауны: для  э т о г о  н у ж н о  б ы л о  бы п о д в е р г н у т ь  
в с е с т о р о н н е м у  и з у ч е н и ю  ж е д и н с к и е  о т л о ж е н и я  Г о р н о г о  А лтая  на зн ача  
т е л ь н о й  площ ади ,  нам ж е  пока  о н и - и з в е с т н ы  (притом  н е п о л н о )  лиш ь в 
о д н о м  пун к те .  П о э т о м у  мы д о л ж н ы  ог ран и ч и ть ся  кон стат и рован и ем  т о г о  
факта,  что условия  с ущ е с т в о в а н и я  в ж е і и н с к о м  б а с с е й н е  С ев .  А лтая  были  
неблагопри ятны  и у г н е т а ю щ и м  о б р а з о м  д е й с т в о в а л и  на е г о  н аселение .

Как у ж е  указы валось ,  уг н е т е н н ы й  х а р а к т е р  с л у ж и т  о т л и ч и е м  соловьп-  
хинской фауны от  б л и з к и х  к ней ж е д и н с к и х  ф аун  Евр азии.  Н а и б о л е е  
с х о д н о й  с ней в эт о м  о т н о ш е н и и  является  угнетенная  фауна,  описанная  
недавно  Д .  М. G r u b b s ' o M  (1 9 3 9 )  и п р о и с х о д я щ а я  из конк реций  з  н и а г а р ­
ских о т л о ж е н и я х  Ч и к а г с к о й  области:  в э т о й  ф а у н е ,  так ж е  как и в со-  
ловьихинской,  эк зе м п л я р ы ,  о б л а д а ю щ и е  о с о б е н н о с т я м и  зр ел ы х  о с о б е й ,  о т ­
личаются от  п р е д с т а в и т е л е й  т е х  ж е  самых видов  из с и н х р о н н ы х  д о л о м и т о в
P a c in e  в д в о е  и в т р о е  м е н ь ш и м и  р а з м е р а м и .

Б. Ганинская  формация

1. Характеристика формаднн

Краткая ха р а к т ер и с т и к а  о т л о ж е н и й  ганинской ф о р м а ц и и  была дана  
П. Ф. К р а с н и к о в ы м  (1935 ,  с т р .  17); из эт ой х а р а к т е р и с т и к и  с л е д у е т ,  
что о т л о ж е н и я  ганинской ф о р м а ц и и  п р е д с т а в л е н ы ,  главным о б р а з о м ,  з е ­
л е н о в а т о - с е р ы м и  и б у р о в а т о - с е р ы м и  м ергелисты м и песчаниками и п о д ч и ­
ненными им сланцами и с е р ы м и  известн яками .  В том  ж е  г о д у  я кратко
о х а р а к т е р и з о в а л  ф а у н у  ганинской ф о р м а ц и и  ( Х а л ф и н ,  1935, с тр .  2 9 — 20.  
33); о п р е д е л е н ы  были п р е д в а р и т е л ь н о  л и ш ь  н е к о т о р ы е  ф о р м ы  из  п с е в д о -  
т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а ,  именно:

StrophoneIla p lanuscu la ,
Schuchertella  altaica,
S p ir ife r  subsinuatus,
A try p a  reticu laris.

Из с о п о с т а в л е н и я  с б о л е е  д е т а л ь н о  изуч е н н ы м и  ф а у н а м и  д р у г и х  н и ж ­
н е д е в о н с к и х  ф о р м а ц и й  А лтая  я признал за ганинской ф о р м а ц и е й  (называя  
е е  „толща ключа Г ани на“) н и ж н е д е в о н с к и й  возр аст .  В п о с л е д н е е  время  
Б. Ф .  С п е р а н с к и й  и я н е з а в и с и м о  д р у г  о т  д р у г а  применяли для э т и х  
о т л о ж е н и й  термин „ганинская ф о р м а ц и я “; мной дана краткая х а р а к т е р и ­
стика с о с т а в л я ю щ и х  е е  т р е х  г о р и з о н т о в — р е н с с е л е р и е в о г о ,  п с е в д о т о г а т о -  
вого и п а р а м н и е г е н и е в о г о  ( Х а л ф и н ,  1940 а, стр.  28-); с п и р и ф е р и д ы  гісев-  
д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а  д е т а л ь н о  описаны  в с п е ц и а л ь н о й  с т а т ь е  (X а л- 
ф и н, 1944).

! анинская ф ор мация п р и н а д л е ж и т  по  е е  л и т о л о г и ч е с к о м у  с о с т а в у  и 
ф аун е  к алт а й ск о м у  т и п у  н и ж н е г о  д е в о н а ,  являясь  е г о  н а и б о л е е  древни м  
членом, о т в е ч а ю щ и м  з и г е н с к о м у  я р у с у  ( D 1j); в ней впервые появл яется  
х ар ак т ер н ая  для а л т а й с к о г о  н и ж н е г о  д е в о н а  л е п т о д о н т е л л о в а я  фауна.



Основываясь на на б л ю д е н и я х ,  с д е л ан н ы х мною в 1932 г. во  время м а р ­
шрута  по ключу Ганину,  я могу  д ать  с л е д у ю щ е е  о п и с а н и е  р а з р е з а  ганин-  
ской  формации.' Ключ Ганин в верхней  е г о  части ( у  пос .  К и р е е в с к о г о  и 
выше)  течет  почти вкрест  простирания ганинской ф о р м ации ;  правый б о р т  
е г о  долины д а е т  х о р о ш и й  р азрез  е е  о т л о ж е н и й .  У п о м я н у т ы й  ключ в в е р ­
хней части течет  с востока  на запад;  п о р о д ы  ганин ск ой  ф о р м а ц и и  им е ю т  
с е в е р о  с е в е р о - в о с т о ч н о е  п рости рание;  ф о р м а ц и я  в целом к р у т о  п а д а е т  на 
ю г о-в ос ток .  Описание  р азр е за  начнем с з а п а д н о й  е г о  ч ас ти ,  к отор ая  я в ­
л я е т с я  н а и б о л ее  низкой в с тр ати г р аф и ч е с к ом  о т н о ш е н и и  (ф иг .  2).

Нижняя ( стратиграф ически)  часть  ганин ск ой  ф о р м ац и и  п р е д с т а в л е н а  
известн яковым г оризонтом ,  п р и м е р н о — в 125 м м о щ н о с т ь ю ,  к о т о р ы й  об-

B

ш и ш
1 L- -  - Ѵ ѵ “ 3.-V- V V ^

У словны е о б о зн а ч ен и я  :

fy+S+ul Р енсселеР *ееы *  горизонт ; [ /  /  /  j ф оун*ст м ѵеск*в слои псевдогогот оосео гсриюнто

псевдотогаговыи горизонт \ Го н и н ско я  ф орм ация  |/ / / / / / j  S 1

[г C " Ц  поромнигешіевым горизонт J j*"* ~ * Jj монцонит-порфиры

Ф иг. 2 Р а зр ез  г а н и н с к о й  ф о р м а ц и и  по  п р а в о м у  б о р т у  ключа Г а н и н а  
в о ст о ч н ее  п о с .  К и р е е в с к о г о

н аж ается  несколько  з а п а д н е е  пос е л к а  К и р е е в с к о г о .  В о с т о ч н е е  (в ы ш е  с т р а -  
тиі рафически)  э т о г о  г о р и з о н т а  на п р о т я ж е н и и  св ы ш е  к и л о м е т р а  т я н у т с я  
оо н а ж е н и я  п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а ;  они о б р а з у ю т  к и л о м е т р о в у ю  г о -  
моклинальную  толщ у,  с л о ж е н н у ю  ж е л т о в а т о - и  з е л е н о в а т о - с е р ы ѵш м е р г е ­
листы ми песчаниками, с углами падения о т  70° д о  90°.  В н и ж н е й  п о л о в и н е  
зги  песчаники с о д е р ж а т  б о л ь ш о е  к о л и ч е с тв о  м е л к и х  п р о с л о й к о в  и з в е с т ­
няка, изредка  с кораллами; в в е р х н е й  части за л е г а ю т  ч е т ы р е  (см .  ф и г .  2 )  
п п к ^ ! ^ ! ? ДС)ВЫХ ФаУн и с т и ч ес к и х  слоя ,  и з у ч е н и е  фауны к о т о р ы х  (см.  н и ж е )
г я т п й п г п  Ѵпп° 3 данном с л Учае нет п о в т о р е н и я  с л о е в  и т о л щ а  п с е в д о г о -  
і а т о в о г о  г о р и з о н т а  я вля ет ся  г ом о к л и н а л ь н о й .
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Д а л е е  на в о с т о к  р а с п о л а г а е т с я  т е л о  м о н ц о н и т -п о р ф и р а ,  р а з р ы в а ю щ е е  
р а з р е з  г анинской ф о р м а ц и и  на д в е  части:  о х а р а к т е р и з о в а н н у ю  выше з а ­
па д н у ю  ( л е ж а ч у ю )  и р а с п о л о ж е н н у ю  в о с т о ч н е е  э т о г о  интрузи ва  (висячую) .  
Т е л о  м о н ц о н и т - п о р ф и р а  о б р а з у е т  р я д  а п о ф и з о в ,  в н е д р я ю щ и х с я  в ганин-  
с к у ю  ф о р м а ц и ю  п о с л о й н о  и л е ж а щ и х  с о г л а с н о  с е е  с л о я м и .  П ер вы й из 
них ,  и м е ю щ и й  м о щ н о с т ь  о к о л о  20  м. р а с п о л о ж е н  п р о т и в  в о с т о ч н о г о  конца  
пос.  К и р е е в с к о г о ;  он и два  б о л е е  м ощ н ы х с л е д у ю щ и х  л е ж а т  с р е д и  о т ­
л о ж е н и й  п с е в д о т о г а т о в о г о  горизонта ,  п е р е м е ж а я с ь  с ф аун и с ти ч е ск и м и  
с л о я м и  п о с л е д н е г о  (фиг .  2). В о с т о ч н е е  IV ф а у н и с т и ч е с к о г о  слоя  начи­
н а е т с я  с п л о ш н о е  р а з в и т и е  и н т р у зи в н ы х  п о р ф и р о в  на п р о т я ж е н и и  п о л у ­
т ор а  ки л ом е тров;  лиш ь  в о д н о м  м е с т е ,  в з а п а д н о й  части э т о г о  поля, с о ­
хранился о б р ы в о к  м е р г е л и с т ы х  п о р о д  ганинской ф о р м а ц и и .  П о  в о с точ н ой  
с т о р о н е  интрузива  н а б л ю д а е т с я  т а к о е  ж е ,  как и на з а п а д н о й ,  ч е р е д о в а н и е  
е г о  мелких а п о ф и з о в  и м е р г е л и с т ы х  п о р о д ,  с о в е р ш е н н о  аналогич н ы х п о ­
родам п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а .  О п и с а н и е  п о р о д  э т о й  интрузии и м е ­
ется  у П.  Ф. К р а с н и к о в а  (1935 ,  стр .  2 4 — 26),  к р а б о т е  к о т о р о г о  и 
м о ж е т  о б р а т и т ь с я  и н т е р е с у ю щ и й с я  ч и тат ел ь .

В ы ш е (п о  т е ч е н и ю  кл. Ганина)  те л а  м о н ц о н и т - п о р ф и р а  р а с п о л о ж е н а  
восточная часть р а з р е за  г а н и н с к о й  ф о р м а ц и и ;  и н т р у з и в  з а н и м а е т  с р е д н ю ю  
часть  э т о г о  р а з р е за ,  з а т р у д н я я  с о п о с т а в л е н и е  и у в я з к у  за п а д н о й  и вос ­
точ ной  частей ф ор м ац и и .  Э т у  в о с т о ч н у ю  часть  разреза  м о ж н о  вкратце  
охар а к т ер и зо в а т ь  таким о б р а з о м :  она  с л о ж е н а  п о р о д а м и ;  в л и т е л о г и ч е с к о м  
о т н о ш е н и и  вполн е  аналогичными п о р о д а м  п с е в д о т о г а т о в о г о  горизонта ,  
т. е .  з е л е н о в а т о  и ж е л т о в а т о - с е р о г о  цвета м е р г е л и с т ы м и  песчаниками,  
к о т о р ы е  при вы ветривании с т а н о в я т с я  буры м и.  H o  в о т л и ч и е  о т  за п а д н о й  
части разреза ,  г д е  о т л о ж е н и я  р е н с с е л е р и е в о г о  и п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и ­
зонтов з а л е г а ю т  в п о л н е  м о н о к л и н а л ь н о ,  в в о с т о ч н о й  части  н а б л ю д а е т с я  
р а з в и ти е  м ел к и х  с к л а д о к  с а м п л и т у д о й  в 100— 300  м, м е с т а м и ,  п о в и д и ­
м о м у ,  о с л о ж н е н н ы х  мелки м и дизъю нк тиваѵш .  Так,  с р а з у  ж е  за п о л е м  р а з ­
вития м о н ц он и т-п ор ф и р ов ,  при п о в о р о т е  т е ч е н и я  ключа Ганина с с е в е р о -  

- з а п а д н о г о  на ш и р о т н о е ,  п р е к р а с н о  о б н а ж а е т с я  з а м о к  н е б о л ь ш о й  а н т и ­
клинали,  о ч е н ь  э ф ф е к т н о  о к о н т у р е н н ы й  на м е с т н о с т и  в ы ходам и  извес тн як а ,  
у ч а с т в у ю щ е г о  в с л о ж е н и и  э т о й  с кладки.

Д а л е е  на ю г о - в о с т о к  и з м е н е н и я  в п ад е н и и  м е р г е л и с т ы х  п о р о д  о т м е ­
чают е щ е  о д н у  п о д о б н у ю  анти к ли н аль н ую  с к л адоч к у;  нак он ец ,  с л е д у е т  
пос л е дн я я ,  о с л о ж н е н н а я  н е б о л ь ш и м  д и з ъ ю н к т и в о м  синклиналь,  а за  ней—  
снова с п л о ш н о е  р аз в и ти е  п о л у ч а ю т  и н т р у зи в н ы е  п о р ф и р ы .

Итак,  в в е р х н е м  т е ч е н и и  кл. Ганина,  м е ж д у  д в у м я  поля м и развития  
интрузивных п ор од ,  мы н а б л ю д а е м  на п р о т я ж е н и и  п о л у т о р а  к и л о м е т р о в  
в о с т о ч н у ю  часть ганин ск ой  ф о р м а ц и и ;  на у к а з а н н о м  п р о т я ж е н и и  я н а ­
считал  три синклинальны х и д в е  анти клин альны х с к л а д к и  (см.  ф иг.  2).  
Фауна мною  о б н а р у ж е н а  в у п о м и н а в ш е м с я  вы ш е и з вестн яке  (кораллы) и 
в самой крайней  (к ю г о - в о с т о к у )  синклинали,  к о т о р а я  с л о ж е н а  парамни- 
гениевым горизонт ом  с х а р а к т е р н о й  л а г у н н о й  ф а у н о й ;  м о щ н о с т ь  эт о го  
г оризонта  125— 150 м.

П е р е х о д и м  к в о п р о с у  о к о о р д и н а ц и и  в о с т о ч н о й  и з а п а д н о й  частей  
ра з р е за  ганинской ф о р м а ц и и ;  при р а с с м о т р е н и и  э т о г о  в о п р о с а  у ч т е м  с л е ­
д у ю щ и е  моменты из м а т е р и а л о в ,  и з л о ж е н н ы х  выше:

а) л и т о л о г и ч е с к и й  с о с т а в  в о б щ и х  ч е р т а х  и п р о с т и р а н и е  п о р о д  о д и ­
наковы дл я  за п а д н о й  и в д с т о ч к о й  ч а с т е й ;

б)  за п а д н а я  часть п р е д с т а в л я е т  с о б о й  г о м о к л и н а л ь н у ю ,  к р у т о  п а д а ю ­
щ у ю  на восток  т о л щ у  к и л о м е т р о в о й  м о щ н о с т и ,  и п о т о м у  не м о ж е т  ул о -  
-ж ить с я в мелки е  складки в о с т о ч н о й  части,  а м п л и т у д а  к о т о р ы х  не п ревы ­
ш а е т  т р е х с о т  м етров;

в) ф а у н и с т и ч е с к и е  слои  в з а п а д н о й  и в о с т о ч н о й  ч а с т я х  различны;



г) крайним западным членом р а з р е за  является  р е н с с е л е р и е в ы й  горизонт, 
о т м е ч а ю щ и й  н а ч а л ь н ы й  эт ап  тран сг р ес с и вн ой  ганинской фармации, леж а­
щ ей на S;

д) крайним восточным членом разреза является п а р а м н и г е н и е в ы н  го­
ризонт, представленный лагунными отложениями и, с л е д о в а т е л ь н о ,  о тм е­
чающий заклю чит ельны й  этап в формировании некоторой ф о р м а ц и и ,  
обычно предшествующий перерывѵ в седиментации.

Сопоставление всех этих данных приводит меня к з а к л ю ч е н и ю ,  ч то  
западная и восточная части анализируемого разреза п р е д с т а в л я ю т  с о б о ю  
нижнюю и верхнюю части единой (ганинской) формации, с р е д н я я  часть  
которой занята телом монцонит-порфира; вся эта Формация п р е д с т а в л я е т  
собою гомоклинальную толщу, верхняя (восточная) часть которой о с л о ­
жнена мелкими складками и, отчасти, мелкими дизъюнктивами. При п о ­
пытке определить обшуго мощность ганинской формации в данном разрезе  
мы сталкиваемся с большими трудностями, обусловленными наличием 
внутри этой формации интрузии моицонит-порфнра. Поскольку здесь с о ­
вершенно неуместно входить в рассмотрение сложной „проблемы п ро­
странства“ (тлѵтпногенеза, указанные выше трудности мы можем не п реодо­
леть, а лишь обойти, установив крайние пределы возможной мощности 
описываемой формации. В зависимости о т т о г о ,  примем ли мы, что зани­
маемое интрузией пространство возникло целиком за счет п о г л о щ е н и я  
магмой част« пород ганинской формации (фиг. 3) или что магма п р о н и к л а  
по контакту между слоями этой формации с простым их раздвиганием.

Ф иг. 3. С хем атизированн ы й р а з р е з  ганинской  ф о р м а ц и и : 1 — р е н с с е л е р и е -  
вый горизонт: 2 — п с ев д о тог ато в ы й  горизонт; 3 — п а р а м н и г е н и е в ы й  гор и ­

зонт; заш тр и хов ан ы  тела м о н ц о ш іг -п о р ф и р а

мы получим для  искомой мощности крайние пределы— 3 км и 2 км; верх­
ний из них получается с \четом некоторого  „ассимилированного“ гори­
зонта м о щ н о с т ь ю  д о  SOO— 1000 м.

Во всяком случае, м о щ н о с т ь  ганинской формации очень значительна,  
но не является и с клю ч ит ел ьн ой  и необычайной для мижнедевонских ф о р ­
мации Алтая: того ж е  по р я д к а  мощность имеет, н а п р и м ер , 'м ед еедевс кая  
ф ор м ац и я  (см. стр. 62). He нужно упускать из  вида такж е  и того, что 
ганинская ф о р м а ц и я  с л о ж е н а ,  главным образом, сравнительно грубокласти-  
ческим материалом (песчаники);  для подобных толщ установленная выше 
м о щ н о с т ь  в пределах 3 км не является феноменальной.

Нижняя треть  ганинской формации охватывается двумя фаѵнистическимц 
i оризонтами—ренсселериевым и псевдотогатоиым; самым в рхним членом 
формации является парамнигениевый горизонт. Детальная  фаѵнистическая 
характеристика этих горизонтов дана ниже. Здесь  ж е  нужно отметить,  
чіо ими не охватывается вся формация: мы ничего не можем сказать  по 
i анинскому разрезу о средней ее части, если допустить  возможность  на­
личия „ассимилированного“ горизонта; очевидно, в этом случае не исклю­
чена возможность, что в средней части формации также имелись ф а \м и ­
мические  горизонты и со временем они, быть может, будѵт на іі тепы в 
других местах. В верхней части формации имеется (как эго  отмечалось  
выше) горизонт коралловых известняков, фауна которого  осталась неизу­
ченной; наконец, между этим и з в е с т н я к о м /  парам,іигениевым г о р м о н го\і 
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заключена д о в о л ь н о  значительная часть  ф о р м ац и и ,  в к о т о р о й  ф аун а  мною  
не найдена  и которая  пока назы вается  м н о ю  „немым г о р и з о н т о м “. Таким  
образом,  в о конч ат ель ном  в и д е  с о с т а в  ганинской ф ор м ац и и ,  поскольку  
он м о ж е т  быть  выяснен на о с н ов ан и и  изучения ганинского  разреза ,  б у д е т  
таким ( с в е р х у  вниз):

м о щ н о с т и :
о к о л о  150 м 

700  м 
100 м 
900  м 

г 1000 м 
125 м

В с е г о  3 0 0 0  м

Д ля  о п р е д е л е н и я  с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о  п о л о ж е н и я  фор м ации ,  для в о з ­
растных и фациальных с о п о с т а в л е н и й ,  дл я  п а л е о г е о г р а ф и ч е с к и х  п о с т р о е н и й  
н а и б о л ь ш е е  зн ач е н и е ,  е с т е с т в е н н о ,  и м е ю т  г о р и з о н т ы ,  с о д е р ж а щ и е  о р г а ­
нические  остатки ,  р е н с с е л е р и е в ы й ,  п с е в д о т о г а т о в ы й  и пара мни гениевый,  
к ф аун и с ти ч е ск ой  ха р а к т ер и с т и к е  к о т о р ы х  мы и п е р е х о д и м .

Э т а л о н о м  г а н и н с к о й  ф о р м а ц и и  является  оп исан ны й вы ш е р а з р е з  по  ключу  
Г анину, правом у п р и т о к у  р. А н у й .  ^

2. Ренсселериевый горизонт

В д в у х с т а х  м е т р а х  к за п а д у  от  з а п а д н о г о  конца п о с е л к а  К и р е е в с к о г о  
в правом б о р т у  доли н ы  ключа Ганина о б н а ж а ю т с я  с в е т л о с е р ы е  и серые,  
нередко к о м к о в а т о г о  с л о ж е н и я ,  массивны е  известняки;  частью они  яв­
ляются коралловыми, местами с о д е р ж а т  в и з оби л и и  членики и с т е б л и  
криноидей .  В ы х о д а  э т и х  и звес тн як ов  развиты на п р о т я ж е н и и  о к о л о  п о л у ­
тораста метров  в к р е с т  их прости рания .  Эти известняки с о с т а в л я ю т  н и ж ­
ний член ганинской ф о р м а ц и и  —ренсселериевы й горизонт . К в е р х у  они  
сменяются з е л е н о в а т о - с е р ы м и  м е р г е л и с т ы м и  п о р о д а м и ,  п е р е с л а и в а ю щ и м и ­
ся с известняками. И с с л е д о в а н и я м и  Б. Ф. С п е р а н с к о г о  (1941) ,  д е т а л ь ­
но ка р т и р о в а в ш е г о  этот  район,  у с т а н о в л е н о ,  что известн яки р е н с с е л е -  
риевого  г о р и з о н т а  (Б.  Ф. С п е р а н с к и й  считал их чагырскнми верчне-  
силури йскими )  т р а н с г р е с с и в н о  л е ж а т  на н и ж н е с и л у р и й с к о й  п е с т р о ц в е т ­
ной формации .  Таким о б р а з о м ,  ганинская  ф о р м а ц и я  и л л ю с т р и р у е т  и п о д ­
т в е р ж д а е т  указание  М. А. У с о в а ,  что:  „залегание  и з в ес тн я к ов  в о с н о в а ­
нии т р ан сг р ес с и в н ой  ф о р м а ц и и  н е р е д к о  н а б л ю д а л о с ь  при изучении п а л е о ­
зой ск их  о т л о ж е н и й  З а п . -С и б .  к р ая 04 ( У с о в ,  1936,  стр.  31) .

Р е н с с е л е р и е в ы й  г о р и з о н т  с о г л а с н о  п окр ы вается  п с е в д о т о г а т о в ы м .
Фауна р е н с с е л е р и е в о г о  г о р и з о н т а  о б и л ь н а  и разн о о б р а зн а ;  в е е  с о ­

ставе  р е ш и т е л ь н о е  п р е о б л а д е н и е  п р и н а д л е ж и т  д в у м  г р у п п а м — Tabulata  и 
Brachiopoda ; к р о м е  т о г о  зн ачительным ра з в и т и е м  п ол ь зую т ся  н е к о т о р ы е  
г а с тр оп оды ,  и м енн о  CapiiIiclac, в о б ы ч н о м  с о о б щ е с т в е  с к р и н о и д е я м и  
( ст ебл и  и членики),  а т а к ж е  о с т р а к о д ы .  В к ач естве  мало р а с п р о с т р а н е н ­
ной группы д о л ж н ы  быть о т м е ч е н ы  п е д е ц и п о д ы  и, наконец ,  в виде  р е д ­
чайш их едини чн ы х э к зе м п л я р о в  в с т р е ч а ю т с я  о д и н о ч н ы е  т е т р а к о р зл л ы  и 
тр и л оби ты .  И з  э т о й  зн ачи тель ной  фауны о с т а л и с ь  н е о б р а б о т а н н ы м и  Lie- 
лентераты и о с т р а к о д ы .  З а с л у ж и в а е т  внимания п о л н о е  о т с у т с т в и е  в э т о й  
ф аун е  мш анок и г о л о в о н о г и х  м олл ю сков .

К числу  о с о б е н н о с т е й  э т о й  фаун ы , к отор ы е  м о г у т  быть отм еч ены  д о  
р а с с м о т р е н и я  о т д е л ь н ы х  е е  к о м п о н е н т о в ,  п р и н а д л е ж и т  у гнетенны й х а ­
р а к т ер  б о л ь ш и н с т в а  е е  п р е д с т а в и т е л е й ;  в э т о м  о т н о ш е н и и  она о б н а р у -

п арам нигениевы й г о р и з о н т  .
немой  г о р и з о н т  ..........................
коралловый г о р и з о н т  . . . 
ассимилированны й г оризонт  
п о с е в д о т о г а т о в ы й  г о р и з о н т  
р е н с с е л е р и е в ы й  г о р и з о н т  .
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чизает известное сходство с ф аун ой  с о л о в ь и х и н с к о г о  и з вестн яка .  Х а р а к ­
терной особенностью нашей фауны является о б и л и е  в ней п р е д с т а в н  і е л е й  
рода Rensselaeria  H a l l :  они образуют туземную г р у п п у ,  с о с т о я щ у ю  из 
9 видов, что составляет почти половину всех о п р е д е л е н н ы х  б р а х и о п о д  
этой фауны. В ренсселериевом горизонте в п е р в ы е  появл яется  Leptaena  
bouei B a  г r a n  d e  —одна из важнейших форм а л т а й с к о г о  н и ж н е г о  д е в о н а ,  
проходящая через все его формации и обычно во всех ф о р м а ц и я х  Dj А л ­
тая обильно представленная.

К числу распространенных форм принадлежат, помимо р е н с с е л е р и й ,
виды:

Sp irifer geyeri S с u p.
A trypa  supram arginalis  n. sp.
Camarotoechia  cf. princeps  ( B a r r.)
Cyrtina heteroclita  ( D e f r . )
Stropheodonta pa terson i H a l l  var. praeeedens  Cl .

Эти формы, так же как и некоторые виды р е н с с е л е р и й ,  п р е д с т а в л е н ы  
в нашей коллекции количеством от 4 д о  8 э к з е м п л я р о в  ка ж д а я .  Н а р я д у  
с ними, почти половина— 13 форм п р е д с т а в л е н ы  еди ничными э к з е м п л я р а ­
ми; в особенности это относится к моллюскам, хотя  капулиды, п о в и д и м о ­
му, и достаточно обильны в фауне ’р е н с с е л е р и е в о г о  го р и з о н т а .

He считая форм, определенных п р и б л и ж е н н о  (7), из о с т а л ь н ы х  (21)  
удалось отождествить с ранее установленными б видов:

S p ir ife r  geyeri S c u p .
C yrtina heteroclita  (D e f г.)
Leptaena bouei ( B a r r . )
Stropheodonta pa terson i H a l l  var. praeeedens  C l a r k e
Orthonychia acuta  (A. R o e m ) .
Niieuloidea /odanensis ( B e u s h ) .

Это составляет 28.5%; остальные 71.5% п р и х о д я т с я  на н ов ы е  ф о р м ы ,  
главным образом— на представителей рода R ensselaeria .

Общий список определенных мною в этой фауне и описанных во II 
части форм таков:

Количество
эк зем п л я р о в

1. Levenea  s p ..................................................................................................... 1

2. Slropheodonta pa terson i H a l l  var. praeeedens  C l .................4
3. Leptaena bouei ( B a r r . ) ............................................................................2
4. Camarotoechia cf. princeps ( B a r r . ) ................................................ 5
5. Camarotoechia  sp ....................................................................................... 1

6 . U hynchotretina a eq u iva lv is  n. gen. et  n. s p ................................ 3

7. A tiyp a  supram arginalis  n. s p . ................ ' .......................................8

8. S p ir ife r  geyeri S c u p i n ....................................................................... 8 '
9. Cyrtina heteroclita  ( D e f r . ) ...........................................  4

;0- * pygm aea  n. sp .............................................................................. 1

П. Rhynchospirina sim ulons  n. sp ............................................................1

12. Rcnsselaeria nav ice llifo rm is  n. sp..................................................... 2
i8 - „ m inuta  n. sp .......................................................................2
• A  „ pygm aea  n. sp...................................................... /  . . . 4
■5- „ gibbosa  n. sp.........................................................; ; ;  ; 6
16» „ n. sp ..........................................................................................
* ' ■ и glabra  n. sp.................................... ■ ............................... 3
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18. Rensselaeria  a lta ica  n. sp................................................................... 7
19. „ paragibbosa  n. sp............................................................... 6
20. „ папа  n. sp ............................................................................... 2
21. O rthonychia acuta  (A. R o e m . ) ............................................................ I
22.  P latyceras a lta icum  n. s p ..............................................................................I
23.  „ vu lg a re  n. s p ................................................................................... I
24.  „ nodoso-costatum  n. s p ...............................................................I
25. Nuciiloidea lodanensis  ( B e u s h . )  var. a lta ic a ? ................................... I
26.  Cypricardinia  c f .g ra tio sa  B a r r .......................................................................I
27.  A ctinopteria  s p ........................................................................................................... I
28.  Proetus  s p ...................................................................................................................... I

Для определения возраста фауны мы в первую-очередь воспользуемся, 
конечно, формами, которые удалось идентифицировать с ранее  описан­
ными видами: из шести таких форм только C yrtina  heteroclita  и м е е т  ши­
рокое вертикальное распространение и не может быть нам полезна. H o  
зато для наших целей могут быть в известной мере использованы неко­
торые формы, определенные приближенно, или новые, именно: Levenea  
sd., род R ensselaeria  в целом, A tryp a  supram argina lis  п. sp.,  Cyrpicardinia  
cf. gratiosa  B a r r .

Levenea  sp. сама по себе не может служить точным показателем 
возраста (род Levenea  распространен в S 2— D 2), тем более, что в нашей 
фауне она представлена одним неполным экземпляром; по этот экзем­
пляр интересен в том отношении, что он обнаруживает б л и ж а й ш е е  
сходство с представителями рода L evenea  из нижней части п с е в д о т о г а -  
тового горизонта, которые имеют явственно выраженный н и ж н е д е в о н ­
ский тип.

Stroplieodonta pa terson i praecedens  описана J . М . С 1 а г к ‘ ом из нижнеде 
вонского известняка Gaspé провинции Квебек в Канаде; эта форма принад­
лежит к тем элементам фауны известняка G asp é ,  которые обладают орис. 
канским (D2) обликом, но существовали уже в гельдербергское (D ) 
время в бассейне Gaspé.

Leptaena bouei является важнейшей руководящей формой европейско­
го и алтайского нижнего девона; уже в псевдотогатовом горизонте она 
пользуется массовым развитием.

A trypa  supram arginalis, о б л а д а я  о б щ и м  с х о д с т в о м  с силур и й с к ой  
A tryp a  m arginalis, с в я зы в а е т  наш у ф а у н у  с ж е д и н с к о й  ф а у н о й  с о л о в ь и ­
хинского ишестняка, где  э т о т  вид  т а к ж е  встреч ен .  С о л о в ь и х и н с к и е  п р е д ­
ставители э т о г о  вида о тли чаю т ся  о ч е н ь  незн ачи те ль н ой  д е т а л ь ю  в м о р ­
фологии раковины: у  них с е д л о  и с и н у с  б о л е е  ш и р о к и е  и плоские,  ч е м у  
Atrypa sunram arginalis  из  р е н с с е л е р и е в о г о  г о р и з о н т а .  Конечно,  эт и х  р а з ­
личий н е д о с т а т о ч н о  для о б о с о б л е н и я  их в о тдель ны й вид,  но, учитывая  
н а х о ж д е н и е  сравниваемы х э к з е м п л я р о в  в ра з л и ч н о г о  в о з р а с т а  о т л о ж е н и ­
ях, в них м о ж н о  видеть  в а а г е н о в с к и е  мутации,  именно:

A tryp a  supram arginalis  mut.  a — с о л о в ы іх и н с к и й  горизонт,  SD.
A trypa  supram arginalis  mut.  ß— р е н с с е л е р и е в ы й  г о р и з о н т ,  D'.
S p ir ife r  geyeri является  тип ичной  н и ж н е д е в о к с к о й  фор мой:  он р а с ­

п р о с т р а н е н  в нижнем д е в о н е  К а р н и й с к и х  Альп и в о с т о ч н о г о  склона У р а ­
ла;  зн ачен и е  этого  вида для установлени я  в о з р а с т а  нашей фауны тем с у ­
щ е с т в е н н е е ,  что он я в л я ет ся  н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н о й  ф о р м о й  в этой  
фауне.

N iicu lo idea  lodanensis— к о бленц ск ая  ф о р м а  З а п .  Евр опы ;  в к о н д р а т ь ­
е в с к о й  фор м ации  (Dj) Алтая встречена  местная р а з н о в и д н о с т ь  altaica, к
котор ой ,  в о зм о ж н о ,  п р и н а д л е ж и т  и эк зе м п л я р  из р е н с с е л е р и е в о г о  г о р и ­
зонта.
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Cypricardinia  cf. g ra tio sa  т а к ж е  служит у к а з а н и е м  ня нижнедевонский 
в о з р а с т  ( Cvprieardinia gra tiosa  р а с п р о с т р а н е н а  в з и г е н с к и х  отлож ениях  
Ч ехосл овакии) .

Orthonychia acuta  рас п р ос тр ан е н а  во  всех  я р у с а х  э о д е в о н а З а п .  Евро­
пы (Б огем ия ,  Гарц, Р е й н с к и е  С л а н ц е в ы е  горы,  Б р е т а н ь ) .

Наконец ,  р е н с с е л е р и и  являются  в о о б щ е  д е в о н с к о й  г р у п п о й  б р а х и о -  
п о д  (существенно-  н и ж н е д е в о н с к о й ) ;  в в е р х н е м  с и л у р е  п о я в л я ю т с я  лишь 
очень редки е  п р е д с т а в и т е л и  э т о й  группы; и х о т я  туз ем н ы й  с о с т а в  наш их  
ренс с е л е р и и  и не д а е т  нам р у к о в о д я щ и х  ф о р м ,  но  их о б и л и е  в анализи­
руем ой  ф а у н е  лѵчше всяких р у к о в о д я щ и х  ф о р м  с в и д е т е л ь с т в у е т  в поль­
зу  е е  д е в о н с к о г о  возр аста .

П о д в о д я  итоги  и з л о ж е н н о м у  выш е о б з о р у  с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о  п о л о ­
ж ения ряда к о м п о н е н т о в  нашей фауны, мы д о л ж н ы  при зн ат ь  е е  в о з р а с т  
н и ж н ед ев он ск и м .  О т с у т с т в и е  в ней ти п и ч н ы х с и л у р и и с к и х  э л е м е н т о в  не  
п о з в о л я е т  приписать  ей ж е д и н с к и й  в о з р а с т  и зас тав л я е т  с ч и т а т ь  е е  б о ­
л е е  юной,  чем ф а у н а  с о л о в ь и х и н с к о г о  г о р и з о н т а .  У т о ч н е н и е  в о з р а с т а  
внутр и  э о д е в о н а  в с т р е ч а е т  за т р у д н е н и я :  L ep ta cn a  Ьоиеі и O rthonychia  
acuta п р о х о д я т  ч е р е з  в е с ь  н и ж н и й  д е в о н ,  начиная с з и г е н с к о г о  я р у с а .  
Так ж е  и из остальных ф орм л и ш ь  Sp irife r  g e y e r ï  с л у ж и т  веским  у к а з а ­
нием на низкие  г оризонты  э о д е в о н а ;  э т о  у к а з а н и е  п о д к р е п л я е т с я  ш и р о ­
ким р а с п р ос тр ан е н и е м  в нашей ф а у н е  A tryp a  su p ra m a rg in a lis  вида,  р а з ­
ви тог о  т а к ж е  и в ж е д и н с к о й  ф а у н е  с о л о в ь и х и н с к о г о  и з в е с т н я к а .  Ho на 
этих о с н о в а н и я х  м о ж н о  высказать  лиш ь п р е д п о л о ж е н и е  о  з и г е н с к о м  в о з ­
расте  р е н с с е л е р и е в о г о  гори зон та .

О дн ак о ,  в данн ом  с луч ае  в д е л е  у т о ч н е н и я  в о з р а с т а  р е н с с е л е р и е в о г о  
г ор и зон та  мы м о ж е м  в о с п о л ь з о в а т ь с я  у с т а н о в л е н н ы м  п о л е в ы м и  н а б л ю д е ­
ниями о т н о ш е н и е м  е г о  к п с е в д о т о г а т о в о м у  г о р и з о н т у :  их н е п о с р е д с т в е н ­
ный контакт и постепенны й п е р е х о а ,  их  п р и н а д л е ж н о с т ь  к н и ж н е й  ч а с т и  
о д н о й  (ганинской)  ф о р м а ц и и  д а ю т  в о з м о ж н о с т ь  д о п о л н и т ь  и у т о ч н и т ь  
с д е л а н н о е  выш е зак л ю ч е н и е  о в о з р а с т е  р е н с с е л е р н е в и г о  г о р и з о н т а  на  
о с новании  анализа  фауны г о р и з о н т а  п с е в д о т о г а т о в о г о  (см.  стр .  35) .

По г е о г р а ф и ч е с к о м у  признаку  к о м п о н е н т ы  н а ш е й  фауны р а с п р е д е л я ю т ­
ся в трех  группах:

E n - ф о р м ы  е в р о п е й с к о г о  типа:

Leptaena bouei ( B a r r . )
Cam arotoeehia  cf. princeps ( B a r r . )
Sp irife r  g ey  er i S c  u p.
Cyrtina heterocliia  ( D e f r . )
O rthonychia acuta  (A. R o e m , )
PIatyceras allaicum  n. sp. ^
N uculoidea IodanensLs ( B e u s h . )  var. a lta ica ?
Cypricardinia  cf. gra tio sa  B a r r .

A m — ф ор мы  а м е р н к а н с к о . о  типа:

Strophcodonta p a terso n i H a l l  var. praçcedens  Cl.
Rhynchospirina  (?) sim u lo n s  n. sp.
Platyceras vu lg a re  n. sp.
Platyceras n o d o so co stà tu m  n. sp.

En формы специ ф и ч ес к и  т у з е м н о г о  типа:

Rhynchotretina eq u iva lv is  n. gen. et n sp
A trypa  supram argina lis  n. sp.
C yrtina  p yg m a ea  n. sp.
Ренсселерии—Ü видов.
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П о п о в о д у  п о м е щ е н и я  всех  наш их  р е н с с е л е р и й  в г р у п п у  En н у ж н о  
с д е л а т ь  с л е д у ю щ е е  зам еч ани е:  н е к о т о р ы е  из них о б н а р у ж и в а ю т  с х о д с т в о  
с  американскими и е в р о п е й с к и м и  видам и,  о д н а к о  в ц е л о м  они с о с т а в л я ­
ю т т е с н у ю  т у з е м н у ю  а с с о ц и а ц и ю  ф о р м ,  т. е. в данн ом  с л у ч а е  у к аз ан н ое  
выше с х о д с т в о  н у ж н о  р а с с м а тр и в а ть  как ч исто  к о н в е р г е н т н о е .  В ц и ф р о ­
вом в ы раж ени и  р а с п р е д е л е н и е  нашей ф аун ы  по  т р е м  г е о г р а ф и ч е с к и м  
группам п р и в е д е н о  ниже в таблице:

Т а б л и ц а  3 

К о л и ч ест в о  ф орм
Географические

гр у п п ы тож дест­
вен н ы х близких в с е г о

е в р о п е й с к о г о  типа (Eu) 4 4 9 (3*6 )
а м е р и к а н с к о г о  . (A m ) 1 3 I 4 (16¾ )
т у з е м н о г о  .  (E n ) —

-  I! 12 (АН%)

I h  этих цифр мы м о ж е м  сделать такой вывод: географический тиг 
ф аун ы  р е н с е е л е р и е в о г о  г о р и з о н т а  является смешанным, преобладанием 
т у з е м н ы х  и е в р о п е й с к и х  элементов и с подчиненным и ложением амери­
канских ф ор м ,  т. е. в этом отношении данная фауна подобна фауне о- 
л ов ь и хи н ск ог о  известняка.  Ho между ними имеются и различия: в ф уме 
р е н с е е л е р и е в о г о  горизонта  произошло заметное усиление американ .;ях 
э л е м е н т о в — в с о л о в ь и х и н с к о й  фауне 7.5%, в данной фауне— 16%. )го 
указывает на то, что  св я зь  с американскими бассейнами усилилась, и мы 
е щ е  б о л ь ш е е  у с и л е н и е  этой связи отметим для следующего момента 
эодевона ,  для н с е з д о т о г а т о в о г о  времени.

И меется  незначи гельное ,  но существенного характера различие и ' ж- 
д у  фациальиым т и п о м  сравниваемых фаун. Соловьихинская фауна имеет 
типичный герцинский (богемско-уральский) характер и заключена в ча­
стых известняках;  в ф а у н е  ренсеелериевого горизонта появляются фо -мы, 
р а с п р о с тр а н е н н ы е  не т о л ь к о  в богемского типа отложениях,  но и о т ­
л о ж е н и я х  с м е ш а н н о г о  богемско рейнского типа (см. Х а л ф и н ,  IUO, 
стр.  284) .  Такими формами являются, прежде всего, L eptaem i Ьоиеі и 
Levctiea  sp,, к отор ы е  в массовом количестве встречаются в выше * жа- 
шем м ергелистом  псевдотогатовом горизонте;-сюда же нужно отнести 
п е л е ц и п о д  р е н с е е л е р и е в о г о  горизонта и, повидимому, S tropheodonta  pater- 
sont ргаесеdens. Правда, большая часть форм (спирифериды, камар гези- 
идЬі, г а с т р о п о д ы )  и м е ю т  явственно богемский фациальный un; par ым 
о б р а з о м  и р е н с с е л е р и и  в мергелистых формациях эодевона Алтая і; і » и 
отсутствую т;  но все ж е  фауна ренсеелериевого горизонта уже не о'> за­
д а е т  б о г е м с к о -у р а л ь ск и м  фациальным типом в чистом виде, а обнар ки­
вает  первое п р и б л и ж е н и е  к смешанному богемско-рейнскому типу, с г. іь 
хар ак т ер н ом у  для э о д е в о н а  Алтая.

В связи с этим обстоятельством сделаем некоторые замечания п воп­
росу об у г н е те н н о м  характере нашей фауны; в этом отношеним она ке
о б н а р у ж и в а е т  отл и ч и я  от соловьихинской, именно: угнетенно ть и ся
о б щ и м  свойством в с е х  групп соловьихинскоп фауны; в фауне с-
л е р и е в о г о  горизонта  она имеет избирательный характер  ип ораж ас :  чь
н е к о т о р у ю  »правда, очень значительную) ч а с т ь  ф а у н ы .

Так, р е зк о  выраженный угнетенный характер имеют наши S p ir ife r  /  f - 
ri и O rthonychia acu ta , вполне тождественные европейским пре 
лям этих в и д о в ,  но  отличающиеся карликовыми размерами; очен» і
телен в эт ом  о тн о ш е н и и  также п и г и д и й  P rocius  s . имеющиіі i v 

мм; пе л е ц и п оды  (напр. A ctinop teria  u C ypricardinia) также <"■> 
карликовыми ра з м е р а м и  по  сравнению с близкими формами. Be



лерии лают очень  яркую картину у г н е т е н н о г о  с о с т о я н и я :  д л и н а  и степень 
з а і нутости  вентральной макушки,  о т н о ш е н и е  т о л щ и н ы  р а к о в и н ы  к ее дли­
не показываю т в з р о с л о е  с о с т о я н и е  и н д и в и д о в ,  в н е с к о л ь к о  раз б о л е е  
мелких,  чем обычные п р е д с т а в и т е л и  э т о г о  р о д а .  Б о л ь ш а я  ч а с т ь  фауны 
р е н с с е л е р и е в о г о  горизонта  о б л а д а е т  такими явными ч е р там и  у г н е т е н н о г о  
состояния.

Д р у г у ю  г р уп п у  в этом  о т н о ш е н и и  с о с т а в л я ю т  о с т р а к о д ы  и ц е л е н т е -  
рвты, не и зучавш иеся  мною, но ,  с у д я  по р аз м е р ам ,  н о р м а л ь н о  или п оч ти  
нормально развитые;  в о т н о ш е н и и  ц е л е н т е р а т  в п р о ч е м  н у ж н о  с д е л а т ь  
с у щ е с т в е н н у ю  о г о в о р к у :  они встреч аю тся  и з о л и р о в а н н о  о т  п р о ч е й  ф аун ы ,  
т. е. не в х о д я т  в анал и зи р уем ы й  нами б и о ц е н о з .  H o  и с р е д и  а н а л и з и р у е ­
мых форм имею тся  ре зк о  в ы д е я ю щ и е с я  с воим и р а з м е р а м и  виды — э т о  
Leptnena bouei, Levenea, S tropheodon tapatersoni, о тч ас ти  с ю д а  ж е  н у ж н о  о т ­
нести  Nuculoidea Iodanensis, котор ая  о б л а д а е т  почти обы ч н ы м и  р а з м е р а ­
ми. Весьма х а р ак т ер н о ,  что Leptaena Ьоиеі и L evenea  п о л ь з у ю т с я  весьм а  
ш ироким р а с п р о с т р а н е н и е м  в м е р г е л и с т ы х  п о р о д а х  п с е в д о т о г а т о в о г о  г о ­
ризонта ,  в к отор ы х  найдены и бл и з к и е  к S tro p h eo d o n ta  p a tte rso n i  б р а х и о -  
поды; и хотя п р е д с т а в и т е л и  т р е х  названных вы ш е видов о б л а д а ю т  в д в о е  
меньшими размерами по  с р а в н е н и ю  с их аналогами в ф а у н е  п с е в д о т о г а ­
т о в о г о  горизонта ,  они все  ж е  выглядят гигантами по  с р а в н е н и ю  с п р о ч е й  
ф а ун ой  р е н с с е л е р и е в о г о  г о р и з он та ,  в частности,  по  с р а в н е н и ю  с пр оч и м и  
б р а х и о п о д а м и .  Д р у г и м и  словам и,  мы у с т а н о в и л и  н е к о т о р у ю  з а в и с и м о с т ь :  
в изученной фауне формы богемского фациального т ипа оказы ваю т ся б о ­
лее  угнетенными, чем формы смеш анного богемско-рейнского ф ациально­
го типа, хотя и п о с л е д н и е  не д о с т и г а ю т  н о р м а л ь н о г о  р азьи ти я  (в ч а с т ­
ности ,  нормальных разм еров) .  Если мы уч тем ,  что  и з в е с т н я к  р е н с с е л е ­
р и е в о г о  горизонта,  из к о т о р о г о  извлечена  и зуч е н н ая  м н о ю  ф аун а ,  я в л я е т ­
ся сильно  загрязненны м о б и л ь н о й  п р и м е сь ю  т е р р и г е н н о г о  материала ,  то  
мы с б о л ь ш о й  д о л е й  вероятия  м о ж е м  ук а з а ть  на о д и н  из ф а к т о р о в ,  у г ­
нетаю щ им о б р а з о м  д е й с т в о в а в ш и х  на часть фаун ы  р е н с с е л е р и е в о г о  г о р и ­
зо нта;  п о в и д и м о м у ,  обильны й принос т ерригенного м а т ер и а ла  создавал  
неблагоприят нее условия  для  сущ ест вования т ой части наш ей ф ауны, 
кот орая имеет богемский тип  и аналоги к о т о р о й  о б ы ч н о  в с т р е ч а ю т с я  в 
б о л е е  чистых известняках .  Я в о з д е р ж ѵ с ь  от  д р у г и х  п р е д п о л о ж е н и й ,  к о ­
торые могли бы быть  п ри вед ен ы  д о п о л н и т е л ь н о  по э т о м у  в о п р о с у ,  так как 
впредь  д о  получения д о б а в о ч н ы х  данн ы х лишь ук азанная выше причина  
у г н е т е н н о г о  с о с т о я н и я  наш е й  фаун ы  м о ж е т  сч и тать с я  б о л е е  или м е н е е  
выясненной.  Выше, характеризуя  ф а у н у  с о л о в ь и х и н с к о г о  и з в е с т н я к а ,  я 
указал ,  что  по ее  у г н е т е н н о м у  х а р а к т е р у  она п о д о б н а  о д н о й  с и л у р и й ­
ской ф а у н е  ( .ев.  А м ер и к и  (стр. 23); з д е с ь  к э т о м у  м о ж н о  д о б а в и т ь ,  что  
причиной,  о б у с л о в и в ш е й  у г н е т е н н о с т ь  у к аз ан н ой  а м е р и к а н с к о й  ф а у н ы ,  
так ж е  как и в нашем случ ае ,  является  о б и л ь н ы й  п р и в н о с  т е р р и г е н н о г о  
материала (см. C r o n e i s ,  C a r e y ,  G r u b b s ,  1929).

3. Псевдотогатовый горизонт

Известняки р е н с с е л е р и е в о г о  г о р и з о н т а  с о в е р ш е н н о  с о г л а с н о  п о к р ы ­
ваются мощной т о л щ е й  мергелистых п о р о д ,  главным о б р а з о м — п е с ч а н и ­
ков, с о с т а в л я ю щ е й  п с е в д о т о г а т о в ы й  г о р и з о н т  ганинекой ф о р м а ц и и ;  эт им  
песчаникам подчинены тонкие  п р о с л о й к и  и з в е с т н я к о в ,  к о т о р ы е  п р и у р о ч е ­
ны, ілавным о б р а з о м ,  к нижн ей части п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а  и от-  
м е ч а ю i п о с іеп ен н ы й  фациальный п е р е х о д  м е ж д у  п о р о д а м и  э т о г о  и р е н с ­
с е л е р и е в о г о  г о р и з о н то в .  Песчаники п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а  о б л а д а ю т  
з е л е н о в а т о  и ж е л т о в а т о -с е р ы м  цве том ;  о н и  с о д е р ж а т  з н а ч и т е л ь н у ю  п р и ­
месь  и з в е с т к о в о г о  материала и п о д  д е й с т в и е м  к и с л о т  и н т е н с и в н о  веки-
" ' L 7 ' ^ 1ВеТреЛЫеиУД астки их им ею т  т е м н о б у р ы й  цвет,  п о р и с т о е  с т р о е н и е  и HL НСКИ ПсІЮ Т с HCl.
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Органические остатки в песчаниках псевдотогатового горизонта при­
урочены к отдельным слоям, в которых они обычно обильны, но зато с о ­
всем отсутствуют в разделяющих эти слои мощных горизонтах. Обычно 
органические остатки представляют собою отпечатки, чаще всего—изоли­
рованных створок брахиопод. Однако в участках, не затронутых выветри­
ванием, сохраняются сами скелетные образования (створки раковин, пан- 
цыри, членики), но в таком виде их не удается удовлетворительно отпре­
парировать; эти остатки могут быть использованы для установления 
структуры скелетного вещества ископаемых, но для изучения морфологии 
приходится прибегать к травлению их кислотой, в результате чего полу­
чаются, порой идеальной сохранности, отпечатки наружной и внутренней 
поверхностей, передающие даже очень тонкие детали морфологии скеле­
та ископаемых.

В составе псевдотогатового горизонта мы выделяем четыре фаунисти- 
ческих слоя, которые в разрезе на фиг. 2 пронумерованы I, II, III, IV 
снизу вверх. Фаунистический слой I залегает в 450-м от лежачего бока 
псевдотогатового горизонта; расстояния (по мощности) между I—II, II—III, 
III— I V  фаунистическими слоями равны соответственно 150, 250 и 150 м. 
Слои III и IV располагаются в той части разреза, где породы псевдотогато­
вого горизонта уже чередуются с апофизами интрузивного порфира, тело 
которого занимает место более высоких слоев ганинской формации.

Фауна псевдотогатового горизонта обильна и разнообразна, по срав ­
нению с фауной соловьихинского и ренсселериевого горизонтов: она
являет картину процветания, о чем можно судить как по массовому р а з ­
витию ряда форм, так и по крупным размерам неделимых. Фауна в своей 
массе является брахиоподовой; подчиненное, но заметное место в ней 
занимают пелециподы; местами довольно многочисленны членики морских 
лилий; очень редко встречаются гастроподы, головоногие, табуляты (Au-  
Iopora)у трилобиты и ракообразные. В обработанной мною коллекции TO0I0 
составляют брахиоподы; именно, среди брахиопод псевдотогатового го ­
ризонта мы находим ряд важнейших форм, которые позволяют со значи­
тельной точностью решить вопрос о возрасте ганинской формации.

На таблице 4 показано распределение по слоям определенных мною 
представителей фауны псевдотогатового горизонта. Из рассмотрения этой 
таблицы можно сделать следующие заключения:

а) наиболее богатая фауна свойственна слою III—здесь найдено боль­
шинство определенных форм;

б) благодаря этому наблюдается значительное различие между фауной 
слоев I—II (в дальнейшем изложении для краткости называются „нижние 
слои"), с одной стороны, и слоев III— IV („верхние слои“), с другой;

в) это различие подчеркивается еще и тем, что-формы, переходящие 
из слоев I— II в слой III и имеющие в слое I или II массовое развитие, 
в слое III уступают это первенствующее место другим, большей частью— 
внезапно в III слое появившимся видам;

г) к числу таких, внезапно в III слое появляющихся форм принадле­
жит и род L ep to d o n te lla y наиболее характерная и распространенная фор­
ма алтайского эодевона;

д) лишь один вид—L ep taena  воиеі B a r r . ,  появившийся еще в ренссе- 
лериевом горизонте, проходит через все слои псевдотогатового горизонта.

Приведем краткую фаунистическую характеристику каждого слоя.
С л о й  I. Фауна многочисленна, но однообразна; из пяти видов, най­

денных в этом слое, три пользуются массовым развитием: Levenea  tae- 
niolata, L ep taena  bouei, A tr y v a  Іогапа.

С л о й  II. Последние три вида, особенно Levenea taen io la ta , распро­
странены и в этом слое; кроме того здесь появляются первые представи­
тели рода D alm atiellopsis  п. gen.

3* Изв. ТПИ, т. 65, вып. 1. зз



Р а с п р ед ел ен и е  ф ауны  п с ев д о т о г а т о в о го  г о р и зо н т а  но ф а у н и ст и ч ес к и м  слоям
Т а б л и ц а  4

Н азван и я  форм
Ф а у н и с т и ч е с к и е  с л о и С б # р ы  

П. Ф.

I H 111 IV
К р асн и к ова

I . Crania korovini n. s p .................... • __ +
2 .  Levenea taeniolata  n. s p ...................... © © + —
3 .  Levenea cf. snbcarinata  ( H a l l )  . + —
4 .  Levenea altaica  n.  s p ............................. H- — --- —
5.  D alm anellopsis septiger  n.  sp.  . . н - ѳ —
6.  Proschizophoria  cf.  personala(Z e  i I.) — — + —
7 .  Leptaena bonei B a r r a n d e  . . . 0 + + Ar •
8 .  Brachyprion  aff. Iatus  ( K h a l f . ) ~T — н- —
9 .  Brachyprion  aff. nalivkin i (K h a I f.) — _L_i —
10. Leptodontella rotundata  ( K h a l f . ) — — Ѳ

i /
U .  Leptodontella magna  n sp.  . . . — — н_ —
12.  Sehuchertella altaica  K h a l f .  . . — — 0 н - +13. Chonetes  aff. rectispina  n. sp. . . __ — —
14. Camarotoechia transversa  H a l l . — — C-D —
15.  A trypa  lorana  F u c h s  . . . 0 н- -t~ —
16.  Eospiriter pseudotogatiis  K h a l f .
17.  D elthyris perlam ellosa  H a l l  . . . __

—

18.  Cyrtina heteroclita  D e f r  . . .  . — — H- —
19.  Nuculoidea  e x  gr.  N. Iodanensis 

B e u s h +20.  Praem yophoria la tifrons  K h a l f .  
ty p .  praecedens . . . __ __ -I- __

21 .  Toechomya krasnikovi  n. sp. — — — —
+22. Leiopecten re et angularis  K h a l f  . — — + —

23.  Tolm aia  ex  gr.  T. squam osa  Kh a l f ? — — — — +24.  Kionoceras altaicum n. s p ................... — — + —
25.  Aulopora  s p ................................................. — — + —
26.  Phacops  s p ............................... о . . .  j +

5 4 19
3 5

П Р И М Е Ч А Н И Я : 1. Ф ормы, п о л ь з у ю щ и е с я  в данном  ф ау н и ст и ч еск о м  с л о е  ш и р о к и м  и л и  м а с ­
совы м р а с п р о с т р а н е н и е м ,  о б о зн а ч ен ы  Q

2. В граф е „С боры  П. Ф. К р а с н и к о в а “ отм ечены  только те ф о р м ы , к о т о ­
р ы е  не о б н а р у ж е н ы  в сб о р а х  Л. Л. Х алфина.

С л о й  III. О бильная  и р а з н о о б р а з н а я  фауна;  по с р а в н е н и ю  с п р е д ы д у ­
щими с л оя м и  х а р а к т е р н о  п о я в л е н и е  в м а с с о в о м  развитии  или п р о с т о  в 
зн ачительных к о л и ч е с т в а х  п р е д с т а в и т е л е й  рода  L ep to d o n te lla , вида  Schu- 
chertella  a lta ica, с п и р и ф е р и д ,  вида Cam arotocchia transversa  H a l l ,  а т а к ­
ж е  м а с с о в о е  развитие  D alm anellopsis  sep tiger  и п о я в л е н и е  д о в о л ь н о  р а з ­
н о о б р а з н ы х  п е л е ц и п о д .  З д е с ь  е щ е  вс тр е ч аю тс я ,  но,  п о в и д и м о м у ,  выш е не  
п р о х о д я т  A tryp a  Iorana и L evenea  taenio la ta .

С л о й  IV. Бедная  ф а у н а ,  п р е д с т а в л ен н а я  т р е м я  видами, п е р е х о д я щ и ­
ми из с л о я  III.

Таким о б р а з о м ,  с п и р и ф е р и д ы  —  D elthyris  perla m ello sa  и E o sp ir ife r  
р seudotogatiis, по имени к о т о р о г о  и весь  г о р и з о н т  получ ил  название  „псев-  
д о т о г а т о в ы й “, встречаю тся  лиш ь  в с л о е  IV и з  „н и ж н и х  с л о я х “ не  н а й ­
дены; для „ниж н их  с л о е в “ х а р а к т е р н о  развитие  круп н ы х д а л ь м а н е л л и д  
( о с о б е н н о — L evenea  ta en io la ta ); для  „в е р хн и х  с л о е в * ,  п ом и м о  наличия  
с п и р и ф е р и д ,  х а р а к т ер н о  о б и л и е  ш у х е р т е л л  и л е п т о д о н т е л л .  На о с н о в а н и и  
в с е го  и з л о ж е н н о г о  п р е д с т а в л я е т с я  вполне в о з м о ж н ы м  в ы д е л и т ь  по  ф ау ­
нистическим признак ам в п с е в д о т о г а т о в о м  г о р и з о н т е  д в е  зоны (два  и од-

34



горизонта) ,  которые по характерным видам м о г у т  бы ть  названы— т е н и о -  
латовая и перламеллозовая зоны:

Т а б л и ц а  5

Г о р и з о н т Зоны Слои

п с ев д о т о г а т о в ы й

п е р л а м ел л о зо в а я  \ I I I - I V

тен и о л а то в а я I - I I

Т о ч н о е  о п р е д е л е н и е  возр аста п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а  не п р е д ­
с т а в л я е т  т р у д н о с т е й ,  б л а г о д а р я  наличию в е г о  ф а у н е  ряда в а ж н ы х  р у к о ­
в о д я щ и х  ф ор м .  Если L ep taena  Ьоиеі н а д е ж н о  у к а з ы в а е т  на н и ж н е д е в о н ­
ский в о з р а с т  э т о й  фауны,  то  Cam arotoechia transversa , D e lth yr is  p e r la m e l- 
Iosa  и A tryp a  Іогапа  ут о ч н я ю т  п о л о ж е н и е  н а ш е г о  г о р и з о н т а  в э о д е в о н е :  
C am arotoechia  transversa  и D elthyris perlam ellosa  с л у ж а т  р у к о в о д я щ и м и  
и с к о п а е м ы м и  для  н о з о ш о т л а н д с к о г о  г о р и з о н т а ,  к о т о р ы й  является с р е д ­
ним г о р и з о н т о м  г е л ь д е р б е р г с к о г о  я руса  Сев.  А м е р и к и .  О тметим ,  ч то  г е л ь -  
д е р б е р г с к и й  я р у с  Сев.  А м е р и к и  я в л я е т с я  э к в и в а л е н т о м  зигенского я р у с а  
е в р о п е й с к о г о  расч ленения д е в о н а  (а не ж е д и н с к о г о  яруса, как эт о  не  
р е д к о  о ш и б о ч н о  при н и м ае тс я) .

A trypa  Iorana  распространена в нижнем девоне Зап.  Европы, но особен­
но часто встречается в зигенских сланцах гѵнсрюк Рейнских сланцевых 
гор. В зигенских отложениях встречается и Proschizophoria p erso n a ta , к о ­
торая однако известна и из более древних —жединских отложений А р ­
денн и Артуа; встреченные в псевдотогатовом горизонте б р ю ш н ы е  ст во р ­
ки, определенные мною как Prosehizoplwria  cf. p erso n a ta , неотли чи мы  от 
европейских представителей этого вида, и если я их не о т о ж д е с т в и л  б е з ­
оговорочно,  то лишь потому, что в моей коллекции отсутствуют спинные 
створки, т. е. вид этот  представлен неполно.

Полностью согласны с этим, хотя и менее авторитетны, показания н а ­
ш и х  дальманеллид,  имеющих совершенно отчетливо вы р а ж е н н ы й  г е л ь д е р -  
бергский тип и ближайших аналогов в фауне низов эодевона А м ер и к и  и 
Европы. Все прочие формы в фауне псевдотогатового горизонта  не п р о т и ­
воречат, а частью и дополнительно подтверждают з и г е н с к и й  в о з р а с т  э т о ­
го горизонта; например, наши э о с п и р и ф е р ы  имеют б л и ж а й ш и х  а н а л о г о в  
в зигенских отложениях Европы; т а к ж е  и K ionoceras a lta iciim  н а и б о л е е  
близок к некоторым ортоцерам из и з в ес т н я к а  к о н ь е п р у с  Ч е х о с л о в а к и и .

Итак, стратиграфические показания руководящих ф о р м  и о б щ и й  х а ­
рактер фауны согласно устанавливают с т р а т и г р а ф и ч е с к о е  положение 
псевдотогатового горизонта: п с е в д о  т о г а т о в ы й г о р и з о н т  и м е е т  
з и г е н с к и й  в о з р а с т .

При установлении географического типа нашей фауны, о т м е т и м ,  п р е ­
жде всего,  дальнейшее усиление в ней американских э л е м е н т о в :  эт о  п о в ы ­
шение роли американских форм, в алтайской н и ж н е д е в о н с к о й  ф а у н е  мы о т ­
метили у ж е  для фауны ренсселериевого горизонта (по ср а в н е н и ю  с с о -  
ловьихинской фауной). В псевдотогатовом горизонте р о л ь  а м е р и к а н с к о й  
фауны достягает  максимума для нижнего девона А л т а я ;  эт о  в ы р а ж а е т с я  
не только в увеличении процента (21%) американского типа ф о р м  в н а ­
шей фауне, но— и это особенно важ н о—в том, что а м е р и к а н с к о г о  типа  
формы пользуются здесь массовым развитием, и по к о л и ч е с т в у  и н д и в и ­
дов американские элементы не уступают европейским. Это п р о г р е с с и р у ю ­
щее усиление влияния северо-американской зоогеографическоп п р о в и н ц и и  
на нижнедевонскую фауну Алтая можно объяснить только  как с л е д с т в и е



п о с т е п е н н о г о  ,расш ирени я с о о б щ е н и й  м е ж д у  алтайским и с е в е р о - а м е р н к д н -  
ским б а с с е й н а м и  н и ж н е г о  д е в он а .  Мы е щ е  ве р н е м с я  к этим п а л е о г е о г р а ф и ­
ческ им  в о п р о с а м  в дал ь н е й ш е м  излож ен и и ,  з д е с ь  ж е  ограничимся  з а м е ­
чанием, что в б о л е е  поздние  в р е м е н а  э о д е в о н с к о й  э п о х и  эта связь  с  м о ­
рями Сев.  А м ер и к и  снова  силь но  с ократилась .

Фауна п с е в д о т о г а т о в о г о  го р и з о н т а  р а с п р е д е л я е т с я  по г е о г р а ф и ч е с к и м  
группам с л е д у ю щ и м  образом:

Eu— ф ор м ы  е в р о п е й с к о г о  типа:

Proschizophoria  cf. personata  (Z e i I.)
L eptaena bouei ( B a r r ) .
A iryp a  lorana  F u c h s  
E ospirifer p seudo toga tus  n.  s p.
C yrtina  heteroclita  ( D e f r.)
N uculoidea  e x  gr.  N . Iodanensis  ( B e u s h v)
Praem yophoria la tifro n s  K h a I f. var. praeeedens  
Tolm aia  ex  gr. T. squam osa  K h a I f.
Kionoceras a lta icum  n. sp.

A m — ф о р м ы  а м е р и к ан с к ог о  типа:

L even ea  taen io la ta  n. sp.
Levenea  cf. subcarinata  ( H a l l )
D alm anellopsis  sep tiger  n. sp.
Cam arotoechia transversa  H a l l  
D elth yris  p erlam ellosa  H a l l

E n — ф о р м ы  с п е ц и ф и ч е с к и  т у з ем н о г о  типа:

Crania korovin i n. sp.
L evenea  alta ica  n. sp.
L ep todon te lla  ro tu flda ta  n.  sp.
L ep to d o n te lla  m agna  n. sp.
Schuchertella  a ltaica  K h a I f.
Chonetes  cf. rectispina  n. sp.
Taechom ya kra sn iko v i n. s p.
Leiopecten rectangularis  K h a I f.

C o — ф ор м ы  к о с м о п о л и т н о г о  типа:

Brachyprion  cf. Ia tus  (K h a I f.)
Brachyprion  cf. n a liv k in i  (K h a l f . )

Т а б л и ц а  6

К о л и ч ест в о  ф орм

Г е о г р а ф и ч е с к и е  гр уп п ы т о ж д е с т в е н ­
ных близких вс е г о

е в р о п е й с к о г о  типа (Eu) . 
а м е р и к а н с к о г о  типа (A m )  
т у з е м н о г о  типа (En) . .

3
2

б
3

9  ( 3 7 . 5 % )  
5 (2 1 % )
8 (33% )
2 (8.5%)косм о п о л и т н о г о  типа (C o) 2

Фауна  п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а  с р е д и  проч их  н н ж н е д е в о н с к и х  ф а у н  
Сев Алтая о б л а д а е т  наим еньш им проц ен том  ту з ем н ы х  и н а и б о л ь ш и м  
п р о ц е н т о м  американских форм. H o тем не менее и она с о х р а н я е т  с м е -



шанный т и п — а м е р и к а н с к о - е в р о п е й с к и й  с з н а ч и т е л ь н о й  р о л ь ю  м е с т н ы х
ВИДОВо

О д н а к о ,  с о х р а н я я  э т о т  с м е ш а н н ы й  тип,  она  с у щ е с т в е н н о  о т л и ч а е т с я  
от ф а у н ы  р е н с с е л е р и е в о г о  г о р и з о н т а  с л е д у ю щ и м и  важными о с о б е н о с т я м и :

1) с р е д и  е в р о п е й с к о г о  ти п а  к о м п о н е н т о в  фаун ы  п р е о б л а д а н и е  п е р е ­
х о д и т  к ф о р м а м ,  к о т о р ы е  х а р а к т е р и з у ю т  рейнски й фациальный тип е в р о ­
п е й с к о г о  э о д е в о н а :  и з  д е в я т и  ф о р м  г р уп п ы  Eu пять ф о р м  (Proschizo- 
phoria , A try p a  Iorana  и п е л е ц и п о д ы )  я в ля ю т ся  ч у ж д ы м и  б о г е м с к о - у р а л ь ­
с к о м у  типу; н а р я д у  с этим,  в н а ш е й  ф а у н е  и м е ю т с я  и т а к и е  ф р ом ы ,  как  
L e p ta en a  Ьоиеі и э о с п и р и ф е р ы ,  к о т о р ы е  в такой  ж е  м е р е  ч у ж д ы  р е й н ­
с к о м у  т и п у ,  т. е. ф а у н а  и м е е т  с м е ш а н н ы й  б о г е м с к о - р е й н с к и й  тип.

2 )  в с о с т а в е  ф а у н ы  п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а  м а с с о в ы м  р а з в и ­
т и е м  нач и н аю т  п о л ь з о в а т ь с я  х а р а к т е р н ы е  т у з е м н ы е  фор м ы ,  с р е д и  к о т о ­
р ы х  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  д о л ж е н  б ы ть  назван р о д  L eptodon te lla .

Таким о б р а з о м ,  ф ауна псевдотогатового горизонт а в ст рат игра­
ф ическом  от нош ении характ ер и зует ся  зигенским  возраст ом ; в географ и­
ческом  от нош ении явля ет ся  древнейш им предст авит елем  леп т о д о н т ел - 
.т вой  ф ауны ; в ф ациалъном  от нош ении обладает  см еш анны м  богемско- 
пейнским  т ипом.

В з а к л ю ч е н и е  о с т а н о в и м с я  на в о п р о с е  п р о и с х о ж д е н и я  эт ой  ф аун ы  и 
е е  с вязи  с ф а у н о й  б о л е е  д р е в н и х  и б о л е е  м о л о д ы х  ч л е н о в  а л т а й ск о г о  
э о д е в о н а .  П о я в л е н и е  в э т о й  ф а у н е  ам е р и к а н с к и х  и е в р о п е й с к и х  в и д о в  
п о н я т н о :  они  я в л я ю т с я  им м и г ран там и ,  п р о н и к ш и м и  в алтайский б а с с е й н  
ш  и з в е с т н ы х  м о р е й  Е в р о п ы ,  С р е д н е й  Азии и А м ер ики .  В п р о ц е с с е  э т о г о  
п е р е с е л е н и я  возникли ,  о ч е в и д н о ,  и те  ф о р м ы ,  к о т о р ы е  в и к а р и и р у ю т  с а м е ­
р и к а н с к и м и  и е в р о п е й с к и м и  ви д а м и  и к о т о р ы е  п о м е щ е н ы  нами в г е о г р а ф и ч е ­
с к и е  группы Eu,  A m  и Co .  H o  п о я в л е н и е  н а и б о л е е  и н т е р е с н о й  для нас  
г р у п п ы  э т о й  фауны, группы т у з е м н ы х  в и д ов ,  в ч а с т н о с т и — р о д а  Leptodontel- 
I a 9 о с т а е т с я  невыясненным и к а ж е т с я  внезапным:  э т о т  р о д  и с о п у т с т в у ю щ и е  
е м у  ф о р м ы  в н е з а п н о ,в  м а с с о в о м  к о л и ч е с т в е  п о я в л я ю т с я  в !II с л о е  перла-  
м е л л о з о в о й  зоны п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з о н т а .  В р е н с с е л е р и е в о м  г о р и ­
з о н т е  мы не н а х о д и м  их п р е д ш е с т в е н н и к о в :  в е г о  ф а у н е  л и ш ь  L evenea  
s p .  и L ep taena  Ьоиеі, т. е. ам е р и к а н с к и е  и е в р о п е й с к и е  иммигранты, яв ­
л я ю т с я  т аки м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и  фауны п с е в д о т о г а т о в о г о  г оризонта .

О ч е в и д н о ,  что р о д  L ep todon te lla  и е г о  с п у т н и к и  прон икли  в указанны й  
в ы ш е  м о м е н т  в алтайский б а с с е й н  из н е к о т о р о г о ,  пока н е и з в е с т н о г о  нам  
ц е н т р а ,  г д е  с о в е р ш а л о с ь  п е р в о н а ч а л ь н о е  ф о р м и р о в а н и е  л е п т о д о н т е л л о в о й  
ф а у н ы .

Г о р а з д о  о п р е д е л е н н е е  связь  наш е й  ф а у н ы  с ф а у н о й  б о л е е  юных ф о р ­
м а ц и й  э о д е в о н а  А л т а я ;  и м е н н о ,  с ф а у н о й  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  наша  
ф а у н а  о б н а р у ж и в а е т  явные точ к и  с о п р и к о с н о в е н и я .  Пять в и д о в — C yrtina  
h e ie ro c lita , L ep taena  boueif L ep todon te lla  ro tu n d a ta , A tryp a  Iorana  и Leio- 
p ec te n  rec tangu laris  я в л я ю т ся  о б щ и м и  для  ф аун ы  п с е в д о т о г а т о в о г о  г о ­
р и з о н т а  и к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и ;  р о д а  B rachyprion i C honetes1 D elth y-  
r is 9 N ucu lo id ea 1 P raem yophoria1 Toechom ya  и T olm aia  и м е ю т  в о б е и х  ф а у ­
н а х  б л и з к и х  и, в е р о я т н о ,  р о д с т в е н н ы х  п р е д с т а в и т е л е й .  Т аким о б р а з о м ,  
б л и з к а я  с в я зь  м е ж д у  эт и м и  ф а у н а м и  не  м о ж е т  вызывать с о м нений .  Г о ­
р а з д о  б о л е е  о т д а л е н н о й  и б о л е е  о б щ е й  яв л я ет ся  эт а  с в я зь  с ф а у н о й  
м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ц и и :  о б щ и х  в и д ов ,  к р о м е  L ep iaena  Ьоиеі и C yrtina  
H eteroclita1 нет;  б л и з к и е  ф о р м ы  и м е ю т с я  т о л ь к о  д л я  р о д о в  Levenea  ( г е н е ­
т и ч е с к а я  связь  с о м н и т е л ь н а )  и B rachyprion  д а  х а р а к т е р н а я  L ep todon te lla  
с в я з ы в а е т  эти фауны.

Как  мы у в и д и м  н и ж е ,  к о н д р а т ь е в с к а я  ф о р м а ц и я  яв л я ет ся  с л е д у ю щ е й  
н о  в о з р а с т у  за ганин ск ой ,  чем  и о б ъ я с н я е т с я  б о л ь ш а я  б л и з о с т ь  их ф аун ы .  
О д н а к о ,  время о б р а з о в а н и я  э т и х  ф о р м а ц и й  р а з д е л е н о  п е р е р ы в о м  в с е ­
д и м е н т а ц и и ;  с эт им п е р е р ы в о м  с в я за н о  о т с т у п л е н и е  н и ж н е д е в о н с к о г о
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а л т а й с к о г о  моря,  и этим о б ъ я с н я е т с я ,  что,  когда о н о  в е р н у л о с ь  снова  а  
в п р е д е л ы  Сев.  Алтая и в нем стали отлагаться по р о д ы  кон д р ать е в ск ой  
формации ,  в е г о  населении  прои зош ли значительные перемены :  наряду  с 
ф о р м а м и ,  унаследованн ы м и от  фауны п с е в д о т о г а т о в о г о  г о р и з он та ,  п о ­
явились во м н о ж е с т в е  новые иммигранты, новые ассоциации  ископаемы х,  
п р е д ш е с т в е н н и к о в  к отор ы х мы* не о б н а р у ж и л и  в п с е в д о т о г а т о в о м  г о р и ­
з о н т е .

4. Парамннигениевыіі горизонт

Верхняя часть разреза  д е в о н с к и х  о т л о ж е н и й  ключа Ганина, в ы д е л я е ­
мая м н ою  под  наим ен ованием парам нигениевого  г ор и з он та ,  п р е д с т а в л я е т  
исклю чительный интер ес ,  н е с м о т р я  на п р о с т у ю  л и т о л о г и ю  (те ж е  з е л е н о -  

* с е р ы е  м е р г е л и с т ы е  песчаники)  и с к у д н у ю  фауну.  Анализ  эт о й  фауны, н е ­
смотря на ее  н е с о в е р ш е н н у ю  сохранность ,  п о з в о л я е т  у с т а н о в и т ь  конеч ны е  
этапы ф о р м и р ов ан и я  ганинской ф ор м ации ,  харак т ер  е е  верхней  границы,  
а т а к ж е  открывает  п е р е д  нами с о в е р ш е н н о  новую группу  д е в о н с к о й  
фауны,  ранее  нигде  не в с т р е ч е н н у ю .

Фауна в этом  г о р и з о н т е  встречается в виде  отпеч атк ов ,  обы ч но  н е ­
п р и г л я д н о г о  облика: потеки извести  и окислов  ж е л е з а ,  п р и д а ю щ и е  п я т ­
нистый х а р а к т е р  п о в е р х н о с тя м  наслоения,  на к о т о р ы х  н а х о д я т с я  о т п е ­
чатки  раковин,  во многи х  случ аях  не очень ч еткие  сами п о  с е б е ,  
д е л а ю т  эти о тп е ч а тк и  е щ е  м е н е е  отч е тл и вы м и .  О д н а к о  п у т е м  о с т о р о ж ­
ного протравливания с о л я н о й  »кислотой эт и х  п о в е р х н о с т е й  м о ж н о  вы­
звать проя вл е н и е  на них м н о г о ч и с л е н н ы х  отпечатков ,  к отор ы е  ок а з ы в а ю тс я  
отпечатками изолирован ны х с т в о р о к  раковин п л а с т и н ч а т о ж а б е р н ы х .  Л и ш ь  
н е м н ог и е  из эт и х  от п е ч а т к о в  являются  целыми и о б л а д а ю т  д о с т а т о ч н о  
х о р о ш е й  с о х р а н н о с т ь ю ,  п о з в о л и в ш е й  сделать  с л е д у ю щ и е  о п р е д е л е н и я :

1 . A m nigcn ia  altaica  n. sp.
2 .  P aram nigenia  bicarinata  п. sp.
3.  „ ussovi п. sp.
4 .  Laurskia  a ttenua ta  n. sp.
5 .  „ ovalis  n. sp.
6 .  „ lata  n. sp.
7 .  M odiom orphella korovin i  n. sp.
8 .  „ sphenotiform is  n. sp.
9 .  „ sim ulons  n. sp.

10 .  O brutchevia prim a  n. sp.

Э т о т  н е б о л ь ш о й  с п и с о к  не ис ч е рп ы вае т  состава  фауны п а р а м н и іе н и е -  
вого  го р и з о н т а :  на и м ею щ ихся  у меня ш т уф ах  п о р о д  э т о г о  г о р и з о н т а
имеется  целый ряд н еполн ы х о т п е ч а т к о в  с т в о р о к  н е к о т о р ы х  форм,  з а в е ­

д о м о  отличных от п е р е ч и с л е н н ы х  выше, но я не м о г у  их описать  и на­
именовать  по  причине полн ой  ф р агм ен тар н ос ти  относящ и хся  к ним о с т а т ­
ков.  Таким об р а з о м ,  б о л е е  п о л н о е  изуч е н и е  эт ой  интересной  фауны по  б о л е е  
об ш и р н ы м  сбор ам  является  б л а г о д а р н о й  за д а ч е й  б у д у щ и х  исследований ;  
но и те д е с я т ь  ф ор м,  котор ы е  установлены  мною  в и м е ю щ е й с я  у меня  
коллекции,  п о з в о л я ю т  с д е л а т ь  ряд интересны х и важных вы водов .

Фауна  п а р ам н и г е н и е в ог о  г о р и з о н т а  п р е д с т а в л е н а  почти  и с к л ю ч и т ел ь н о  
п е л е ц и п о д а м и ;  в этом  о т н о ш е н и и  она  с о с т а в л я е т  резк ий к он т р ас т  с ф а у ­
ной п с е в д о т о г а т о в о г о  горизонта ,  в к о т о р о й  п р е о б л а д а ю т  б р а х и о п о д ы ,  а 
м олл ю ск и  встреч аю тся  р е д к о .  Д а л е е ,  б р о с а е т с я  в глаза  в п о л н о й  м е р е  
эн дем ич ны й характер наш их пе л е ц и п од:  все а н а л и з и р у е м ы е  д е с я т ь  в и д о в  
являются  новыми, б о л е е  т о г о — они не имею т д а ж е  с к о л ь к о - н и б у д ь  близких,  
аналогов  с р е д и  описанных ф аун  д р у г и х  рай он ов  и стран.  Э т о  о б с т о я т е л ь -
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ство стоит в связи с тем,  что из пяти родов ,  м е ж д у  которы ми р а с п р е ­
деляются эти д е с я т ь  видов,  четыре  являются  новыми, и лишь р о д  A m nigenia  
Hall, представл ен ны й видом A m n ig en ia  a lta ica , известен  из д е в о н с к и х  о т ­
ложений Европы и С е в е р н о й  А м ер ики .  Н и ж е  б у д е т  да н о  о б ъ я с н е н и е  э т о й  
крайней э н д е м и ч н о с т и  нашей фауны.

Фауна, п р е д с т а в л ен н а я  и с клю ч ит ел ьн о  новыми видами и (за и с к л ю ч е ­
нием о д н о г о  случая)  новыми родам и, е с т е с т в е н н о ,  не м о ж е т  дать  н а д е ж ­
ных указаний на в о з р а с т  в м е щ а ю щ и х  е е  п о р о д .  В э т о м  о т н о ш е н и и  м о ж н о  
было бы о п е р е т ь с я  л иш ь  на р о д  A m n ig en ia j п р е д с т а в и т е л и  к о т о р о г о  и з ­
вестны из с р е д н е г о  и верхнего  д е в о н а  Зап .  Европы и ве р хн е г о  д е в о н а  
Сев. Ам ер ики ,  все  ж е  осталь ны е  виды и р о д а  нашей фауны не имеют  
аналогов, с которыми они могли бы быть с о п о с т а в л е н ы  в с т р а т и г р а ф и ­
ческом о т н о ш е н и и .  Если бы парам нигениевый г о р и з о н т  был встречен  
изолированно,  у с т а н о в л е н и е  его  в озр аст а  бы ло  бы крайне  за т р у д н и т е л ь н о  
и если в о о б щ е  в о з м о ж н о ,  то  лиш ь п р и б л и ж е н н о  ( п р е д п о л о ж и т е л ь н о — в 
пределах д е в о н с к о й  системы) .  H o  в наш ем с луч ае  в о п р о с  о в о зр а ст е  г о ­
ризонта р е ш а е т с я  п р о с т о ,  п о с к о л ь к у  он венчает  ганин ск ую  фор м ацию ,  
возраст к о т о р о й  точно  ус тан авл и вает ся  на фаун е ,  п р е ж д е  всего,  л с е в д о -  
тогатового горизонта;  эт о  п о з в о л я е т  у с т а н о в и т ь  г е о л о г и ч ес к и й  возраст  
и р а с с м а т р и в а ем о й  а с с о ц и а ц и и  с в о е о б р а з н ы х  п е л е ц и п о д .

Г о р а з д о  б о л е е  и н т е р е с н ы е  выводы мы м о ж е м  получить о фациальной  
природе  этой  фауны, а с л е д о в а т е л ь н о ,  о  характ ер е  бассейна ,  в к о т о р о м  
заверш илось  ф о р м и р о в а н и е  ганинской формации .  В п е рвую  о ч е р е д ь  и в 
этом о т н о ш е н и и  д о л ж е н  быть и сп оль зован  р о д  A m n ig e n ia ; п р е д с т а в и т е л и  
этого р ода  о би тал и  в п р е с н о в о д н ы х  ба с с ей н а х  с р е д н е г о  и в е р х н е г о  д е в он а:  
в Е в р оп е  они известн ы  из D 2 и D 3, в А м ер ике  из D 3 (см. C l a r k e ,  1901 а);, 
это д р е в н е й ш и е  из известных нам п р е с н о в о д н ы х  молл ю сков .  Н аш  м ате­
риал п о к а з ы в а е т ,  что п р е д с т а в и т е л и  ро д а  A m nigenia  п ояви л и с ь  у ж е  в 
нчжней п о л о в и н е  э о д е в о н а .  Н а м е ч а ю щ а я с я  з а к о н о м е р н о с т ь  р а с п р о с т р а н е ­
ния в п р о с т р а н с т в е  и во в р е м е н и  э т о г о  р о д а  ( С и б и р ь — D 1, E B p o n a - D 2 H D 3, 
А м ер и к а — D 3) т р е б у е т  п р о в е р к и :  в настоящ ее  время мы располагаем  с т о л ь  
скудными матери алами в о т н о ш е н и и  п р е с н о в о д н о й  фауны д е в о н с к о г о  
периода ,  что их  явно н е д о с т а т о ч н о  для ус тан овл е н и я  п о д р о б н о с т е й  г е о ­
г р аф и ческого  расп р ос тр ан е н и я  и миграций э т о й  фауны.

А л тайские  амни ген ии отличаю тся  от  е в р о п е й с к и х  и американских не  
только  м о р ф о л о г и ч е с к и  и по в озр аст у ,  но  и по  ус л ови ям  с у щ ес т в о в а н и я ,  
что в ы р а ж а е т с я ,  в частности,  в х ар ак т ер е  б и о ц е н о з а ,  к о м п о н е н т о м  к о т о ­
рого они являются .  У с лови я  с у щ е с т в о в а н и я  п р е д с т а в и т е л е й  рода  A m ni-  
g епіа выяснены в ц и т и р о в а н н о й  р а б о т е  J. М. C l a r k e .  Р а с п р о с т р а н е н и е  
американской A m n ig en ia  catskil/ensis  ограничено  в е р х н е д е в о н с к и м  песча­
ником O n e o n ta  штата  Н ью  Й орк.  Эти  о т л о ж е н и я  „аккумулированы в почти  
или с о в е р ш е н н о  и з о л и р о в а н н о м  п р е с н о в о д н о м  или с о л о н о в а т о м  в о д о е м е ,  
о т д е л е н н о м  о т  о т к р ы т о г о  м оря  на з а п а д е  низкой о т м е л ь ю “; по в н е ш н ю ю  
с т о р о н у  о т  э т о й  о т м е л и  обитал а  обильная  морская  фауна; на восток  п е с ­
чаники O n e on ta  п е р е х о д я т  в чисто  континентальные о т л о ж е н и я  CatskilI;  
с о в м е с т н о  с A m nigen ia  ca tsk illensis  д р у г и е  фор м ы  не встречаю тся ,  й в 
песчанике  O n e on ta  в о о б щ е  м ор с к и х  ф о р м  нет,  за и с к л ю ч е н и е м  ос татк ов  
о р т о ц ер а т и д ,  к о т о р ы е  изр е дк а  з а н о с и л и с ь  течениями из о т к р ы т о г о  моря  
( C l a r k e ,  с. I., pp. 199— 200).  Указав далее ,  что н а х о ж д е н и е  д в у х  и з ­
вестных е в р о п е й с к и х  в и дов  A m nigenia  св я за н о  с о т л о ж е н и я м и  д р е в н е г о  
красного  песчаника,  J. М . C l a r k e  к онстатирует ,  что  все  три вида ам-  
нингений при ур оч ен ы  к о т л о ж е н и я м  о д и н а к о в о г о  характера ,  и м е н н о — э т о  
„песчаники и песчаные сланцы, с о д е р ж а щ и е  остатки наземных растений,  
но с о в е р ш е н н о  л и ш енн ы е о с т а т к о в  м орски х  о р г а н и з м о в “ ( C l a r k e ,  с.  1.,
р. 200) .
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В существенно иных условиях находятся остатки амннгеннй и вмещаю­
щие их породы на Алтае. Здесь A m nigen ia  altaica  является ингредиен­
том разнообразного биоценоза, хотя и состоящего главным образом из 
пелеципод; отложения же, в которых этот биоценоз погребен, явным 
образом связаны с морскими отложениями, венчая последние. Отметив 
эти отличия от северо-американских и европейских отложений с A m ni-  
genia, продолжим фациальный анализ нашей фауны. В этом деле мы стал­
киваемся с значительными трудностями, так как остальные четыре рода 
наших пелеципод являются новыми, но тем не менее и при рассмотрении 

тих новых форм можно получить существенные данные для суждения 
по интересующему нас вопросу.

Род Param nigenia  мне представляется имеющим генетические отно­
шения к роду A m nigenia  (м. б. через неизвестного пока общего предка 
Fi составе морской фауны S, или D 1). Морфологически раковина P aram -  
iigenia  м о ж е т  быть выведена из раковины A m nigenia  путем смещения 
макушек к переднему краю до субтерминального их положения с соот­
ветственным укорочением переднего конца раковины и путем резкого 
развития умбо-вентральной вдавленности с соответствующим развитием 
синуса на брюшном крае. Можно допустить, что род P aram nigcnia  о би­
тал в т е х  же условиях ,  что и родственные ему амнигении.

Р о д  Laurskia, как э т о  выяснено в другом ме с те  (часть II), является 
левонским аналогом м е з о к а и н о зо й с к и х  д р е й с с е н с и й  и не им е е т  д р у г и х  сход­
ных ф о р м  ни в па л е о з о й с к о й ,  ни в б о л е е  юных фаун ах .  Мы имеем 
к нование д о п у с т и т ь ,  что п р едстави тели  р о д а  Laurskia  об и т а л и  в тех  же 
у с л ов и я х ,  в которых жили и ж и в у т  д р е й с с е н с и и ;  нас к э т о м у  обязывает 
не толь ко  м о р ф о л о г и ч е с к о е  с х о д с т в о  м е ж д у  этим и родам и,  но и у ж е  вы­
ясненный пример с A m nigen ia  и A nadnn ta  ( C l a r k e ,  1901 а), к отор ы е ,  
как известно,  имею т п ор ази те л ь н ое  м о р ф о л о г и ч е с к о е  с х о д с т в о  и о д и ­
наковые условия с у щ е с т в о в а н и я .  Э т о т  пример для нас тем  б о л е е  ценен ,  
что  в нашей ф а у н е  L aurskia  является  с п у т н и к о м  A m nigenia , так ж е  
точно ,  как в ряде  юных фаун  (начиная с мела) D rcissensia  является с п у т ­
ником Unio  и A nodon ta  в п р е с н о в о д н ы х  б и о ц е н о з а х .

В о тн о ш е н и и  двух  о с тав ш и хс я  не  рассмотренны ми р о д о в  нашей ф а у ­
ны — Modiomorpliella и Olirutchevia  м о ж н о  сказать с л е д у ю щ е е :  д о с т а т о ч н о  
б л и з к и х  ан ал ог ов  они не им ею т ни в п р е с н о в о д н о й ,  ни в м о р с к о й  ф а у н е ,  
но все ж е  б о л е е  вероятн о ,  что  они связаны с м орски м и п е л е ц и п о д а м и ,  
о б ъ ед и н я е м ы м и  в р о д  M odiom orpha  H a l l ,  т .  е .  не б у д у ч и  типичными  
морскими формами,  они все  ж е  д о  н е к о т о р о й  с т е п е н и  п р и д а ю т  р а с с м а т р и ­
ва е м о м у  б и о ц е н о з у  м о р с к о й  характер .

К ром е  п е л е ц и п о д ,  о х а р а к т е р и зо в а н н ы х  с ф ац иаль ной  с т о р о н ы  выше,  
к о т л о ж е н и я х  п а р а м н и г е н и е в о г о  г ор и з он та  в с тр е ч а ю тс я  о с татк и  т р и л о ­
битов,  и м е н н о — н е к о т о р о г о  п р е д с т а в и т е л я  с е м е й с т в а  P roetidae ; э т о  н е б о л ь ­
ших р а з м е р о в  пигидіш  и и з олирован ны е либр иген ы .  И, наконец,  и з р е д к а  
п оп ад аю т ся  остатки о р т о ц е р а т и д .  Н аличие  т р и л о б и т о в ,  х о т я  и в в и д е  
лиш ь о д н о й  формы, н е с о м н е н н о ,  у к аз ы в ае т  на связь  бас с ей н а ,  в к о т о р о м  
ф о р м и р о в а л и с ь  о т л о ж е н и я  п а р а м н и г е н и е в о г о  гор и зон та ,  с м орем .  Ч т о  ж е  
касается  о с т а т к о в  о р тоц ер ати д ,  то  в е р о я т н е е  в с е г о  они и м е ю т  некропланк-  
тоннып характер; в алтай ск ие  лагунные бассей ны  эти ракови ны  з а н о с и ­
лись  течениями из С и бирског о  м оря  (стр.  120). П о л н о е  о т с у т с т в и е  ц елен-  
терат,  б р а х и о п о д ,  м ор с к и х  п е л е ц и п о д ,— групп ,  с тол ь  ш и р о к о  р а с п р о с т р а ­
ненных в л е ж а щ е м  н и ж е  п с е в д о т о г а т о в о м  г оризонте ,  а т а к ж е  о б р и с о в а н ­
ный выше ха р а к т ер  п е л е ц и п о д  н а ш е й  фауны, г о в о р и т  за то ,  что э т а  
ф а у н а  я в л я е т с я  н и ж н е д е в о н с к о й  ф а у н о й  л а г у н н о й  ф а  
ц и и .  Т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  что д о  сих  пор п р е д с та в и те л и  рода A m n ig en ia  
были н аходи м ы  лиш ь в чисто  п р е с н о в о д н ы х  о т л о ж е н и я х ,  не п р о т и в о р е ч и т  
э т о м у  выводу .  Р о д  A m nigenia  имеет  о ч е в и д н о  какого -то  предка  с р е д и
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м орски х  п е л е ц и п о д ,  причем п е р е х о д  в п р о ц е с с е  эв о л ю ц и и  э т о й  группы  
м о л л ю с к о в  из м о р с к о й  с ре ды  в п р е с н о в о д н у ю  не мог миновать  л а г у н н о й  
фации. Н е т  ничего  у д и в и т е л ь н о г о  в том ,  что наши ал тай ск и е  амнигении,  
я в л я ю щ и ес я  д р е в н е й ш и м и  из и з в ес тн ы х ,  е щ е  н а х о д я т с я  в э т о й  фап ии;  в 
д а н н о м  с л уч ае  мы видим ф аун у ,  п о к и н у в ш у ю  м о р с к у ю  с р е д у ,  но е щ е  не  
д о с т и г ш у ю  с р е д ы  п р е с н о в о д н о й .  Мы знаем,  что п о з д н е е ,  в сре дн е м  и 
в е р х н е м  д е в о н е ,  амнигении об и т а л и  в п р е с н о в о д н ы х  бассей нах ,  но их  
н и ж н е д е в о н с к и е  спутн и к и  за  ними в п р е с н ы е  воды не п ос л е д о в а л и .

Итак, в п а р а м н и г е н и е в о м  г о р и з о н т е  заключены ос т а т к и  п р е д с т а в и т е л е й  
л агунной  н и ж н е д е в о н с к о й  фауны п е л е ц и п о д ,  фауны, с о в е р ш е н н о  не и м е ю ­
щ е й  аналогов  с р е д и  ранее  описанных.  В настоящ ий м о м е н т  м о ж н о  
т о л ь к о  к онстат ировать  ф ак т  с у щ е с т в о в а н и я  в нижнем д е в о н е  п о д о б н ы х  
ф а у н  и о х а р а к т е р и з о в а т ь  о д н у  из них, с т а в ш у ю  нам и з в ес тн ой ,  но очень  
м ало  м о ж н о  сказать  по в о п р о с у  о  е е  п р о и с х о ж д е н и и .  М о ж н о  к о н с т а т и р о ­
вать в нашем с л у ч а е  лиш ь  с л е д у ю щ и е  о б щ и е  положения:

1) при о б м е л е н и и  и о п р е с н е н и и  м о р с к о г о  б а с с е й н а  (в дан н о м  с л у ч а е —  
га н и н с к о г о )  н и ж н е д е в о н с к а я  морская  фауна  п е л е ц и п о д  оказалась  в с о ­
ст о я н и и  выделить  из с в о е г о  с о с т а в а  формы,  к о т о р ы е ,  э в о л ю ц и о н и р у я  в 
и з м е н и в ш и х с я  ус л ов и я х ,  дали  н а с е л е н и е  вновь возникш им лагунным  
басс ей н ам ;

2) эт а  э в о л ю ц и я  в напр авлении  п р и с п о с о б л е н и я  к ж и з н и  в о п р е с н е н ­
ном в о д о е м е  шла п араллельно  в не с к ол ь к и х  в етвях  и в н е к о т о р ы х  из 
н и х  б ы с т р о  привела  к в о з н и к н о в е н и ю  с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х  ф о р м ,  напр.—  
L aurskia  (разви т и е  апикальной п е р е г о р о д к и ,  как у D reissensia) ил и Obru- 
tchevia  (р а зв и т и е  апикальной л е й с т ы ,  как у N u ciilites );

3) в р е з у л ь т а т е  развития э т о й  фауны  возн икли ф о р м ы ,  к о т о р ы е  о к а ­
зались  в м о р ф о л о г и ч е с к о м  о т н о ш е н и и  п о д о б н ы  м н о г о  п о з д н е е  п о я в и в ­
ш и м с я  п е л е ц и п о д а м  м е з о - к а й н о з о я :

Am nigenia  H a l l  ( D ) — A nodonta  C u v .  (Т г—Rec.)
Laurskia  n. g e n .  ( D i)— D reissensia  B e n .  (Cr— Rec . )

H o  мы не м о ж е м  сказать ,  какие ф ор м ы  в м о р с к о й  ф а у н е  н и ж н е г о  д е ­
вона являются  пре дк ам и  лагунны х п е л е ц и п о д ;  в наш е м  ч астном  с л у ч а е  
мы не  м о ж е м  ук а з а т ь  в с о с т а в е  фауны  п с е в д о т о г а т о в о г о  г оризонта  п р е д ­
ков фауны п ар а м н и г е н и е в о г о  г о р и з о н т а .  П олагаю ,  что е с т е с т в е н н ы м  о б ъ ­
я с н е н и е м  э т о г о  о б с т о я т е л ь с т в а  я в л я ет ся  с л е д у ю щ е е :  ф а у н а  п с е в д о т о г а ­
т о в о г о  г о р и з о н т а  является  т и п и ч н о й  ф а у н о й  о т к р ы т о г о  моря; оч евидно ,  
ч то  в том  ж е  б а с с е й н е ,  но в б о л е е  м е л к о в о д н ы х ,  п р и б р е ж н ы х  е г о  у ч а с т ­
ках  о б и т а л а  иного  с о с т а в а  ф аун а ,  пока  о с т а ю щ а я с я  нам н е и з в е с т н о й .  
И м е н н о  эта фаун а,  к о т о р а я  по с о с т а в у  д о л ж н а  быть  б л и ж е  к ф а у н е  п а р ­
а м н и г ен и е в о го  г о р и з о н т а ,  чем фауна  о т к р ы т о г о  моря ,  и д о л ж н а  была в 
п е р в у ю  о ч е р е д ь  испытать  влияние  нач авш егося  о б м е л е н и я  и о п р е с н е н и я  
бас с ей н а ,  т. е .  д о л ж н а  была и п е р в о й  вступить на п уть  п е р е с т р о й к и  п р и ­
м е н и т е л ь н о  к и з м е н я ю щ и м с я  у с л о в и я м  с р е д ы .  Таким о б р а з о м ,  я с ч и таю ,  
что  п е л е ц и п о д ы  п ар а м н и г е н и е в о г о  горизонта  с в о и м и  корн ями ѵ х о д я т  в 
н е и з в е с т н у ю  нам ф а у н у ,  с и н х р о н н у ю  ф а у н е  п с е в д о т о г а т о в о г о  г ор и зон та .  
И м е н н о  п о э т о м у  в д в у х  э т и х  г о р и з о н т а х  - г і с е в д о т о г а т о в о м  и п ар а м н и ­
г е н и е в ом  мы встречаем г е н е т и ч е с к и  не с в я за н н у ю  ф а у н у ,  а п е л е ц и п о д ы  
п а р а м н и г е н и е в о г о  г о р и з о н т а  к аж утс я  к р и п т о г е н н о й  г р уп п ой .

Л аг ун н ая  фаун а  п ар а м н и г е н и е в о г о  г о р и з о н т а  является  д о с т а т о ч н о  д и ф ­
ф е р е н ц и р о в а н н о й  и у ж е  с о д е р ж и т  в своем с о с т а в е  с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е  
типы. Д а л ь н е й ш а я  с у д ь б а  эт ой  фауны нам н е и з в ес т н а ;  в о з м о ж н ы е  с о о б ­
р а ж е н и я  но  э т о м у  в о п р о с у  м н ою  р ас с м отр е н ы  в о с о б о й  работе ,  п о с в я щ е н ­
н о й  вы яснению о т н о ш е н и й  наш ей  фаун ы  к лагунным фаун ам в е р х н е г о  
п алеозоя .
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I
Резюмируя все сказанное выше, мы можем сделать следующие выво­

ды. Ганинская формация, сложенная в нижней и средней своей части м о р ­
скими осадками, венчается отложениями лагунной фации, составляющими 
парамнигениевый горизонт. Таким образом, этот горизонт отмечает мо­
мент значительного обмеления ганинского нижнедевонского бассейна и 
завершает некоторый цикл осадконакопления, приведший к образованию 
пород ганинской формации. Это обмеление бассейна, с последующим пе­
рерывом в отложении осадков, обусловлено некоторым восходящим дви­
жением данного участка литосферы. Как мы увидим в дальнейшем 
(стр. 123), это движение было кратковременным и сменилось новым по­
гружением, возвращением морского бассейна в пределы Сев. Алтая и о б ­
новлением его фауны—это уже будут отложения и фауна кондратьев­
ской формации, в основании которой лежит базальный конгломерат. Эти 
тектонические движения между ганинской и кондратьевской формация­
ми являются выражением некоторой фазы тектогенеза, которую, следуя 
приему М. А. У с о в а  в наименовании подобных фаз, можно назвать га- 
нинекой фазой тектогенеза (см. табл. 18).

•

III. Нижний девон Куяганского района
Девонские отложения пользуются значительным развитием в бассейне 

среднего течения р. Песчаной. Однако литературные материалы об этих 
отложениях очень скудны: не считая нескольких моих статей, в которых 
я вкратце охарактеризовал часть девонских формаций этого района и их 
фауну ( Х а л ф и н ,  1935; 1939; 1940; 1944), литературные данные заключают­
ся лишь в указаниях на присутствие девонских отложений с фауной близ- 
того или иного населенного пункта (см. стр. 72).

По этим указаниям, разумеется, невозможно составить полного пред­
ставления о всех девонских отложениях района, можно лишь сказать, 
что они выражены разными фациями и имеют, вероятно, различный воз­
раст. He располагая также возможностью использовать некоторые не­
опубликованные материалы (отчеты геологических партий, работавших в 
этом районе), я не могу ставить перед собою задачи дать полную сводку 
по девону бассейна р. Песчаной: я буду основываться в дальнейшем на 
своих личных наблюдениях, которые были сделаны во время летних ра­
бот 1930 и 1932 гг., а главным образом— на детальном изучении обш ир­
ной фауны, которое проводилось мною, с перерывами, в течение де* 
сяти лет.

Мною были изучены девонские отложения, развитые в нескольких 
пунктах южнее с. Куяган; они оказались принадлежащими трем разно­
возрастным формациям —кондратьевской (DJ), медведевской (DJ) и мала- 
феевской (DJ—D?,). Все эти формации залегают в непосредственной близо­
сти, но изолированно друг от друга, в виде небольших обрывков, уцеле­
вших в мелких грабенах; все они лежат трансгрессивно на некоторой эф ­
фузивно-осадочной толіле, которую в дальнейшем будем называть куяган- 
ской формацией. Тесные стратиграфические отношения между ней и транс­
грессивными девонскими формациями района, а также то обстоятельство, 
что по некоторым данным куяганской формации следует  приписать де­
вонский возраст, заставляют меня начать обзор девонских отложений 
Куяганского района с краткой характеристики этой формации. Эта харак­
теристика не может быть исчерпывающей, так как данная формация о х в а ­
чена моими полевыми наблюдениями лишь бегло, поскольку их задачей 
было изучение фаунистически охарактеризованных девонских отложений 
района: куяганская формация меня интересовала лишь как постель транс­
грессивных морских отложений девона. Тем не менее, даже основываясь 
на этих не исчерпывающих полевых материалах и без специального пет ­
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рографического изучения пород данной формации, можно установить, что 
она является оригинальным членом стратиграфической схемы Алтая, и 
достоверные ее аналоги в других его районах пока не известны; это об ­
стоятельство и побуждает меня изложить имеющиеся в моем распоря-
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жении данные относительно куяганской формации, оставляя их уточнение 
и детализацию дальнейшим исследованиям.

Что касается нижнедевонских отложений Куяганского района (кон­
дратьевская и медведевская формации), то они мною детально изучены, 
касательно их фауны и их взаимоотношений между собою и с разви­
тыми п а  соседству формациями; соответствующие материалы ниже из­
ложены подробно. Здесь достаточно сказать, что обе эти формации об-



. задают типичным для э о д е в о н а  С е в е р н о г о  Алтая с о с т а в о м  (зеленоватые 
м е р г е л и с т ы е  песчаники и сланцы) и с о д е р ж а т  в б о л ь ш о м  количестве 
о с т а т к и  ископаемых,  в х о д я щ и х  в с о с т а в  л е п т о д о н т е л л о в о й  фауны. Ф ауни-  
с ти ч е с к и  о х а р а к т ер и зо в а н н ы е  ж е д и н с к и е  и з и ге н с к и е  о т л о ж е н и я  в куя-  
г зн с к о м  районе  пека  не ус тан овл е н ы ;  вероятн о ,  им ч астич но  с о о т в е т ­
с т в у е т  уп ом и н авш аяся  выше куяганская ф о р м а ц и я .

1. К у я г а н с к а я  ф о р м а ц и я

К р атк ую  х а р а к т е р и с т и к у  этой  ф ор м ац и и  я дал в 1935 г., называя е е  
э ф ф у з и в н о - о с а д о ч н о й  свитой  и приписывая ей в о зр а ст  в е р х о в  в е р х н е г о  
с и л у р а  ( Х а л ф и н ,  1935, стр.  1 4 - - 1 5 ,  2 3 — 24). Н е д а в н о  Ю. А. К у з н е ц о в  
высказал мнение,  что  описанная  мной э ф ф у з и в н о - о с а д о ч н а я  свита  Куяган-  
с к о г о  района м о ж е т  оказаться  аналогом о н г у д а й с к о й  ф о р м а ц и и  Ц е н т р а л ь ­
н о г о  Алтая,  возр аст  к о т о р о й  т о ч н о  не ус тан ов л е н ,  но  п р е д п о л о ж и т е л ь ­
н о — н и ж н е д е в о н с к и й  (Ю. К у з н е ц о в ,  1939, стр.  36) .

Н а и б о л е е  п ол н о  куяганская ф о р м а ц и я  развита к ю гу  о т  с. Куяган  и к 
с е в е р у  о т  д .  А л ек сан дровки ,  г д е  она  слагает  высокий в о д о р а з д е л ь н ы й  
Ч ерный х р е б е т  м е ж д у  в е р х о в ь я м и  pp. Б ол ь ш ая  Тихсія и Куяган  ( в п а д а е т
слева  в р. П есчаную );  на в о с т о к  куяганская ф о р м а ц и я  о х в а т ы в а е т  б а с ­
сейн рч. Гремишки и п е р е б р а с ы в а е т с я  на п р а в о б е р е ж ь е  р. П ес ч ан ой  
( ф и г .  4); с юга на нее  надвинута по  ш и р о к о м у  ф р о н т у  и з в е с т н я к о в о - ф и л -  
литовая  т о л щ а  S 2. Т е л о  куяганской ф ор м ац и и  р а з б и т о  д и з ъ ю н к т и в а м и  на 
мелкие  клинья,  частью  опущ енны е:  в э т и х  мелких г р а б е н а х  и у ц е л е л и  
о с т а т к и  различных д е в о н с к и х  фор м аций .

Таким образом, куяганская  ф о р м а ц и я  с л аг ае т  ш и р о к у ю  п о л о с у  п оч ти  
ш и р о т н о г о  прости рания,  п е р е с е к а ю щ у ю  р. П е с ч а н у ю  н е п о с р е д с т в е н н о  ю ж ­
н е е  с. Куяган .  В п р е д е л а х  эт о й  полосы  п р о с т и р а н и е  п о р о д  куяганской  
ф о р м ации  п р е т е р п е в а е т  и з м е н е н и е :  в з а п а д н о й  части и м е е т  м е с т о  запад-,  
н о - с е в е р о - з а п а д н о е  п р о с т и р а н и е  с п а д е н и ем  на юг,  в в о с т о ч н о й  ч ас ти —  
п р ос ти р ан и е  стан ови т ся  с е в е р о - в о с т о ч н ы м ,  п а д е н и е  на ю г о -в о с т о к .  Таким  
о б р а з о м  н а м еч ается  дугообразная, выпуклая на юг с т р у к т у р а  полосы  к у ­
яганской формации.

Состав  эт о й  ф о р м а ц и и  л у ч ш е  в с е г о  м о ж н о  н абл ю дат ь  при п е р е с е ч е н и и  
х р е б т а  Ч е р н о г о  из дол и н ы  р. Больш ая Ти хая в д о л и н у  р. Куяган,  н а п р и ­
м ер  по  марш р утам :  Куяганский л о г — ключ З а в о р о т н ы й  или М о р д о в с к и й  
л о г — ключ Черный.  В м оем  д н е в н и к е  полевы х н а б л ю д е н и й  зап и с ан о:  *

.В о д о р а з д е л  pp. Т ихая  — К уяган пр едста вл яет  с о б о ю  о с т р о в е р х и й  (ал ь п и й ск ог о  типа) х р е ­
бет, местами о б р а з у ю щ и й  ост р ы е  сопки н расчл ененн ы й с ю ж н о й  стор он ы  к р ут об ок и м и  
л о г а м и — долинками клю чей , в п адаю щ и х в р. Т и х у ю  и начи наю щ ихся  из б о л о т и с т ы х  ц и р к ов  
и л о ж би н ,  р асп о л о ж ен н ы х  на различной в ы с о т е . ' В ы ш е  развития д ел ю в и а л ь н о г о  ш л ейф а, по  
пологим  вначале южны м склонам в о д о р а з д е л а  тянутся гряды  п е р е м е ж а ю щ и х с я  и зв ест н я к о в ,  
и зв е ст к о в и ст ы х  песчаников, гли н и сты х и г л и н и ст о-м ер г ел и с ты х  сл ан ц ев  *), и м е ю щ и х  С б .  
п р о с т и р а н и е  и к р у т о е  п а д ен и е  на Ю З .  К ил ом етрах  в IV 2 от  р. Тихой склон д ел ается  з н а ­
чительно б о л е е  круты м; з д е с ь  он у с е я н  скал исты м и в ы х о д а м и  зел ен ы х  и лиловы х п о р ф и р и ­
тов. их т у ф о в  и т уф и тов , сильно р ассланцованны х; их п р о ст и р а н и е  в о б щ е м  пр ед ставл яется  
согласны м  с пр о ст и р ан и ем  названны х в ы ш е  о сад о ч н ы х п о р о д “.

Э ти м и  э ф ф у з и в а м и  с л о ж е н  и г р е б е н ь  х р е б т а  Ч е р н о г о ;  э ф ф у з и в ы  п р е д ­
ставлены б о л ь ш е й  ч асть ю  зелены ми, п о р о й — с е р о - ф и о л е т о в ы м и  и ф и о л е ­
товы м и порф ири там и,  к о т о р ы е  в б о л ь ш о м  к оли честве  с о п р о в о ж д а ю т с я  
т уф ам и .  При п е р е х о д е  на с е в е р н ы й  склон х р е б т а  Ч е р н о г о ,  т. е. к б о л е е  
низким г оризонтам  куяганской  ф о р м а ц и и ,  мы н а б л ю д а е м  п о с л е д о в а т е л ь н о е  
у м е н ь ш е н и е  роли э ф ф у з и в о в  в с о с т а в е  ф о р м а ц и и  и с о о т в е т с т в е н н о е  у в е ­
л и ч е н и е  количества  е е  н о р м а л ь н о  кластических  к о м п о н е н т о в — сланцев  и 
п есчаников .  Э ти  п о с л е д н и е  пе рвон ач ал ь н о  им е ю т  явственны й х а р а к т е р

] ) м е д в е а е в с к а я  ф о р м а ц и я ,  см .  н и ж е .
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туфитов и связаны различными п е р е х о д а м и  с туф ами. В верховьях ключа  
Черного (праиый приток р. Куяган)  им е е тс я  ряд  о б н а ж е н и й ,  п рекр асн о  
иллюстрирующих пе р е с л а и в а н и е  п о т о к о в  э ф ф у з и в о в  с туф огенн ы м и п е с ­
чаниками и сланцами; с р е д и  сланцев  о б р а щ а ю т  на себя внимание  п е с т р о -  
о к р а ш е н н ы е  р а з н о с т и — зеленые,  виш невые,  ф и ол е тов ы е ;  эти  пород ы  и м е ю т  
п р о с т и р а н и е  по  аз. 280°, т. е. та к о е  же,  как и в ы ш е л е ж а щ и е  п о рф ири ты ,  
но падаю т на юг м е н е е  к р у т о  (угол 45°). Е щ е  д а л е е  на се в ер ,  т. е. н и ж е  
с т р а т и г р а ф и ч е с к и ,  э ф ф у з и в н ы е  элементы в с о с т а в е  к уяганской  ф ор м ац и и  
п о с т е п е н н о  и с ч е за ю т  совсем  и нижним ее  членом является мощ ная толщ а  
серы х глинистых сланцев;  прекрасные о б н а ж е н и я  этой  с ланцевой  толщ и  
им ею тся  по  с р е д н е м у  т е ч е н и ю  ключа Ч ерного .  Эти п о р о д ы  являются  н о р ­
мальными глинистыми сланцами б е з  п ри знак ов  з а м е т н о й  фи ллитизаци и ,  
но  они ч резвы чайно  т о н к о  рассланцованы; их ц в е т — с и н е в а т о с е р ы й  с о  
слабым ф и олетовы м  о т т е н к о м ;  их п р о с т и р а н и е — 290° ,  п адени е  на юг п о д  
углом в 40°. В в е р х н е й  части р а з р е з а  эт ой  с л а н ц е в о й  т о л щ и  по кл. Ч е р ­
ному имею тся  п р о с л о и  т е м н о с е р о г о  известняка.  Таким о б р а з о м ,  п е р е с е ­
чение х р е б т а  Ч е р н о г о  д а е т  р азр е з  с л е д у ю щ е г о  с о с т а в а  (сн изу  вверх):

а) глини сты е  сланцы;
б ) - П р о с л о й  т е м н о с е р о г о  известняка;
в) п е р е с л а и в а н и е  сланцев  и порф и ри гов;
г) порф ири ты  и их т у ф о в ы е  спутни ки .
Э т о т  р а з р е з  х о р о ш о  в ы д е р ж и в а е т с я  на в о с т о к  вдоль  х р е б т а  Ч е р н о г о .  

У меня с о з д а л о с ь  впеч атление ,  что он п р е д с т а в л я е т  с о б о ю  е д и н у ю  о с а ­
д о ч н о - э ф ф у з и в н у ю  т о л щ у  не м е н е е  4 км м о щ н о с т ь ю ,  к о т о р у ю  я и назы-  
ваю куяганской ф о р м а ц и е й .  В о з м о ж н о ,  что п о с л е д у ю щ и е  д е т а л ь н ы е  и с ­
с л е д о в а н и я  д о с т а в я т  материалы для  е е  рас ч л е н е н и я ,  в ч а с тн о с ти — д л я  
о б о с о б л е н и я  е е  в ерхней  э ф ф у з и в н о й  части.

Описанный выш е р а з р е з  ф ор м а ц и и  (сланцы внизу,  э ф ф у з и в ы  в в е р х у )  
по в т о р я е т с я  к в о с т о к у  от р. П есч аной ,  за ли н и е й  б о л ь ш о г о  м е р и д и о н а л ь ­
н о г о  наруш ени я ,  и д у щ е г о  вдоль  л е в о г о  б о р т а  эт ой реки к ю гу  от  с. Куя-  
ан: эт о  п о с т о я н с т в о  р а з р е за  с л у ж и т  указанием  в п о л ь з у  с д е л а н н о г о  нами  
д о п у щ е н и я ,  именно,— что куяганская ф о р м а ц и я  п р е д с т а в л я е т  о с а д о ч н о - э ф ­
ф у з и в н у ю  то лщ у,  в к о т о р о й  нижняя часть с л о ж е н а  с у щ е с т в е н н о  г л и н и с т ы ­
ми сланцами,  а вер хн я я — п о р ф и р и т а м и  и их т у ф о в ы м и  дериват ам и.

В о з р а с т  и ф а ц и а л ь н у ю  п р и р о д у  куяганской ф о р м а ц и и  в н ас тоя щ е е  в р е ­
мя нельзя  у с т а н о в и т ь  с и с ч е р п ы в а ю щ е й  то ч н о с т ь ю :  е е  о т л ож е н и я ,  за и с ­
к л ю ч е н и е м  и з в е с т н я к о в ,  л е ж а щ и х  в в ерхней  п о л о в и н е  сл ан ц е вой  час и, 
л и ш е н ы  фауны; в эт о м  ж е  и з в е с т н я к о в о м  п р о с л о е  фауна найдена  в з о н е  
смятия (см.  ниже),  г д е  известн яки раздавлены  и м рам оризованы .  В них  
встр е ч е н ы  кораллы н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о й  с о х р а н н о с т и ,  о с т а в ш и е с я  н е о б ­
ра ботанными.  П оразител ьн ы м является  п о л н о е  о т с у т с т в и е  ор г а н и ч е с к и х  
ос т а т к о в  в г л ини сты х  сланцах куяганской ф о р м а ц и и  : но их о б щ е м у  о б л и к у  
и о т с у т с т в и ю  з а м е т н о г о  м е т а м о р ф и з м а  они вполн е  п о д о б н ы  сланцам р а з ­
витых по с о с е д с т в у  м о р с к и х  ф о р м а ц и й  девона;  р е з к о е  р азлич ие  м е ж д у  н и ­
ми о б и л и е  о с т а т к о в  м орски х  ор г ан и зм ов  в п о с л е д н и х  и полн ое  о т с у т ­
с т в и е  каки х-л ибо  о к а м е н е л о с т е й  в сланцах  куяганской ф о р м а ц и и .  Э т о ,  
кон е ч н о ,  у к а з ы в а е т  на то ,  что у п о м я н у т ы е  сланцы ф о р м и р о в а л и с ь  в и н ы х  
у с л о в и я х ,  а с х о д с т в о  в е р х н е й ,  э ф ф у з и в н о - т у ф и т о в о й  части куяганской  
ф о р м а ц и и  с к о н т и н е н т а л ь н о й  о и г у д а й с к о й  ф о р м а ц и е й  Ц е н т р а л ь н о г о  А л ­
тая (Ю . К у з н е ц о в ,  1939, стр .  35  36)  н ав оди т  на п р е д п о л о ж е н и е ,  что к у я ­
ганская ф о р м а ц и я  в о с н о в н о м  с о с т о и т  из континентальн ы х отложений*  
лишь у п о м и н а в ш и е с я  вы ш е извес тн як и  о т м е ч а ю т  м о м е н т  к р а т к о в р е м е н ­
н ог о  в т о р ж ен и я  моря,  в с л е д  за которы м п р о д о л ж а л о с ь  о т л о ж е н и е  т е х  ж е  
п л а с ти ч е с к и х  п о р о д  в о б с т а н о в к е  н а р а с т а ю щ е й  э ф ф у з и в н о й  д е я т е л ь н о с т и .

Нпредь  д о  н а х о д о к  б о л е е  у д о в л е т в о р и т е л ь н о й  фауны в и зв е с т н я к о в о м  
г о р и з о н т е  и изуч е н и и  этой  фауны для  о п р е д е л е н и я  возр аст а  формаі: -
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м о ж н о  восполь зоваться  лиш ь соп ос тав л е н и е м  ее с соседними отложения­
ми, в о з р а с т  которых и з вестен .  В е р х н и й  в озр астны й п р е д е л  ее определяет­
ся тем,  что на ней т р а н с г р е с с и в н о  л е ж и т  к о н д р а т ь е в с к а я  формация (DJ), 
т. е.  куяганская формация,  являясь д о к о б л е н ц с к о й ,  не может иметь в о з ­
раст  м о л о ж е  ж е д и н с к о г о  (SD) или з и г е н с к о г о  (D 11). В т о  же время слагаю­
щ ие е е  пород ы ,  о с о б е н н о  —  глинистые сланцы, п о р а ж а ю т  с воим  с в е ж и м  
видом ;  эта их с в е ж е с т ь  выступает  о с о б е н н о  р е л ь е ф н о ,  если  их с о п о с т а ­
вить с о т л о ж е н и я м и  в е р х н е с и л у р и й с к о й  и з в е с т н я к о в о - ф и л л и т о в о й  толщ и,  
которая  развита ю ж н е е  и к о тор ая  по ш и р о к о м у  ф р о н т у  н адви нута  на 
куяганскую  и м е д в е д е в с к у ю  ф ор м ац и и  (фиг.  4). Глинистые сланцы эт ой  
с и л у р и й с к о й  толщ и превращ ены  в типичные филлиты и хЛЬритовые с л а н ­
цы с интенсивным шелковисты м блеском,  а и з в ес т н я к и — в м елкозернисты е  
мраморы; н а о б о р о т ,  глинисты е сланцы куяганской ф о р м ац и и  очень  п о х о ­
жи  на с р е д н е д е в о н с к и е  сланцы м а л а ф е е в с к о й  ф о р м ац и и  (см.  стр .  80) . Э т о  
различ ие  в степени м е т а м о р ф и з м а  в е р х н е с и л у р и й с к о й  тол щ и  и к у я г а н с к о й  
ф о р м а ц и и  столь велико,  что вполн е  м о ж е т  с л у ж и т ь  у к а з а н и е м  на зн ачи­
те л ь н о  б о л е е  м о л о д о й  в о з р а с т  п о с л е д н е й .

Как у ж е  о т м е ч а л о с ь  выше,  я в 1935 г. считал во зр а ст  э т о й  ф о р м а ц и и  
в е р х н есилури йским ,  но б о л е е  молод ы м ,  ч ем  возр аст  и з в ес т н я к о в о -ф и л л и -  
товой  тол щ и ;  в то время мне е щ е  не был известен  точный в о зр а с т  л е ж а ­
щ их  на куяганской ф о р м ац и и  о т л о ж е н и й  К он др ать евс к ой  с оп к и  (Dft)  и М е д ­
в е д е в а  лога  (D j), а равным о б р а з о м  не были установлены  ж е д и н с к и е  и 
зи генские  о т л о ж е н и я  а н у й с к о - г а н и н с к с г о  грабена.  В н а с т о я щ е е  время,  рас ­
полагая д е т а л ь н о й  с тр а ти г р а ф и е й  э о д е в о н а  С е в е р н о г о  Алтая,  я склонен  
принять для куяганской фор м ации  н и ж н е д е в о н с к и й  в озр аст .  В эт ом  в о п ­
рос е  я р у к о в о д с т в у ю с ь  с л е д у ю щ и м и  с о о б р а ж е н и я м и :  глинистые сланцы  
куяганской ф ор м ац и и  по сте п е н и  м е т а м о р ф и з м а  не отли чаю тся  от  д е в о н с к и х  
и р е з к о  отличны от  в е р х н е с и л у р и й с к и х ;  д о  о т л о ж е н и я  п о р о д  к о н д р а т ь е в ­
ской ф о р м а ц и и  (Dft) , т. е. в д о к о б л е н ц с к о е  время,  и м е е т с я  е щ е  весьма д л и ­
тельный интервал,  о т в е ч а ю щ и й  ж е д и н с к о м у  и з и г е н с к о м у  ярусам  и б о л е е  
чем достаточ ны й для ф о р м и р о в а н и я  куяганской толщ и о с а д о ч н о - э ф ф у з и в ­
ных п о р о д  с п о с л е д у ю щ е й  их ч астич ной  д е н у д а ц и е й  п е р е д  о т л о ж е н и е м  
к о н д р а т ь е в с к о й  ф ор м ац и и .  О т с у т с т в и е  в К уяганском район е  ф а у н и с т и ­
ч е с к и  о х а р а к т е р и з о в а н н ы х  ж е д и н с к и х  и з и ге н с к и х  о т л о ж е н и й ,  
развиты х за п а д н е е ,  в ануйско-ганинском г р абе н е ,  п о з в о л я е т  п ос тав и т ь  в о п ­
рос о в о з м о ж н о м  наличии в Куяганском р а й о н е  н е к о т о р о г о  к о н т и н е н т а л ь ­
ного  их эквивалента,  которым и могла  бы оказаться  куяганская ф о р м а ц и я .  
Б о л ь ш о е  с х о д с т в о  е е  ве р хн е й ,  э ф ф у з и в н о - т у ф и т о в о й  т о л щ и  с о н г у д а й с к о й  
ф о р м а ц и е й ,  к о т о р у ю  К. В. P a  д у г и н  (1941 )  и Ю. А. К у з н е ц о в  (1939)  
п р е д п о л о ж и т е л ь н о  о т н о с я т  к д е в о н у ,  с л у ж и т  д о п о л н и т е л ь н ы м  указанием  
в п о л ь з у  принятия н и ж н е д е в о н с к о г о  в озр аст а  для  о т л о ж е н и й  к уя г ан с к ой  
ф ор м ац и и .

На основании и з л о ж е н н ы х  выше данн ы х и с о о б р а ж е н и й  я считаю  н а и ­
б о л е е  вероятным та к о е  о п р е д е л е н и е  куяганской ф ор м ац и и :  эт о  в о с н о в н о м  
континентальная о с а д о ч н о - э ф ф у з и в н а я  т ол щ а,  ф о р м и р о в а в ш а я с я  в Куяган-  
ком р а й о н е ,  в е р о я тн о ,  параллельно  с о т л о ж е н и е м  в п р е д е л а х  ануйс к о-г ан и н -  
с к о г о  грабе н а  м ор с к и х  ф о р м ац и й  ж е д и н с к о г о  (SD) и з и г е н с к о г о  ( D 11) в о з ­
раста;  и з вестн яковы й гори зон т  куяг ан ск ой  ф о р м а ц и и  о т м е ч а е т  к р а т к о в р е ­
м е н н у ю  ингр ес с и ю  моря в п ре де лы  К у я г а н с к о г о  район а,  и м е ю щ у ю  х а р а к ­
тер э п и з о д а  в и стори и  ф ор м и р р в а н и я  о п и с ы в а е м о й  з д е с ь  т о л щ и  к о н т и н е н ­
тальны х о с а д о ч н о - э ф ф у з и в н ы х  о т л о ж е н и й .  Э т о  за к л ю ч е н и е  м о ж н о  п р е д ­
с т а в и т ь  в в и д е  таблицы 7 (см.  с л е д .  стр.) .

Ч т о б ы  закончить х а р а к т е р и с т и к у  куяганской ф ор м ац и и ,  я д о л ж е н  
вк рат ц е  ос тан ови т ьс я  на т е х  и з м е н е н и я х ,  к о т о р ы е  п р е т е р п е в а ю т  е е  п о р о ­
ды вблизи д и з ъ ю н к т и в о в .  Н а и б о л е е  я р к о  эти и з м енения ,  е с т е с т в е н н о ,  выра-
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Т а б л и ц а  7

Ярусы
А н у й ск о -г а н и н с к и й

грабен К у я га н ск и й  р а й о н

Н и ж н е к о б л ен ц ск м й  (D 2i) О т с у т с т в у е т
К ондратьевская ф о р м а ц и я  (м ор ск и е  

о т л о ж е н и я )

Зигенский (D 11)
Ганинская ф о р м а ц и я  

(м о р ск и е ,  с м е н я ю щ и е с я  
л а гу н н ы м и  о т л о ж е н и я )

П е р е р ы в  
Куяганская ф о р м а ц и я  

(кон тин ентальная  э ф ф у з и в н о - о с а д о ч ­
ная т о л ш а  с м орским  г о р и зо н т о м  в 

н и ж н е й  части)Жединский (SD)
П е р е р ы в  

С оловьи хи н ск и й  и з в е с т ­
няк (м о р с к и е  о т л о ж ен и я )

ж а ю т с я  в г л и н и с т ы х  с ланцах  н и ж н ей  части ф ор м ац и и ,  к о т о р ы е  в б л и з и  
линий наруш е н и й  и зм е н я ю т с я  почти  д о  н е у з н а в а е м о с т и .

П о  л е в о м у  борту р. П е с ч а н о й  ю ж н е е  с. Куяган п р о х о д и т  линия к р у п ­
н о г о  н з р у ш е н и я ,  в дол ь  к о т о р о й  (по е е  в о с т о ч н о й  с т о р о н е )  вы веден  на 
п о в е р х н о с т ь  узкий клин д р е в н и х ,  в е р о я т н о — в е р х н е с и л у р и й с к и х  о т л о ж е н и й ;  
они п р е д с т а в л ен ы ,  главным о б р а з о м ,  х л о р и т о в ы м и  сланцами и м р а м о р а ­
ми,  но с о д е р ж а т  и с и л ь н о  из м е н е н н ы е  э ф ф у з и в ы .  О б н а ж е н и я  эт и х  п о р о д  
в ы х о д я т  по  л е в о м у  б о р т у  долины р. П е с ч а н о й  м е ж д у  е е  притоками — к л ю ­
чами М а к с и м о в ы м  и Т ар ты ковы м  (см.  фи г .  5) .  Эти  о т л о ж е н и я  и м е ю т  ш и ­

ротное простирание с падением на юг под углами 50—70°; в некоторых 
обнажениях хорошо выражена смятость этих пород, образование мелких 
складок и т. п. явления, обычно наблюдаемые вблизи крупных дизъюнк- 
тивов. По степени метаморфизма, а отчасти и по составу эти отложения 
могут быть сопоставлены с упоминавшейся выше известняково-филлито- 
вой толщей верхнего силура, надвинутой на куяганскую и медведевскѵю 
формации с юга (см. стр. 64); предположительно мною им приписывается 
верхнесилурийский возраст, но, возможно, они окажутся  более древними. 
К западу от упомянутой линии нарушения распространены глинистые слан-
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цы н и ж н е й  части куяганской ф ормации;  они претерпевают интересные 
менения и в залегании и в с в о й с т в а х  по м е р е  их приближения к этому дизъ- 
ю н к т и в у  (фиг.  5). Эти изменения лучше в с е г о  прослеживаются по р. К у н -  
гаи и его  правым притокам.  1

В о б н а ж е н и я х  по правым притокам р. Куяган,  впадающим в не г о  вы ­
ше ( з а п а д н е е )  ключа О с и п о в а  (ключи Черный, Заворотный), сохраняется 
в ы д е р ж а н н о е  з а п а д н о - с е в е р о - з а п а д н о е  п р о с т и р а н и е  сланцев куяганской  
ф о р м а ц и и ,  к о т о р о е  утр а ч и в а е т с я  к в о с т о к у  от ключа Осипова:  в разрезе 
по р. Куяган  н и ж е  кл. О си п ова  н а б л ю д а е т с я  частая и резкая см е н а  в 
зал ег ан и и  этих  сланцев,  к о т о р ы е  оказы ваю тся  с обранны м и в мелкие с к л а д ­
ки с е в е р о - з а п а д н о г о  и м е р и д и о н а л ь н о г о  пр ос ти р ан и я .  Эти нар уш е н и я  в з а ­
лег ан и и  сланцев с о п р о в о ж д а ю т с я  зн ачи тельны м п о в ы ш е н и е м  с т е п е н и  их 
м е т а м о р ф и з м а :  они о к азы ваю тс я  си ль н о  хло р и т и з и р о в а н н ы м и ,  о т ч е г о  п р и ­
о б р е т а ю т  б о л е е  ин т ен си в н ую  з е л е н у ю  окраску  и сильный ш е л к ови с ты й  
блеск .  В есь м а  х а ракт ер ны м  и в ы д е р ж ан н ы м  признаком э т и х  с ланцев  в 
в з о н е  смятия является  о т в е ч а ю щ а я  их очень т о н к о й  р ас с л ан ц ов ан н ос ти  
оч е н ь  мелкая, но интен си вная  плойчатость,  к о тор ая  на п о в е р х н о с т я х  с л а н ­
ц е в а т о с т и  о т р а ж а е т с я  в виде  мелкой г о ф р и р о в к и .  В б о л е е  г л у б о к о  мета-  
м о р ф и з о в а н н ы х  с и л у р и й с к и х  п о р о д а х ,  в ы х о д я щ и х  в о сточ нее  линии н а р у ш е ­
ния, такая п л о й ч а т о с т ь  и г о ф р и р о в к а  о т с у т с т в у ю т .  С р е д и  описанн ы х вы ше  
см я ты х  сланцев им е ю тс я  п р о с л о и  известн яков ,  к отор ы е  о б н а р у ж и в а ю т  
с о о т в е т с т в е н н у ю  м е т а м о р ф и з а ш ію ,  б у д у ч и  м рам оризованны м и .

И з м е н е н н ы е  таким о б р а з о м  п о р о д ы  куяг ан ск ой  ф о р м а ц и и  о т м е ч а ю т  „ 
д о в о л ь н о  ш и р о к у ю  з о н у  смятия,  р а с п о л о ж е н н у ю  в д о л ь  линии н ар уш е н и я ,  
к з а п а д у  от  п о с л е д н е й .  П о  р. К у я г а н у  смятые сланцы н а б л ю д а ю т с я  на п р о ­
т я ж е н и и  с вы ш е 2 .5  км; за п а д н о й  границей их развития является  С е р а п и о -  
н ов  л о г ,  в п а д а ю щ и й  слева в р. Куяган чуть  за п а д н е е  устья  кл. О си п о в а .
На юг эта зо н а  смятия суж ивается ,  имея таким о б р а з о м ,  о ч е р т а н и я  кл и ­
на; м н о ю  она п р о с л е ж е н а  д о  сопки  К арауль ной ,  что на с е в е р н о е  б е р е г у  
рч. Г рем и ш ки,  в п а д а ю щ е й  в р. П е с ч а н у ю  против  К о н д р а т ь е в с к о й  с о п к и .  
Н а р я д у  с указанным выше с у ж е н и е м  на юг зоны с м яти я ,  н е п о с р е д с т в е н ­
но  п р и м ы к а ю щ е й  к линии н а р у ш е н и я ,  к з а п а д у  о т  нее ,  в в е р х о в ь я х  к л ю ­
ча М итина ,  о т м е ч а е т с я  д р у г а я  м е н е е  зн ачи тель ная  п о л о с а  п о д о б н о г о  ж е  
и зменения пород к уя г ан с к ой  ф о р м а ц и и  ( з д е с ь ,  в частности ,  в р а з д а в л е н ­
ных и м р ам ор и зов ан н ы х и з в ес т н я к а х  найдена  та плохая  корал ловая  ф аун а ,  
о  к о т о р о й  у п о м и н а л о с ь  выше).

Ш и р о к а я  зон а  смятия сланцев  куяганской ф о р м а ц и и ,  п о я в л ен и е  на л е ­
вом б о р т у  доли н ы  р. П есч аной  ч у ж д ы х  эт ой  формации ,  б о л е е  д р е в н и х  п о ­
р о д  указы ваю т на зн а ч и т е л ь н ы е  р а з м е р ы  м е р и д и о н а л ь н о г о  наруш е н и я ,  
в д о л ь  к о т о р о г о  о р и е н т и р о в а н а  и д о л и н а  р. П е с ч а н о й  на д а н н о м  о т р е з к е .  
Э т а  ш и р о к а я  дол и н а ,  зап олненная  н о в е й ш и м и  о т л о ж е н и я м и ,  ск р ы в ае т  о т  
нас д е т а л и  г е о л о г и ч е с к о г о  с т р о е н и я ,  с в я за н н ы е  с указанным наруш ени ем .  
М о ж н о ,  о д н а к о ,  у т в е р ж д а т ь ,  что  э т о  н а р у ш е н и е  не является  просты м л и ­
нейны м д и з ъ ю н к т и в о м ,  а с о п р о в о ж д а е т с я  р я д о м  п о б о ч н ы х  т е к т о н и ч е ­
ск и х  линий.  На эт о  указывает ,  в п е р в у ю  о ч е р е д ь ,  н е о ж и д а н н о е  п о я в л е н и е  
на п р а в о б е р е ж ь я  р. П е с ч а н о й ,  на п р ос ти р ан и и  п о р о д  у п о м и н а в ш е г о с я  вы­
ше с и л у р и й с к о г о  клина, о т л о ж е н и й  н и ж е д е в о н с к о й  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р ­
мации (фиг.  4). В е р о я т н о ,  э т о м у  ж е  о с н о в н о м у  н а р у ш е н и ю  п о д ч и н е н о  
и то  ч а с т н о е  наруш ени е ,  к о т о р о е  на в о с т о ч н о м  конц е  К о н д р а т ь ев с к о й  
сопки о б р е з а е т  п о р о д ы  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  (см.  с т р .  51)  и за  л и ­
нией  к о т о р о г о  снова  в ы х о д я т  о т л о ж е н и я  куяганской  фор м ации ,  не п р е т е р - ’ 
п е в ш и е  вдоль  эт ой  линии с т о л ь  сильных изменений,  как в д о л ь  оп и с а н н о г о  
в ы ш е  н а р у ш е н и я .

В з а к л ю ч е н и е  о с т а н о в и м с я  на вы яснении о т н о ш е н и й  к у я г а н с к о й  ф о р -  
ыапии к б о л е е  юным м ор с к и м  д е в о н с к и м  о т л о ж е н и я м  района.  Эти о т н о ­
ш ения о п р е д е л я ю т с я ,  в п е р в у ю  о ч е р е д ь ,  тем о б с т о я т е л ь с т в о м ,  что куя-
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ганская ф о р м а ц и я  я в л я ет ся  п о с т е л ь ю  для  р а з н о в о зр а с т н ы х  д е в о н с к и х  
ф о р м а ц и й :  на ней тр ан сг р ес с и в н о  и с угловы м  несогласием  л е ж а т  н и ж н е ­
к о б л е н ц ск и е  (к о н д р а т ь е в с к а я  ф ормация) ,  в е р х н е к о б л е н ц с к и е  ( м е д в е д е в с к а я  
ф ор мация)  и ж и в е т с к о - ф р а н с к и е  (м а л а ф е е в с к а я  ф о р м а ц и я )  о т л о ж е н и я  
(см. фиг.  4) .  М а т е р и а л  в с е х  этих  д е в о н с к и х  о т л о ж е н и й  в и з в ес т н о й  м е р е  
за и м с т в о в а н  о т  п о р о д  куяг ан ск ой  ф ор м ац и и  в р е з у л ь т а т е  их размы вания  
и п е р е о т л о ж е н и я .  В о с о б е н н о с т и  э т о  сказы вается  на с о с т а в е  б а за л ь н ы х  
г о р и з о н т о в  тран сг р ес с и вн ы х  д е в о н с к и х  ф о р м а ц и й :  ц е м е н т  о с н о в н ы х  к о н ­
г л о м е р а т о в  н е р е д к о  и м е е т  х а р а к т е р  м е л к о о б л о м о ч н о й  бр е к ч и и  и п р е д ­
с т а в л я е т  с о б о ю  д и а г е н е т и з и р о в а н н у ю  д р е с в у  к у ягански х  э ф ф у з и в о в ;  н е ­
к о т о р ы е  песчаники из  н и ж н ей  части м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ц и и  п р и о б р е ­
таю т граувакковый х а р а к т ер ,  имея в своем с о с т а в е  б е л ы е  з е р н а  п о л е в о г о  
шпата  и зе р н ы ш к и  т е м н о ц в ет н ы х  комп онентов ,  за и м с т в о в а н н ы е  из п о д ­
л е ж а щ и х  э ф ф у з и в о в  к у я г ан с к ой  ф о р м а ц и и .  В е р о я т н о ,  и в о о б щ е  м о р с к и е  
д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  района в зн а ч и т е л ь н о й  м е р е  с л о ж е н ы  п е р е м ы т ы м  
материалом п о р о д  куяганской ф о р м а ц и и ,  о т  к о т о р ы х  они у н а с л е д о в а л и  
свои з е л е н о в а т ы е  цвета .

Э т а л о н  к у я г а н с к о й  ф о р м а ц и и :  п е р е с е ч е н и е  х р еб т а  Ч е р н о г о  по м а р ш р у т у  
М е д в е д е в  л о г — ключ Черный; с т а н д а р т ы  ф о р м а ц и и :  а) р а зр ез  в в е р х о в ь я х  М о р д о в ­
с к о г о  лога (о т н о ш е н и е  к у я ган ск о й  ф о р м а ц и и  к м е д в е д е в с к о й - D 31); б) р а з р е з  по р. К у я га н  
от  у стья  ключа О си п о в а  д о  у стья  р. К уяган  (и зм ен ен и я  п о р о д  к у я г а н с к о й  ф ор м а ц и и  в з о н е  
см ятия):  в) вер хо в ья  ключей М и т и н а  и М а к си м о в а  (ф ауна  и зв е с т н я к о в о г о  г о р и зо н т а ) .

?.. К о н д р а т ь е в с к а я  ф о р м а ц и я

Эта  формация ,  х а р а к т е р и з у ю щ а я  о п р е де л е н н ы й  этап  д е в о н с к о й  и с т о р и и  
Сев.  Алтая  и с о д е р ж а щ а я  е д и н с т в е н н у ю  в с в о е м  р о д е  ( п о  б о г а т с т в у  и 
р а з н о о б р а з и ю )  ф а у н у ,  известн а  нам, к с о ж а л е н и ю ,  т о л ь к о  по двум  е е  о б ­
рывкам, с о х р а н и в ш и м с я  с р е д и  о т л о ж е н и й  куяг ан ск ой  э ф ф у з и в н о - о с а д о ч ­
ной формации:  од и н  из  них слагает  ю ж ны й склон К о н д р а т ь е в с к о й  с о п к и  
в о к р е с т н о с т я х  с .  Куяган,  д р у г о й  р а с п о л о ж е н  к и л о м е т р а х  в тре х  к юго-  
в о с т о к у  от эт о й  сопки.  П о  с ч а с т л и в о й  с л у ч а й н о с т и  первый из  э т и х  о б ­
рывков д а е т  нам р а з р е з ,  к о т о р ы й  п о з в о л я е т  н а б л ю д а т ь  кон г л ом ер ат ,  л е ­
ж а щ и й  в о с н о в а н и и  ф ор м ац и и ,  и является п р е к р а с н о  о х а р а к т е р и з о в а н ­
ным ф ау н и с т и ч е ск и ;  в т о р о й  ж е  оч е н ь  н е б о л ь ш о й  к л о ч о к  э т о й  ф о р м а ц и и ,  
в к о т о р о м  о р г а н и ч е с к и е  о с татк и  нами не най д ен ы ,  д о п о л н и т е л ь н о  и лл ю ­
с т р и р у е т  у с л о в и я  зал егани я  ф о р м а ц и и  по  о т н о ш е н и ю  к куяганским  
э ф ф у з и в а м .

Странным о б р а з о м  б о л ь ш и е  с к а л и с т ы е  о б н а ж е н и я  К о н д р а т ь е в с к о й  
сопки,  с о д е р ж а щ и е  и с к л ю ч и т ел ь н о  б о г а т у ю  ф а у н у ,  д л и т е л ь н о е  время  
оставались  не о с м о т р е н н ы м и ,  и в д о р е в о л ю ц и о н н ы х  р а б о т а х  (а равным о б ­
р а з о м —-в м а т е р и а л а х  В. П. Н е х о р о ш е в а ,  см. 1932, 1932а) о  них и о их 
ф а у н е  нет никаких у п о м и н а н и й .  З а с л у г а  открытия ф аун ы  кондр.  тьевской  
ф о р м а ц и и  п р и н а д л е ж и т  И. П. К о м а р о в у ,  с о б р а в ш е м у  о б ш и р н у ю  к о л ­
л екци ю ,  к отор ая  в 1930 г. была д о с т а в л е н а  им в З а п а д н о - с и б и р с к о е  г е о ­
логи те с к о е  у п р а в л е н и е  и п о з д н е е  была  п е р е д а н а  мне для  о б р а б о т к и .  
В 1935 г. в с в о е й  с в о д к е  по страти г р аф и и  д е в о н с к и х  о т л о ж е н и й  А л т а я  я 
дал краткую  х а р а к т е р и с т и к у  этой фауны на о с н о в а н и и  п р е дв ар и те л ь н ы х  
о п р е д е л е н и й  н екотор ы х  е е  групп и у с т а н о в и л  е е  н и ж н е д е в о н с к и й  возраст .  
П о з д н е е  я о п у б л и к о в а л  б о л е е  д е т а л ь н у ю  х а р а к т е р и с т и к у  п е л е ц и п о д  кон ­
д р а т ь е в с к о й  ф ор м а ц и и ,  на о с н о в а н и и  изучени я к о т о р ы х  были уточ нены  в о з ­
раст и фациальный и г е о г р а ф и ч е с к и й  типы э т о й  ф аун ы  (X а л ф и н, 1940).  
В п а л е о н т о л о г и ч е с к о й  части  н а с т о я щ е й  р а б о т ы  д е т а л ь н о  о п и с а н ы  б р а х и о -  
поды , тр и л о б и т ы  и п е л е ц и п о д ы  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и .

„К о н др а тьев ск а я  сопка п р е д с т а в л я е т  с о б о ю  вы тянуты й в ш и р от н ом  н а п р ав л ен и и  н е р а в -  
н обокн й  хол м , р а с п о л о ж ен н ы й  на п р ав ом  б е р е г у  р. П е с ч а н о й  на коротком  ш и р о т н о м  е э  
колене, н е п о с р е д с т в е н н о  ю ж н е е  с .  К уя ган .  Ю ж н ы й , о б р а щ е н н ы й  к р ек е ,  ск л о н  сопки к р у -
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той , местами почти о т в есн ы й , скалистый. С е в е р н ы й - о ч е н ь  пол о ги й , за д е р н о в а н н ы й  и р а с ­
паханн ы й почти д о  с а м о г о  обры ва на ю г . Н и к а к и х  об н а ж е н и й  на сев ер н о м  скл оне нет.

Ю ж ны й ф р он т  с оп к и  тянется  к и л ом етр а  на пол тор а , п р и ч ем  почти на всем  это м  п р о ­
т я ж е н и и  р а сп о л а г а ю т ся  скал и ст ы е вы хода п е с ч а н о -г л и н и с т ы х  н и ж н е д е в о н с к и х  п ор о д , вск р ы ­
тых р. П есч аной  почти по п р о с т и р а н и ю . И на всем  этом  п р о т я ж ен и и  элем енты  за л ег а  <ия 
п о р о д  вы держ иваю тся  с  полным постоян ством : п р о с т и р а н и е  —290 °;  п а д ен и е  на Ю З  под  
у г л о м  7 0 ° .  4 N4 з
' Так как ф ронт  э т о г о  о б н а ж е н и я  в плане  п р ед ст а в л я ет  с о б о ю  п о л о г у ю  д у г у ,  о б р а щ е н ­

н у ю  вы пуклостью  на юг, т о  ест е с т в е н н о ,  что н а и б о л е е  в ы сок ие гор изонты  вы ходят  в ср е д н е й

ГГ" "VVY YtI \  \  ХАЛЛ »массивный известняк 

а-сланцы  \куяганской

4- +
+ I

Я  в  -э ф ф у зи в ы /Ф о р м а ц и и

гранит

конд рат ьевская
ф о р м а ц и я

Фиг. б. К уя ган ск ая  и кондратьевская ф ор м ац и и  б л и з  
К о н д р а т ь ев ск о й  с о п * и

части о б н а ж е н и я .  Н и ж е л е ж а щ и е  сл ои  н а и б о л е е  пол но  вскры ты  в в е р х н е й  (по  т е ч е н и ю  
р . П е сч а н о й )  части о б н а ж е н и я .

ізся о п и сы в а ем а я  т о л щ а  сл о ж е н а  т е р р и г е н н ы м и  п о р о д а м и .  П р и  д в и ж е н и и  о т  в е р х н е г о  
конца о б н а ж е н и я  к е г о  с р е д н е й  части м о ж н о  п р о с л е д и т ь  и з м е н е н и е  х а р ак т ер а  п о р о д  в от­
нош ении  к р уп  о : т и  с л а г а ю щ е г о  и х  з е р н а —от ко н гл о м ер а тов  д о  т о н к о п есч а н ы х  и г л и н и ст ы х  
о б р а зо в а н и й .

К онгл ом ер аты , р а с п р о с т р а н е н н ы е  н а р я д у  с  песчаникам и в н и ж н ей  части т о л щ и , с о д е р ­
жат почти и ск л ю ч и т ел ь н о  к в а р ц и т о в у ю  гальку. Галька в б о л ь ш и н ст в е  сл у ч а е в  окатанная,  
н о  и м ею тся  и о с т р о у г о л ь н ы е  о бл ом к и . Ц в е т  кварцит в белы й, з е л е н о в а т о -с е р ы й  и чер н ы й .  
j о р а з д о  р е ж е  кв арцитов  в гальке конгл ом ер ата  вст  - е  ся известняк . Ц ем е н т  к о н г л о м е р а -  ' 
та и м е е т  зе л е н о в а т о -с е р ы й  ц в е т  и с о с т о и т  и з  п р о д у к т о в  р а з р у ш е н и я  э ф ф у з и в н о -т у ф о в ы х

50

■



п о р о д  к уя га н ск о й  ф ор м ац и и ,  на к от ор о й  т р а н с г р е с с и в н о  за л ег а ю т  о т л о ж ен и я  К о н д р а т ь ев ­
ской сопки.

П о  м е р е  д в и ж е н и я  к в и ся ч ем у  б о к у  ф о р м а ц и и  (т. е .  при д в и ж е н и и  по т е ч е н и ю  р. П е с ­
чаной ) конгломераты  см ен я ю т ся  песчан икам и, а з а т е м — темны ми, с и н ев а т о -  и з е л е н о в а т о ­
сер ы м и , очень  плотными песчан о-гли н и сты м и  и глинисты ми п о р од ам и ,  г о с п о д с т в у ю щ и м и  
в в е р х н е й  (ст р а т и гр а ф и ч еск и )  части  о б н а ж е н и я .

В ся  толщ а о б л а д а е т  в в ы с о к о й  ст еп ен и  пр ав и л ьн ой  сл ои ст о сть ю . Н е к о т о р ы е  т о н к и е  
п р о с л о й к и  с о д е р ж а т  м ногочисл енны е о р г а н и ч еск и е  отпечатки .

П о р о д ы  х а р а к т е р и з у е м о й  толщ и р а зб  ч ы  си ст ем о й  п л о с к о с т е й  о т д е л ь н о с т е й  и при  вы­
в ет р и в а н и и  р а сп ад а ю т ся  на х а р а к т ер н ы е  н еп р а в и л ьн ы е м н о го гр а н н и к и  р азл и чн ой  вел и ч и н ы ,  

( Х а л ф и н ,  1935, стр. 2 2 — 23). Т акие м н о г огр а н  і ики  о б р а з у ю т  б о л ь ш и е  о сы п и  у  п о д н о ­
ж и я  ск а л и с т ы х  о б н а ж е н и й  ф о р м а ц и и ,  а т а к ж е  н а х о д я тся  и в р у с л е  р .  П есч а н ой .

Охарактеризованный выше разрез кондратьевской формации является 
изолированным элементом в геологической структуре района: с востока 
и с запада он ограничен линиями нарушений, которые, вероятно, смыка­
ются к югу от Кондратьевской сопки, где-то под покровом аллювиаль­
ных отложений широкой долины р. Песчаной.

Восточный контакт характеризуемых отложений с отложениями к у я ­
ганской формации представлен на фиг. 7; из этого изображения видно, 
что отложения кондратьевской формации на восток упираются в линию 
нарушения, за которой развиты отложения, простирающиеся почти п ер ­
пендикулярно к простиранию кон­
дратьевской формации и образую ­
щие близ линии нарушения мелкие 
складки. Породы, развитые к во­
стоку от указанной на фиг. 7 ли­
нии нарушения, отличаются от п о ­
род кондратьевской формации не 
только залеганием, но и своей 
текстурой: это тонко рассланцован- 
ные (точнее—разлистованные) т е м ­
носерые глинистые сланцы; их тон­
чайшая рассланцованность являет­
ся полной противоположйостью 
плотности и массивности пород 
кондратьевской ф о р м а ц и и .  Однако, 
несмотря на такую тонкую рас- 
сланцовку, эти породы имеют с е ­
рый цвет и облик норм альных  
глинистых сланцев, без всяких  
признаков значительного метамор­
физма, свойственного си л у р и й с к и м  сланцам района.  В  д н е в н и к е  полевых 
наблюдений я записал следующую х а р а к т е р и с т и к у  в о с т о ч н о г о  конца Кон­
дратьевской сопки:

. П о  восто ч н ой  части К о н д р а т ь е в с к о й  с о п к и - - в  н а т у р е  это н е б о л ь ш о й  холм , отд елен н ы й  
от  са м о й  со п к и  л о ж к о м — п р о х о д и т  л о р о га .  Ho са м о й  д о р о г е  вы ходят  пост а вл ен н ы е на го ­
л о в у  г л и н и ст ы е  сланцы ; он и  ч р езв ы ч ай н о  тон к о  рассл гн цованы  —какая-то ок р о ш к а  и з  с т о я ­
щ е й  р е б р о м  сл а н ц ев ой  щ ебен к и ; п р о с т и р а н и е  их  с е в е р о - в о с т о ч н о е ,  п а д ен и е  на Ю В  п о д[_  5°... 
М о щ н о с т ь  п о р о д  э т о г о  о б н а ж ен и я  значительна, п о в и д и м о м у  с в ы ш е  100 м; со ст а в  этих  п о ­
рол: в с е в е р о - з а п а д н о й  части о б н а ж е н и я  (н и ж н ей  ст р а ти гр а ф и ч еск и )  гли н и сты е сланцы, в 
ю г о -з а п а д н о й  (в е р х н е й  с т р а т и г р а ф и ч е с к и )  с р е д и  таких ж е с е р ы х  и з ел ен о в а т о -с ер ы х  сл а н ­
ц ев  им ею т ся  п р р сл ои  п есч а н и к о в ,  три  т (н к и х  п р осл о й к а  т е м н о с е р о г о  н е м о г о  и зв естняка  и 
два очень  маломощ ны х г ю ю ь а  з е л е н о г о  п о р ф  ф  га. В о с т о ч н е е  (в ы ш е ст р а ти г р а ф и ч ес к и )  р а с ­
п о л а г а е т ся  ір я д а  рассл аннов анпой  т у ф о б р е к ч и и ,  котор ая  , з а л е г а е т  со гл асн о  с о х а р а к т е ­
р и зо в а н н о й  в ы ш е  сл а н ц ев ой  толщ ей ".

Еще дальше на юго-восток развита  э ф ф у з и в н о - т у ф о в а я  т о л щ а ,  состоя­
щая из рассланцованных з е л е н ы х  и лиловых п о р ф и р и т о в  и их туфов; она  
слагает сопку Березовый мыс (см. фиг. 6), с о с т а в л я ю щ у ю  правый б о р т  
долины р. Песчаной. Простирание п о р о д  э т о й  э ф ф у з и в н о й  т о л щ и  т о ж е

D1 - ко ндр а т ьевска я  ф о р м а ц и я  

К -  к у я г а н с к а я  ф о р м а ц и я
Ф и г. 7. В о сточ н ы й  к о н е ц  

К о н д р а т ь е в с к о й  со п к и
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с е в е р о - в о с т о ч н о е ,  падение  на IOB п о д  углом 70°—80°. Таким образом, с 
в о с т о к а  п ор од ы  к он д р а т ь е в ск о й  ф ор м ации  по тектоническому контакту 
г рани чат  с м ощ ной  толщ ей ,  с о с т о я щ е й  из тон к орассл ан ц ован н ы х глини­
с т ы х  сланцев внизу и зелено-лиловых п о р ф и р и т о в  вверху;  в ней н е т р у д н о  
у з н а т ь  о п и с а н н у ю  выше куяганскую  ф о р м а ц и ю  х р е б т а  Ч е р н о г о .  З а м е т и м  
кстати ,  что ее  сланцы бл из  т е к то н и ч е ск о й  границы с к о н д р а т ь е в с к о й  
ф о р м а ц и е й  смяты в м е л к и е  складки (фиг .  7) н а п о д о б и е  т е х ,  к о т о р ы е  
х а р а к т е р и зу ю т  з о н у  смятия на л е в о б е р е ж ь е  р. Песчаной (см.  стр.  46 и фиг.  5). 
О д н а к о ,  в данном случае  сланцы вполне  с о х р а н я ю т  свой  норм альный вид  
и не  о б н а р у ж и в а ю т  ни хлори тизации ,  ни плойчатости;  э т о  указывает  на 
т о ,  что  н аруш ени е  на в о с т о ч н о м  конце К о н д р а т ь е в с к о й  сопки и м е е т  з н а ­
чительно меньш ий м а с ш та б ,  чем о п и с а н н о е  выше н а р у ш е н и е  по л е в о м у  
б о р т у  р. Песчаной;  по э т о й  причине я и считаю  п е р в о е  лиш ь с о п у т с т в у ю ­
щим явлением вт о р о г о .

П р ос л е ж и вая  описываемый р азрез  куяганской формации  на ю г о -в о с т о к ,  
мы п е р е х о д и м  с сопки Березовы й мыс, с л о ж е н н о й  э ф ф у з и в а м и ,  в д о л и н у  
безы м янного  ключа,  в п а д а ю щ е г о  в р. П е с ч а н у ю  выше этой  с о п к и  (фиг.  6).  
Эта зад ер н о в а н н а я  доли нка  сильно за т е м н я е т  весьма в аж н ы е  в з а и м о о т н о ­
ш ения м е ж д у  развитыми по  ее  бортам  и в ее  в е р х о в ь я х  о т л о ж е н и я м и :  по  
правом у  е е  б о р т у  кончаю тся  вы хода  эф ф ѵ з и в о в  куяганской ф о р м а ц и и ,  в 
е е  ве рховьях  в ы х о д и т  массивный немой м елк озерн и сты й  белы й и с в е т л о ­
с еры й  известняк,  п о д в е р г ш и й ся  к он т а к т о в о м у  в о з д е й с т в и ю  с о  с то р о н ы  
р о г о в о о б м а н к о в о г о  гранита; по л е в о м у  ж е  б о р т у  эт ой  д о л и н # и  о б н а ж а ­
ю тся  породы, по  с в о е м у  в н е ш н е м у  о б л и к у  с о в е р ш е н н о  не о тли чи м ы е от  
п о р о д  К ондр ать евской  с о п к и — э т о  т о т  второй  у ц е л е в ш и й  о б р ы в о к  к о н ­
драт ье вс к ой  формации ,  о к о т о р о м  уп о м я н у т о  вы ш е, в самом начале о п и ­
сания эт ой  фор м ации .  И з  дневника:

, З д е с ь  обн а ж а ю т ся  п о р о д ы ,  т о ж д е ст в ен н ы е  о тлож ен иям  К ондратьевской с о п к и — п е с ч а н о -  
глинисты е м а с с и в н ы е  пор о т ы , б о л е е  или м ен ее  известковые: он и  так ж е  р а зби т ы  м н о г о ­
ч исленны м и п л оск и м и  отд ель н остям и , п ридаю щ им и о б н а ж ен и ю  с в о ео б р а зн ы й  с т у п е н ч а т о -р у б ­
чатый вид; тот ж е  цвет, так ж е  с л а б о  в ы р а ж ен а  слоистость".

В е с ь м а  х а р а к т ер н ы е  признаки п о р о д  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  п о з в о ­
л я ю т  их б е з о ш и б о ч н о  у зн а т ь  в описанном о б н а ж е н и и ,  х о т я  фауна з д е с ь  
и не н айд ен а;  с р е д и  эт и х  о б л о м о ч н ы х  о т л о ж е н и й  з д е с ь  за л ег а ю т  с е р ы е  
с л о и с т ы е  известн яки,  в к отор ы х  фауна т а к ж е  не о б н а р у ж е н а .  Э т и  п о р о ­
ды и м е ю т  с е в е р о - в о с т о ч н о е  п р ости рание  и падени е  на ю г о -з а п а д  п о д  у г ­
лом в 3 0 ° — 40°, т. е.  они в данн ом  пунк те  по п р ос ти р ан и ю ,  в о б щ е м ,  с о г ­
ласны с о т л о ж е н и я м и  куяганской формации ,  но па іают (в т у  ж е  с т о р о ­
ну)  б о л е е  полого .  И х  контакт с куяганской ф о р м а ц и е й  п р и х о д и т с я  
как раз  на д о л и н у  у п о м и н а в ш е г о с я  ключика; в д о б а в о к — в в е р х о в ь я х  э т о й  
д о л и н к и  о б н а ж а ю т с я  массивные известняки,  п о л о ж е н и е  которых т о ж е  
о с т а е т с я  неясным; таким о б р а з о м ,  описанный р а з р е з  (фиг. 6)  в н а и б о л е е  
отве тс тве н н ом  м е с т е  не имеет  о б н а ж е н и й .  В нем не о б н а ж е н ы  ниж н и е  г о ­
ризонты  к о н д р а т ь е в с к о й  фор м ации ,  но  в о с н о в н о м  е е  р а з р е з е  ( К о н д р а т ь ­
евская сопка)  они и м е ю т с я  и представлены к онглом ер атом ;  в гальке  
э т о г о  кон г л ом ер ата ,  н а р я д у  с п р е о б л а д а ю щ и м и  кварцитами, имеется  и 
с е р ы й  известняк,  а зе л е н ы й  цемент  конгломерата  с о д е р ж и т  о б л о м о ч к и  
э ф ф у з и в о в  куяганской ф о р м ац и и .  H e  задаваясь  целью  р е ш и ть  вопрос  о  
х а р а к т е р е  массивных известняков ,  п о я в л я ю щ и х с я  в а н а л и з и р у е м о м  р а з ­
р е з е ,  что не в х о д и т  в мои задачи и для ч е г о  п о т р е б о в а л о с ь  бы, п р е ж д е  
всего ,  п р о с л е д и т ь  их по  п р о с ти р а н и ю  фор м аций ,  т. е.  на с е в е р о - в о с т о к ,  
мы м о ж е м ,  и с х о д я  из прив денны х выше данных, принять ,  что к о н ­
д р а т ь е в с к а я  ф о р м а ц и я  т р а н с г р е с с и в н о  и с у г л о в ы м  н е ­
с о г л а с и е м  л е ж и т  н а  о т л о ж е н и я х  к у я г а н с к о й  ф о р м а ц и и  
(а равным о б р а з о м ,  на известн яках  н евы ясненн ого  с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о  
п о л о ж е н и я ,  но  б о л е е  д р е в н и х ,  чем к ондрать евск ая  ф о р м а ц и я ) .  В с п р а в е д ­
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ливости сделанного заключения меня, в частности, убеждает подобное 
же, но совершенно очевидное отношение к куяганской формации другой 
нижнедевонской толщи (медведевской), которая развита по-соседству.

Мы рассмотрели геологическую обстановку к юго-востоку от Кон­
дратьевской сопки; мы установили, что нижнедевонские отложения этой 
сопки с востока обрезаны дизъюнктивом. В двух словах охарактеризуем 
западную границу этих отложений; здесь они упираются в широкую до­
лину р. Песчаной, а по левому борту последней, на простирании нижне­
девонских пород Кондратьевской сопки, выходят отложения верхнеси­
лурийского тектонического клина, выведенные на поверхность в связи с 
большим меридиональным нарушением, описанным выше (стр. 47). Таким 
образом, отложения Кондратьевской сопки оказались зажатыми между 
двумя нарушениями, уцелев в небольшом опущенном участке в виде изо­
лированного островка среди более древних отложений (гл. обр, —куяган­
ской формации).

Переходим к рассмотрению фауны кондратьевской формации. Эта ф ау­
на по ее богатству и разнообразию занимает выдающееся место среди 
нижнедевонских фаун СССР; она представлена почти всеми группами 
беспозвоночных, но наибольшим развитием в ней пользуются брахиоподы, 
трилобиты и пелециподы, которые подверглись с моей стороны детально­
му изучению и подробно описаны во второй части настоящей работы. 
Кроме трех указанных групп, в нашей фауне значительным развитием 
пользуются гастроподы и некоторые Tabulata-, обильны членики криноидей, 
но чашечки не найдены; изредка встречаются головоногие, мшанки и ре- 
цептакулиты. Общий список форм, определенных мною из отложений 
кондратьевской формации, таков:

1.* Chonetes rectispina  n. s р.
2. „ b istria ta  п. s р.
3. „ cf. sarcinulata  S c h l .
4.* Leptaena bouei ( B a r r . )
5.* B rachyprionsperanskii п. s р.
6. „ speranskii v a r .  aequistriata
7. „ п. s p.
8. Stropheodonta sed g w ick i (V. e t A.)
9.* Leptodontella  ro tundata  n. s p.

10. „ cf. acuta  n. s p.
11. Schuchertella  c f. altaica  K h a l f .
12. Isorthis  cf. trigeri ( V e rn . )
13.* W ilsoniella p rim a  K h a l f .
14. Caniarotoechia tridens  n. s p.
15. Eatonia  glabra  n. s p.
16. D elthyris  c f. koe geler i (S c u p.)
17. „ cf .  carinthiaca  ( F r e c h )
18. „ cf.  robusta  B a r r .
19. . perlam ellosa  ( H a l l )  v a r. alta ica  K h a l f .
20. C yrtina heteroclita  (D e f r.)
2 1 .* A trypa  lorana  F u c h s
22. H arpes s p.
23. Brontcus  c f. angusticeps  B a r r .
24. „ a lta icus  n. s p.
25. „ cf. altaicus  n. s p.
26. „ regular is n. s p.
27. „ a f f .  regularis  n. s p.
28. „ s p.
29.  C yrtosym bole pu lchella  n. s p.
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3 0  C yrtosym bole conica. n. s p.
31. „ c f .  pulchellan. s p.
32.  P roetus carinatus  n. s p.
33. Lichas (Euarges) p a rv a  n. s  p.
34.  Acidaspis (Leonaspis) p u n c ta ta  n. s p.
35.  Calym ene  s p., e x  g r .  C. B r o g n .
36.  „ s p.
37.  Crotalocephalus sternbergi ( B o e c k . )
38.  Cheirurus strabo  W e b .
39 .*  Probolium  altaicum  (K h a l f . )
40.*  Phacops subcrista ta  n. sp'.
41.  „ „sp.
42.  Pseudaviculopecten  n. s p.
43.  P terinopecten  niobe ( B a r r . )  v a r .  altaica  K h  a!  f.
44.* Leiopecten rectangularis  Kh a l f .
45. A ctinopteria  s p.
46.* Tolm aia squam osa  K h a l f .
47 .*  M ytilarca  p le th o m ytilo id es  K h a l f .
48. n папа  n.  s p.
49. n s p. c f .  M . p lethom vtilo ides  K h a l f . .
50.* n elongata  K h a l f .
51. n sim ilis  n.  s p .  X ;
52. n terebratiiloides  n.  s p.
53. » tenn is  K h a l f .
54. n gibbosa  n.  s p.
55.  P lethom ytilu s  pseudoconspicuus  K h a l f .
56.  * M yalinopterella  curvirostris  K h a l f .
57 .  „ o va ta  n. s p.
58. „ n. s p.
59.  M odiom orpha obliqua  n. s p.
60. „ ellipsis  n. sp.
61.  M odiom orpha  (?) n. s p.
62 .  M ytilom orpha  s p.
6 3 .  N uculoidea lodanensis  (B e u s h.)  v a r .  altaica  K h a l f .  
64  IC te n o d o n te lla  prop inqua  K h a l f .
65.  „ propinqua  K h a l f .  v a r .  interm edia  K h a l f .
66. „ « « n var gibbosa
67.  „ m acrodiform is  K h a l f .
68.  „ subquadrata  n. s p.
69.  „ carina ta  n. sp.
70. „ p a ra lle la  n. s p.
71 .  „ c irc u la r ise , sp.
72.  Tancrediopsis elegans K h a l f .
73.  Cleidophorus regularis  K h a l f .
74. „ altaïçus  K h a l f .
75.*  Toechom ya subcircularis K h a l f .
76.  „ beushauseni ( M a u r . )
77.  „ cf. in term ed ia  (D h a m .)
78.  „ orihogonalis  n.  sp.
79.  „ sibirica n.  sp.
80.* Praem yophoria acutirostris  K h a l f .
8 1 . „ la tifrons  K h a l f .
82.  G lossites altaicus  n.  sp.
83.  „ sim ilis  n.  sp.
84.  „ Sibiriens n.  sp.
85.  G ram m ysia  sp.
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86.  Cypricardinia con texta  B a r r .
87. * rectangularis  K h a I f.
88.* Paracyclas edenta lis  K h a I f.
89. Conocardium  sp.
90. ? Buchiola sp.
91.* Archaeoeardium scrobiculare K h a  I f.
92. “ scrobiculare K h a I f. var.
93. Z ygopleura  n. sp. ,  aff. Z . devonicans  ( B a r r . )
94. Stylonem a  n. sp . ,  aff. N. so lvens  ( B a r r . )  ■ ’+ ,
95. Cyclonema  n. sp. ,  aff. C. g u ille r i O e h L
96. Turbocheilus n. sp. , aff. T. im m aturus  ( B a r r . )
97.* Pleurodictyum  cf. problem,aticum  G о I d f.
98. Stria topora  sp.
99. A ulopora  sp.

Для фауны к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  х а р а к т е р н а  крайняя н е р а в н о м е р ­
ность в к о л и ч е с т в е н н о м  р а з в и т и и  р аз л и ч н ы х е е  ком п он е н тов ;  из п р и в е ­
денного выше списка в 99  названий л и ш ь  с л е д у ю щ и е  19 ф о р м  ft п о л ь ­
зуются массовым развитием:

1. Chonetes rectispina
2. Leptaena bouei
3. Brachyprion speranskii
4. Leptodontella  ro tu n d a ta
5. W ilsoniella  p rim a
6. A trypa  Iorana

1. Probolium  altaicum
2. Phacops subcrista ta

1. Leiopecten rectangularis
2. Tolmaia squam osa
3. M ytilarca p le lhom ytilo ides
4. M ytila rca  elongata
5. M yalinopterella  curvirostris
6. C tenodentella  prop inqua
7. Toechomya subcircularis
8. Praem yophoria  acutirostris
9. P aracyclas eden ta lis
10. Archaeocardium  scrobiculare

I. P leurod ic tyum  cf. problem aticum — коралл из группы Tabulata.

Остальные 80 ф о р м  р а с п р о с т р а н е н ы  слабо ,  а б о л ь ш и н с т в о  из них в с т р е ­
чаются в в иде  еди н и ч н ы х  эк зе м п л я р о в  ( п о д р о б н е е  о б  э т о м  с в о й с т в е  
лептодонтелловой фауны см. стр.  124).

Характеризуемая  фауна,  вм е с те  с ф а у н о й  м е д в е д е в с к о й  ф ор м ац и и ,  н а и б о ­
лее типично  вы р аж ае т  о с о б е н н о с т и  алтай ск ой  з о о г е о г р а ф и ч е с к о й  провинции  
нижнего девона,-  н а с е л е н и е  к о т о р о й  сос тавл ял а  л е п т о д о н т е л л о в а я  фауна.  
В нашей ф а у н е  п о д а в л я ю щ е е  к о л и ч е с т в е н н о е  п р е в о с х о д с т в о  п р и н а д л е ж и т  
местным эл ем ен там :  если  из п р и в е д е н н о г о  выше спи с к а  исключить 11 ф о р м ,  
определенных т о л ь к о  д о  р ода ,  то  на ос тал ь н ы е  88 п р и х о д и т с я  71 м е с т ­
ная форма (включая в эт у  ц и ф р у  6 ф о р м ,  о п р е д е л е н н ы х  со  значком „cf .“ 
по отнош ени ю  к местным видам);  э т о  значит,  что эн д е м и ч ь ы е  ф о р м ы  с о ­
ставляют н е с к о л ь к о  б о л е е  8 0 °/0 о б щ е г о  количества о п р е д е л е н н ы х  в и д о в  и

брахиоподы

j трилобиты

пелециподы

') в сп и ск е  они отм ечены  зв езд оч к а м и .
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разновидностей. Это и есть лептодонтелловая  фауна в типичном ее вы­
ражении; детальная ее характеристика является одной из задач этой работы.

Из всей моей достаточно обширной коллекции мне удалось вполне 
идентифицировать с известными из других областей и стран видами лишь
8 форм:

Leptaena  bouei (B a r r . )
Stopheodonta  sed g w ick i (V. et A.)
C yrtina  heteroclïta  (D e f r . )
A trypa  lorana  F u c h s
Crotatocephalus sternberg i ( B o e c k . )
Cheirurus strabo  W e b .
Toechom ya beushauseni ( M a u  r.)
C ypricardin ia  co n tex ta  B a r r .

Решительное преобладание в нашей фауне эндемичных видов, наряду 
с отмеченным выше ее свойством—поразительным обилием индивидов 
относительно немногих форм, позволили мне еще в 1935 году, на основа­
нии лишь предварительного знакомства с этой фауной, высказать мне­
ние, что „данная фауна обитала в условиях существенной изоляции“ 
( Х а л ф и н ,  1935, стр. 21, 32). Справедливость этого заключения я могу 
подтвердить ныне, основываясь на тщательном изучении многих групп 
девонской фауны Сибири; оно особенно наглядно может быть иллюстри­
ровано сопоставлением лептодонтелловой фауны с фауной живетско-фран- 
ских отложений Алтая, в которой преобладают космополи/ные формы и 
компоненты которой количественно развиты гораздо более равномерно. 
В главе III специально рассмо грен вопрос о х а р а  к т е р е  изоляции, к о то ­
рой определяется состав нашей фауны.

Эндемичный характер лептодонтелловой фауны совсем не значит, что 
она не связана с фауной других областей и стран: наряду с видами,
имеющими совершенно эндемичный характер,  в ней присутствует  значи­
тельное количество форм, сходных и в ряде случаев несомненно род­
ственных с формами из других стран, не говоря уже о тех восьми видах, 
которые тождественны европейским и азиатским ископаемым нижнего 
девона. Так, в фауне кондратьевской формации имеются местные разно­
видности двух европейских (N uculo idea  Iodanensis  и P terinopecten  niobe) 
и одного американского (D elth yr is  p er la m ello sa ) видов. Кроме того, в 
этой фауне имеется значительное количество форм, викариирующих с 
европейскими и американскими; в табл. 9 сведены все формы нашей ф а у ­
ны, тождественные или сходные с ранее описанными. Это сходство в 
различных случаях, несомненно, имеет различный характер .  Так, мы можем 
выделить формы, обнаруживающие с теми или иными из ранее описан­
ных видов сходство чисто конвергентного характера; например, только 
так нужно расценивать сходство между кондратьевской (D ) M ytilarca  
tenu is  и M ytilarca  a ttenua ta  из верхов D 3 (Chemung) штата Нью-Йорк: в 
данном случае слишком значительна разница в стратиграфическом п о­
ложении этих форм. Повидимому, также нужно оценить и сходство не­
которых наших форм с нижнедевонскими формами Южной Америки, 
например: наш Lichas p a rva  и Lichas ba lliv ianus  из D 1 Боливии; наш Clei- 
dophorus regu laris  и Cleidophorus sharpei из D 1 Бразилии. Впрочем, в этом 
случае не исключена возможность и более близких генетических отнош е­
ний. Есть еще один случай сходства, который приходится рассматривать 
как случай только конвергенции: иногда мы имеем группу близко род­
ственных форм, составляющую, очевидно, местную ассоциацию, но некото­
рые члены этой группы обнаруживают сходство с различными формами 
из различных стран. Например, в фауне медведевской формации (D )
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хонетесы составляют местную группу тесно связанных между собою форм, 
но некоторые из членов этой группы морфологически сходны с европей­
скими хонетесами: я склонен считать это случаем конвергенции, не по­
зволяющим делать какие-либо выводы (кроме вывода о сходных условиях 
существования). В фауне кондратьевской формации подобный случай м о ж ­
но указать для вида Chonetes b istr ia ta  м. sp., который несомненно бли­
зок к специфически-туземному виду C honetes rec tisp ina  (и произошел, в е ­
роятно, от последнего), но который морфологически в некоторых о тн о­
шениях очень близок и к северо-американской форме C honetes je rse in s is  
W e l l .  var. sp inosa  M a y n .

Наряду с приведенными выше примерами мы имеем многочисленные 
случаи, когда викариирующие формы имеют, очевидно, близкие генетиче­
ские отношения,  которые могут быть использованы для важных страти­
графических и биогеографических заключений. Так, например, P robolium  
d lta icum , пользующийся столь широким распространением в нашей фауне, 
принадлежит к очень узкой таксономической группе дальманитесов (9 видов), 
имеющей и очень узкое вертикальное распространение (1 вид—S2, осталь ­
ны е—D 1); он обнаруживает  несомненное родственное сходство с осталь­
ными членами этой группы, особенно-—с канадским P robotium  bidrd i 
C l a r k e  (фиг. 8). В данном случае присутствие представителей рода 
Proboliiim  в нижнедевонских отложениях разных стран северного полуша­
рия является, очевидно, сл ед ­
ствием их расселения по си­
стеме связанных между собою 
бассейнов. В еще большей 
мере очевидна генетическая 
связь нашего A rchaeocardium  
scrobiculare  с богемскими пред­
ставителями этого  рода; это 
очень тесная ассоциация форм, 
имеюших, совершенно очевид­
но, одного ближайшего обще­
го предка. Точно такж е оче 
видный богемский тип боль 
шинства трилобитов  и гастропод,  очевидная близость наших плевродик- 
циѵмов и птеринен ( Tolm aia  squam osa)  к видам рейнского девона указы­
вают на связь алтайского бассейна, населенного нашей фауной, с ев р о ­
пейским морем нижнего девона;  в процессе миграций (возможно— встреч­
ных) организмы эволюционировали,  почему в Европе и на Алтае мы на­
ходим в большинстве случаев лишь викариирующие, а не тождественные 
формы, но при этом они все же оказываются очень близкими во многих 
отношениях,  сохраняя ряд общих черт; таким образом, мы можем ска­
зать, что в фауне кондратьевской формации мы имеем ряд местных форм, 
генетически викариирующих с европейскими и американскими видами, 
наряду с некоторыми сугубо-эндемичными группами (L ep to d o n te lla, W il- 
so n ie lla , M ya lin o p tere lla  и др.). Эти последние указывают на известную 
изолированность  нашей фауны. На эту же изолированность  имеются и 
другие  указания,  хотя и негативного характера,  но не менее важные: 
полное или почти полное отсутствие некоторых родовых групп, имеющих 
очень широкое развитие в нижнедевонских фаунах других областей и 
стран. Так например, в нашей фауне пелеципод совершенно отсутствуют 
представители родов L eptodesm a  H a l l  и L eiop teria  H a l l ,  столь широко 
распространенных в европейском эодевоне.  Рода  M odiom orpha  H a l I  и 
C ram m ysia  Ve r n . ,  очень разнообразные и многочисленные в нижнедевон­
ской фауне Европы, в нашей фауне встречаются крайне редко.

г
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Ф иг. 8. Ц е ф а л о н ы  P robolium  altaiciim  Khalf. (а) 
и Probolium  biardi C larke (b); с х е м а т и з и р о в а н о



W
И ск л ю ч и в  из п о д с ч е т о в  те  формы, к о т о р ы е  не м о г у т  с л у ж и т ь  для ц е ­

лей характер истики  г е о г р а ф и ч е с к о г о  типа фауны (т. е.  ф о р м ы ,  о п р е д е л е н ­
ные лиш ь д о  рода ,  или формы, о т н о ш е н и е  ко т о р ы х  к с ходн ы м  м о р ф о л о -  
чески видам д р у г и х  стран остается  невыясненным),  мы п о л у ч и м  с л е д у ю ­
щ ую  разбивку  в с е х  осталь ны х  ком п он е н тов  н а ш е й  фауны по г е о г р а ф и ч е ­
ским группам г):

Т а б л и ц а  8

Г е о гр а ф и ч ес к и е  гр у п п ы
К о л и ч ест в о  ф орм

т о ж д е с т в е н . близких' в с е г о

е в р о п е й с к о г о  типа д Е и )  . . 5 26 31 (40%)
а з и а т с к о г о  типа (A s.)  . . . 1 — I ( 1 . 3 ¾ )
а м ер и к а н ск о го  типа (A m ) . . — 4 4 ( 5 . 7 ¾ )
т у зе м н о г о  типа (En) . . . . 41 ( 5 3 ¾ )

К эт и м  циф рам н е о б х о д и м о  с д е л а т ь  с л е д у ю щ и е  при м ечан ия:  
1) п р е о б л а д а н и е  эн дем ич ны х ф ор м  в ф а у н е  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и ,  о ч е ­
в идн ое  из п р и в е д е н н о г о  выше п р о ц е н т н о г о  с о д е р ж а н и я  в ней п р е д с т а в и ­
телей  различных г е о г р а ф и ч е с к и х  групп ,  с т а н о в и т с я  е щ е  б о л е е  о ч еви дн ы м ,  
если уч есть,  что  из 31 ф ор м ы  е в р о п е й с к о г о  типа 26  явля ю тся  новыми  
видами и л и  местными р аз н о в и д н о с т я м и .  2) в э т о й  эн д е м и ч н о й  фа;у н е  с к а з ы ­
вается силь ное  е в р о п е й с к о е  влияние; н а о б о р о т ,  связь  с а м е р и к а н с к о й  ф а у н о й  
оказы вается  очень  о с л а б л е н н о й  по с р а в н е н и ю ,  например,  с ф а у н о й  ганин-  
ской фор м ации  (см. выше).  Н у ж н о ,  о д н а к о ,  о т м е т и т ь ,  что из  числа  четы­

р е х  ф о р м  ам ерик анского  типа Probolium  a ltq icum , Phacops su b cris ta ta  и 
Lciopecten rectangu laris  п о л ь з у ю т с я  в ф а у н е  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  
массовым р а з в и т и е м  и в эт о м  смы сле  с о с т а в л я ю т  весьма зам етны й е е  
элем ен т;  м о ж н о  д а ж е  сказать,  что  по к о л и ч е с т в у  и н д и в и д о в  с р е д и  т р и ­
л обит ов  наш ей  фауны а м е рик анские  э л е м е н т ы  п р е о б л а д а ю т .  3) В г е о г р а ­
ф и ч е с к у ю  г р у п п у  форм а зи а т с к о г о  типа  п о м е щ е н  л и ш ь  о д и н  в и д - C h e ir n -  
rus S t r a b o i о т с у т с т в у ю щ и й  в е в р о п е й с к о й  ф а у н е ;  о д н а к о ,  р я д  ф о р м  п о ­
с л е д н е й  и з в е с т е н  и в ф а у н е  а зи а т с к о г о  де в о н а ,  например:  C honetes sarci- 
n u / a t a ,  D elth yris  C a r in th ia e a i C yrtina Iie teroclita i C alym ene b lum enbachii, 
C rotaloeephalus s ternberg i; все  эти виды у ч т е н ы  в н а ш е й  т а б л и ц е  л и ш ь  
в г р у п п е  ф о р м  е в р о п е й с к о г о  типа.

П о д в о д я  итоги в сем у ,  с к азан н ом у  выше, мы м о ж е м  так о п р е д е л и т ь  
г е о г р а ф и ч е с к и й  тип фауны к о н д р а т ь е в ск о й  ф о р м а ц и и :  эт о в основном  
эндем ичная ф ауна , предст авляю щ ая собою население  особой зоогеогра- 
фической единицы ; эт а ф ауна обнаруж ивает  зам ет ное вли я н и е  на нее 
фауны европейско-азиат ских морей и в значит ельно  меньшей м ере свя­
за н а  с фауной Северной Ам ерики.

Фациальный тип нашей фауны и ф а ц и а л ь н ы е  аналоги  к о н д р а т ь е в с к о й  
ф ор м ац и и  в Е вр опе  ус т а н а в л и в а ю т с я  б е з  труда;  в э т о м  о т н о ш е н и и  х а р а к ­
т е р н о  с о в м е с т н о е  п р и с у т с т в и е  в ф а у н е  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  т и п и ч ­
ных п р е д с т а в и т е л е й  б о г е м с к о й  и р е й н с к о й  фауны н и ж н е г о  д е в о н а .

К ф а у н е  б о г е м с к о г о  типа п р и н а д л е ж а т :  из б р а х и о п о д — Leptaena boiiei 
и дельтириеы ;  из т р и л о б и т о в  —  п р е д с т а в и т е л и  р о д о в  B ro n teu st IJch a s t 
Aciciaspisi C rotalocephalus; из  м о л л ю с к о в — P terinopecten  niobe  B a  гг. ѵаг. 
Ultaicai P le tliom ytiluspseudoconsp icuusi о с о б е н н о  ж е — A rchaeocard ium  scro- 
biculare  и г а с т р о п о д ы .  H e  м е н е е  з н ач и те л е н  и с о с т а в  гр уп п ы  ф о р м  р е й н ­
с к о г о  ф а ц и а л ь н о г о  типа; с ю д а  н у ж н о  о т н е с т и ,  п р е ж д е  в с е го ,  п о л ь з у ю ­
щ ихся  массовым развитием в нашей ф а у н е  п л е в р о д и к ц и у м о в ,  гітериней  
( Toltnaia squam osa) и A tryp a  Ioranati с ю д а  ж е  п р и н а д л е ж а т  таки е  формы».

1J см. стр. 21.
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Таблица 9
Сопоставление компонентов фауны кондратьевской формации с близкими формами

Кондратьевская формация Европа и Азия Америка

I

1. Chonetes bistriata п. sp.
2. Chonetes cf. sarcinulata Schl.
3. Leptaena bouei Barr.

4. Stropheodonta sedgwicki (Vern. et Arch.)

5. Isortliis cf. trigeri (Vern.)

6. Delthyris cf. koegeleri (Scup.)

7. Delthyris cf. carinthiaca (Frech)

8. Delthyris cf. robusta (Barr.)

9. DeIthyris perlamellosa (Hall) var. altaica K h a 1 f.
10. Cyrtina heteroclita (Defr.)
11. Atrypa lorana Fuchs

2. Bronteus cf. angusticeps Barr.

13. Bronteus altaicus n. sp.
14. Bronteus regularis n. sp.

• Cyrto • n > i ; pulchella n .  sp.

16. Lichas (Euarges) parva n. sp.
17. Acidaspis(Leonaspis) punctata n. sp.
18. Calymene ex gr. C. blumenbachii Brogn
19. Crotalocephalus sternbergi (Boeck.)

20. Cheirurus strabo Weber.
21. Proboliun altaicum (Khalf.)

22. Phacops subcristara n. sp.

23. Pterinopecten niobe (Barr.) var. altaica Khalf.
24. Leiopecten rectangularis Khalf.

25. Tolmaia squamosa Khalf.

26. Mytilarca tenuis Khalf.

Chonetes sarcinulata Schl. Di-D 2 Европы и Азин 
Leptaena bouei Barr. Зигенские отложения Чехословакии (изв. 
KOHbenpycj; нижнекобленцские отложения Бретани (сланпы 
с Athyris und'ala) и Рейнских гор (граувакки эрбслох'; D1 
Босфора.
Stropheodonta sedgwicki Vern. et Arch. Нижнекоблемаские 

отложения Всстервэльда, Dj Белыми; D13 Западных Пире­
неев; D1 Добруджи (?).
Isorthis trigeri Vern. Нижне-кобленцские отложения Рейнских 
Сланцевых юр , і раувакки эрбслоха и Марбурга); D1 Бретани; 
D1 Босфора.
Delthyris koegeleri (Scup.) D| Карнийскнх Альп (.рифовые* 

известняки).
Delthyris carinthiaca (Frech) D1 — D2 Карнийскнх Альп; D,2 
Туркестана (?).
Delthyris robusta (Barr.) Зигенские отложения Чехословакии 

(изв. коньепрѵс); верхнекобленцские отложения Бретани 
(изв. эрбрей); D1 юсточного склона Урала (?).

Cyrtina heteroclita Defr. D1-D 3 Европы и Азии 
Atrypa lorana Fuchs. Нижнекобленцские и зигенские отложе­

ния Рейнских Сланцевых гор; D1 Бельгии и Западных Пи­
ренеев; культриюгатовый горизонт Сев. Франции.
Bronteus angusticeps Barr. Зигенские отложения Чехословакии 

(известняк коньепрус)
[Bronteus granulatus Goldf]. D Гаронны и Урала.
Bronteus richten Barr. Верха эодевона или низы мезодевона 

Чехословакии (известняк Luzetz).
[,,Proetusu lusor Barr.] Зигенские отложения Чехословакии 

(известняк коньепрус)
Lichas hauri Barr. Dr-D2 Чехословакии.
I Acidaspis pigra Barr. Нижний девон Чехословакии.
I Acidaspis propinqua Barr. Верхний силур Чехословакии. 

Calymene blumenbachii Brogn. Европа. Верхний силур. 
Crotalocephalus sternbergi (Boeck.) D1 и D2 Чехословакии D21 

Карнийскнх алыі; D2 Англии; D81 и культриогатовые слои 
Франции; D21 Туркестана.

Cheirurus strabo Web. Нижний девон Ферганы.

[Chonetes jerseyensis Well.] Жединские отложения США 
(известняк Keyser и его аналогии).

Delthyris perlamellosa (Hall). Зигенские отложения 
США (гельдербергский ярус, ново-шотландский горизонт)

[Proetus pachydermatus Barrett.] Жединские отложения США 
(известняк Keyser и его эквиваленты).

[Lichas balllvianus Kozl.] D1 Боливии.

27. Plfethomytilus pseudoccnspicuus Khalf.

28. Nuculoidea Iodanensis Beush. var. altaica Khalf.
29. Tancrediopsis elegans Khalf.

30. Cleidophorus regularis Khalf.
31. Toechomya subcircularis Khalf.

32. Toechomya beushauseni (Maur.)

33. Toechomya cf. intermedia (Dahm.)

•34. Praemyophoria latifrons Khali.

35. Cypricardinia contexta Barr.

36. Paracyclas edentalis Khalf

37. Archaeocardlum scroblculare Khalf.

38. Zygopleura n. sp., aff. Z. devonicans (Barr.).
39. Stylonem n. sp., aff. S. solvens (Barr.).

40. Cyclonema n. sp., aff. C. guilleri Ohel.

41. Turbocheilus n. sp., aff. T. immaturus (Barr.).
42. PIeurodictym cf. problematicum Goldf.

Pterinopecten niobe (Barr), ния Чехословакии (изв. коньепрус) Зигенские отложе-

Tolmaia lcrana (Fuchs). Нижнекобленцский ярус Рейнских- Сланцевых гор.
,Mytilus' elongatus Barr. „Mytilus* raptus i Зигенские

Barr. I отложения
i Чехии (изв.' коньепрус)

.Mytilus“ conspicuus Barr. Зигенские отложения Чехословакии 
(известняк коньепрус).
Nuculoidea Iodanensls Beush Верхнекобленцские 
отложения Рейнских Сланцевых гор и Девоншира. 
Tancrediopsissubcontractj Beush. Верхнекобленцские отложения 

Рейнских Сланцевых юр (Kieselgallenschiefer Келлервальда)

Toechomya circularis (Beush.) Нижне- и верхнекобденцские 
отложения Рейнских Сланцевых гор.

Toechomya beushauseni (Maur.). Верхнекобленцские отло­жения Рейнских Сланцевых гор и Гарца

Toecliomya intermedia (Dalim.). Верхнекобленцскне отложе­
ния Гарца (песчаник калеберг).

Praerayophoria inflate (Roem ) mut. primaeva Kegel. Зиген­
ские отложения Рейнскнх Сланцевых гор (таунус-кварцит).

Cypricardinia contexta Barr. Зигенские отложения Чехосло­
вакии (известняк коньепрус).

Paracyclas marginata Maur. Нижне- и верхнекобленцс кие 
отложения Рейнских Сланцевых гор.
Archaeocardium faustulum (Barr.). Верхний силур Чехословакии 

(изв. тахлович). Archaeocardium animans (Barr). D1 Чехосло­
вакии изв. коньепрус).
Zygopleura devonicans (Barr.). Зигенские отложения Чехо- 

славакии (изн. коньепрус).
Stylonema solvens (Barr). Жединское отложение Чехосла- 

вакии (Kosor).
Cucloiiema guilleri Ohel. Верхнекобленцскне отложения 

Бретани (Эрбрей).
Turboclieilus immaturus (Barr.). Верхнесилурийские отложения 

Чехословакии (Dloiha Нога и др.).
PleurodicUsyum problematicum Goldf. Нижний девон Европы.

I ProboIiun biardi Clarke. Верхняя половина эодевона (о ри 
сканский ярус) Сев. Америки (изв. Grande Grève полу 
острова Gaspé).

j Phacops cristata Hall, D1 и D2 США; PIiacops salteri Kozl. D1 
Боливии.

Leiopectcn umbonatus Conr. Зигенские отложения США (го 
ризонт коимек гельдербергского яруса).

[MytiIarca attenuata Hall.J D3 штата Нью-Йорк.

Cleidophorus sharpei (Reed) D1 Бразилии.

Примечание: жирным шрифтом набраны названия тождественных форм; в разбивку-форм, представленных 
на Алтае местными разновидностями, в квадратных скобках-формы, .іишь морфологически сходные.



как Stropheodonta sed g w ick i, N iicitlo idea Iodanensis В е u s h. var., триго-  
нииды и не к отор ы е  д р у г и е .  М о ж н о  считать,  что в ф а у н е  ко н д р а ть е в ск о й  
формации  э л ем ен ты  б о г е м с к о г о  и р е й н с к о г о  типов распространены , п р и ­
мерно,  оди н ак ов о .  О т л о ж е н и я  с п о д о б н о й  ж е ,  с м е ш а н н о й  б о г е м с к о - р е й н ­
ской  ф аун ой  известн ы в н иж н ем  д е в о н е  Рей н ск и х  Сланцевых гор;  их  
п р е д с т а в и т е л е м  м ог ут  с л у ж и т ь  граувакки К е л л е р в ал ь да  ( Э р б с л о х )  и М а р ­
бурга.

В о т н о ш е н и и  возраста фауны ко н д р а ть е в ск о й  ф ор м ац и и  м о ж н о  сказать  
с л е д у ю щ е е :  не вызывает с о м нения  ее  п р и н а д л е ж н о с т ь  к н и ж н е м у  д е в о н у  
на осн о в а н и и  п ри сутствия  в ней след ,  ф о р м :

Siropheodonta  sedgw icki V. et A.
Leptaena bouei B a r r .
A trypa  lorana  F u c h s  
Cheirurus strabo  We b .  
р о д  Probolium  O  e h 1.
C ypricard in ia  con texta  B a r r .
Toechomya beushauseni ( M a n  r.) 
р о д  Archaeocardinm  K h a 1 f. 
р о д  Pleurodictyum  G  о 1 d f.

i
У т оч нение  возраста  наш ей  фауны  внутри эо д е в о н а  у ж е  п р е д с т а в л я е т  и з ­
вестны е  труд н ос ти  по  п ри чи не  п р е о б л а д а н и я  в ней местных форм.  В т а ­
бл и ц а х  10 и 11 сведены с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  показания т е х  к о м п о н е н т о в  
фауны к о н д р а т ь е в с к о й  ф ор м ации ,  к о т о р ы е  могли бы иметь зн ач е н и е  при  
р е ш е н и и  э т о г о  в о п р о с а .  Р а с с м а т р и в а я  эти таблицы, мы у б е ж д а е м с я ,  что  
реш ить  в о п р о с  о к о р р е л я ц и и  к о н д р а т ь е в с к о й  ф ор м а ц и и  с о д н и м  из я р у ­
сов е в р о п е й с к о г о  или а м е р и к а н с к о г о  э о д е в о н а  на осн о в а н и и  анализа ф а у ­
ны т о л ь к о  э т о й  ф о р м а ц и и  т р у д н о .  В самом д е л е ,  из т е х  восьми ф ор м ,  
котор ы е  о к аз ал ос ь  в о з м о ж н ы м  о т о ж д е с т в и т ь  с европ е й с к и м и  и азиатскими  
видами, лиш ь две  им ею т о г р а н и ч е н н о е  д о  масш таба  яруса в е р т и к а л ь н о е  
р а с п р о с т р а н е н и е ,  причем их с т р а т и г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  различно:

Cypricarditiia co n tex ia  D ,1 
Toechomya beushauseni— D /

И з в е с т н о ,  что  в о о б ш е  т о ч н у ю  корр ел яцию  нельзя  о б о с н о в ы в а т ь  
еди ничными т о ж д е с т в е н н ы м и  формами;  в дан н о м  с л у ч а е  такие  едини чн ы е  
фор м ы  к т о м у  ж е  ук азы ваю т  на различные ярусы (в чем нет нич его  у д и ­
в и т е л ь н о г о ,  принимая во вним ание расстояни я,  о т д е л я в ш и е  алтайский  
н и ж н е д е в о н с к и й  б а с с е й н  о т  м о р е й  Зап .  Европы) .  В е щ е  меньшей м ере ,  
ре ш ая  вопросы  т о ч н о й  к о р р ел яции ,  мы м о ж е м  основываться  на п о к а з а ­
ниях не т о ж д е с т в е н н ы х ,  а л иш ь  б л и з к и х  форм;  эти п о с л е д н и е  могут  
дать  нам лишь о б щ у ю  о р и е н т и р о в к у  при р е ш е н и и  п о д о б н ы х  в о п ­
росов ,  что, впрочем,  м о ж е т  иметь с у щ е с т в е н н о е  зн ачени е  в с о в о к у п н о с т и  
с др у г и м и  о б с т о я т е л ь с т в а м и .  В н а ш е м  к о н к р е т н о м  с луч ае  мы эт о й  „ о б щ е й  
о р и е н т и р о в к о й “ в о с п о л ь з у е м с я  н е с к о л ь к о  н и ж е ;  з д е с ь  ж е  отмети м, что  и 
р а с п р о с т р а н е н и е  б л и з к и х  ф о р м  (см. табл.  10 и 11) т а к ж е  не я в л я ет ся  с о в ­
падаю щ и м  для  различных групп .  В целом м о ж н о  сказать,  что  в наш ей  
ф а у н е  страти г р аф и ч е с к и е  с в и д е т е л ь с т в а  б р а х и о п о д ,  т р и л о б и т о в  и отчасти,  
г а с т р о п о д  го в о р я т  в п ол ь зу  н и ж н е й  половины э о д е в о н а ,  п е л е ц и п о д ы  в 
б о л ь ш и н с т в е  т я г о т е ю т  к в е р х н е й  е г о  половине .

К в о п р о с у  о  с т р а т и г р а ф и ч е с к о м  п о л о ж е н и и  кон д р ать е в ск ой  ф ор м а ц и и  
мы м о ж е м  п о д о й т и  с д р у г о й  с т о р о н ы — со с т о р о н ы  р а ссм отрен и я  г е о л о г и ­
ческ ой  обстан овк и ,  с о п у т с т в у ю щ е й  этой  ф ор м ац и и  в п р е д е л а х  с е в е р о - з а ­
падной части Алтая,  в первую  о ч е р е д ь  — с с о п о с т а в л е н и я  эт о й  ф ор м ации
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Таблица 10

Н а з в а н и я
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V.  A.  . . . . .
Isorthis cf.  trigeri (V e r n. )  
D elthyris  Cf. koegeleri 
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( F г e  с h . ) .........................
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Tancrediopsis elegans 
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K h a l f ....................................
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О б о з н а ч е н и я  к табл. 10: @  п р и с у т с т в и е  ф о р м ы , т о ж д е с т в е н н о й  алтайской;
+  п р и с у т с т в и е  вида, п р е д с т а в л ен н о г о  з  алтайской ф а у н е  м естн ой  

р а знов идностью ;
J  п р и с у т с т в и е  б л и зк о й  ф орм ы .

Т а б л и ц а  11

Н азвания ф орм Db D9, D 31 Db, I D 32

Chonetes Cf. sarcinulata  S c h l ....................
Leptaena bouei ( B a r r . ) ..............................
Stropheodonta sedgwicki (V. A .) . . .
Isorthis cf. trigeri ( V e r n . ) ..........................
D elthyris  Cf. koegeleri ( S с u p. )  . . .

„ cf. (jarinfhiaca ( F r ec h . )  . .
„  cf. robusta  (Barr.) .  .  .

„ perlamellosa  (H a 1 1.) var. . .
Cyrtina heteroclita  (De fr.) . . . . .
A trypa  lorana F u c h s .  .....................
Bronteus cf. angusticeps Barr .  .  . .
Lichas parva  n.  s p ..............................................
Acidaspis punctata  n.  s p ..................................
Calymene  sp.   .........................................
Crotalocephalus sternbergi ( B o e c k . )  .
Cheirurus strabo  W e b ....................................
Probolium altaicum  K h a l f .........................
Phacops subcristata n.  s p ...............................
Pterinopecteh niobe ( B a r r . ) ....................
Leiopecten rectangularis Khal f .  . . .
Tolmaia squamosa K h a l f ...........................
Plethomytilus pseudoconspicuus Khal f .  
Nuculoidea lodanensis B e u S h. var. • • 
Tancrediopsis elegans Khal f .  . . . 
Toechomya subcircularis K il a 1 f. .

„ beushauseni ( M a u r . )  . . .
„ Cf. intermedia (D a h m.) . .

Praemyophoria latifrens  Ka l f . .  . .
Cypricardinia contexta  B a r r ......................
Paracyclas edentalis Khal f .  . . 
Archacocardium scrobiculare Khal f .  
Zygopleura  aff. devonicans (Barr.) . . 
Stylonem a  aff. solvens Barr. . . . . . 
Cyclonema  aff guilleri O h e l . .  . . 
Turbocheilus aff. immatrus (Barr.) . . 
Pleurodictyum  s p ..................................................

Об о з н а ч е н и я : распространение тождественных форм; 
распространение видов, представленных в алтай 
ской ф-уне месгы.ми разновидностями; 
распространение близких форм.

с др уг и м и  изученными нами н и ж н е д е в о н с к и м и  формациями.  Отношения 
м е ж д у  ганинской и к о н д р а т ь е в с к о й  формациями определяются следую­
щими данными, полученными в р е з у л ь т а т е  пол е в ы х  наблюдений и деталь­
н о г о  изучени я фауны о б е и х  ф ор м аций .  ч

1. В ф аун е  о б е и х  ф о р м а ц и й  им еется  т о л ь к о  пять общих форм:
Lcptaena Ьоиеі,
C yrtina  heteroclita,
L ep todon tc lIa  rotiindata,
A tryp a  lor ana,
Leiopecten  rectangularis.

В ос тал ь н ом  фауна  сравниваем ы х ф о р м а ц и й  различна.
2. Эти  различия нельзя о б ъ я с н и т ь  фац иальными причинами, так как в 

эт ом  о т н о ш е н и и  гаиинская ф ор м ац и я  !) вполне  п о д о б н а  к о н д р а т ь е в ск о й .

]) р еч ь  и д е т  о  е е  п се в д о т о г а т о в о м  г ор и зон т е .
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3. Э т и  различия в с о с т а в е  фаун ы  нельзя объяснить и развитием в к а ж ­
д о й  из ф ор м а ц и й  м е с т н ы х  по  о т н о ш е н и ю  к ф а у н е  д р у г о й  ф о р м а ц и и  ф о р м :  
с р а в н и в а е м ы е  о т л о ж е н и я  развиты в н е п о с р е д с т в е н н о м  с о с е д с т в е .

4. Н а и б о л е е  е с т е с т в е н н ы м  о с т а е т с я  д о п у щ е н и е ,  что  различия в ф а у н е  
с р а в н и в а е м ы х  ф ор м а ц и й  о б ъ я с н я ю т с я  различ ием  в их с т р а т и г р а ф и ч е с к о м  
п о л о ж е н и и .

5. Э т о  п р е д п о л о ж е н и е  п о д к р е п л я е т с я  г е о л о г и ч е с к и м и  данными:  ганин-  
ская  ф ор м ац и я  п р е д с т а в л я е т  с о б о ю  о т л о ж е н и я  п о л н о г о  с е д и м е н т а ц и о н н о г о  
цикла,  з а в е р ш и в ш е г о с я  ф о р м и р о в а н и е м  л а г у н н ы х  о с а д к о в — т. е .  о б м е л е ­
нием и, в е р о я т н о ,  о с у ш е н и е м  б а с с е й н а .  К о н д р а т ь е в с к а я  ф о р м а ц и я  и м е е т  
в о с н о в а н и и  базальный к о н г л о м ер а т .  В с е  э т о  в связи  с  п р е д ы д у щ и м  п у н к ­
том с л у ж и т  у к а з а н и е м  на наличие  д е н у д а ц и о н н о г о  п е р е р ы в а  м е ж д у  эт и м и  
ф о р м а ц и я м и ,  т. е. на и х  различ ны й в о з р а с т .

6. В э т о м  о т н о ш е н и и  п р и о б р е т а ю т  ' зн а ч и т е л ь н у ю  ц е н н о с т ь  и т е  с т р а ­
т и г р а ф и ч е с к и е  показания различ ны х ч л е н о в  фауны к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ­
ции, к о т о р ы е  све ден ы  в т а б л и ц а х ,  т. к. они с п о л н о й  о ч е в и д н о с т ь ю  у к а ­
зы в а ю т  на п о я в л е н и е  в ф а у н е  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  д о с т а т о ч н о  м н о ­
г очисленны х к о б л е н ц с к и х  э л е м е н т о в ,  с о в е р ш е н н о  о т с у т с т в у ю щ и х  в ф а у н е  
ганин ск ой  ф о р м а ц и и .

Н а  о с н о в а н и и  и з л о ж е н н ы х  в ы ш е  м а т е р и а л о в  мы п р и х о д и м  к з а к л ю ч е ­
н ию  о б о л е е  ю н о м  в о з р а с т е  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  по с р а в н е н и ю  с 
ганин ск ой .  Если мы вспомни м,  ч т о  в о т н о ш е н и и  п о с л е д н е й  т о ч н о  у с т а н о ­
в л е н  е е  зи г е н с к и й  в о з р а с т ,  то ,  уч иты вая  с о с т а в  ф а у н ы  к о н д р а т ь е в с к о й  
ф о р м а ц и и ,  мы м о ж е м  с з н а ч и т е л ь н о й  д о і е й  в е р о я т и я  считать  е е  о т в е ч а ю ­
щ е й  н и ж н е к о б л е н ц с к о м у  я р ус у  е в р о п е й с к о г о  э о д е в о н а .  П у т е м  а н а л о г и ч ­
н о г о  с о п о с т а в л е н и я  к о н д р а т ь е в с к о й  и м е д в е д е в с к о и  ф о р м а ц и й  (см. н и ж е  
с тр .  6 9 ; у с т а н о в л е н о ,  ч т о  п о с л е д н я я  я в л я е т с я  б о л е е  м о л о д о й .

Т ак и м  о б р а з о м ,  мы п р и х о д и м  к выводу:  кондрат ьевская ф орм ация  
я в ля е т ся  б о лее  м олодой, чем ганинская, и от делена  от последней пере­
рывом в седим ент ации ; на и о о лее  вероят ны м я в л я е т с я  ' сопост авление  
кондрат ьевской ф ормации с ниж некобленцским  ярусом  европейского де­
лен и я  D1. '

Э т а л о н о м  к о н д р а т ь е в с к о й  ф о р м а ц и и  я вляется  р і з р е з ,  и м е ю щ и й с я  п о  ю ж ­
н о м у  ск л о н у  К о н д р а т ь ев ск о й  с о п к и — п р а в о м у  б о р т у  р. П есч а н о й ,  в т р е х  к и л о м е т р а х  ю ж н е е
с . Куяган:

3. М едведепская формация

В 1930 г. И.  П. К о м а р о в ы м  бы ли  д о с т а в л е н ы  в З а п а д н о - С и б и р с к о е
г е о л о г и ч е с к о е  у п р а в л е н и е  о б р а з ц ы  м е р г е л и с т ы х  п е с ч а н и к о в  с с в о е о б р а з ­
ной ф а у н о й ,  с о б р а н н ы е  им в р у с л е  р. Б о л ь ш а я  Тихйя,  в ы ш е  д .  А л ек сан -  
д ровк и ,  в с е в е р о - з а п а д н о й  ч а с т и  Алтая (см. ф и г .  4).  Р а б о т а я  л е т о м  1930  г. 
в К уяг ан с к ом  р а й о н е ,  я имел о д н о й  и з  с в о и х  за д а ч  у с т а н о в л е н и е  к о р е н ­
н о г о  м е с т о н а х о ж д е н и я  ф о р м а ц и и ,  с о д е р ж а щ е й  э т у  ф а у н у ,  и е е  и з у ч е н и е .  
Э та  ф о р м а ц и я  была о б н а р у ж е н а  м н о ю  по ю ж н о м у  с к л о н у  х р е б т а  Ч е р н о г о  
(фиг .  4); е е  л уч ш и й  р а з р е з  и м е е т с я  по  М е д в е д е в у  л о г у ,  ч т о  в п а д а е т  в 
р Б. Т и х у ю  справа,  в ы ш е  д .  А л е к с а н д р о в к и .  В 1935 г. я д а л  крат кую  
х а р а к т е р и с т и к у  э т и х  о т л о ж е н и й  и их  фауны , у с т а н о в и в  их  к о б л е н ц с к и й  
в о з р а с т ;  я называл э т и  о т л о ж е н и я  „ т о л щ е й  М е д в е д е в а  л о г а “. Сейчас ,  к о г ­
д а  с т р а т и г р а ф и я  н и ж н е г о  д е в о н а  А лтая  ра <р б о т а н а  де т а л ь н о ,  при чем  
выявлены с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  с о с т а в л я ю щ и х  е г о  ф о р м а ц и й  и 
у с т а н о в л е н о  с а м о с т о я т е л ь н о е  п о л о ж е н и е  т о л щ и  М е д в е д е в а  л о г а  в с т р а т и ­
г р а ф и ч е с к о й  с х е м е  Алтая,  я с ч и т а ю  б о л е е  у д о б н ы м  называть  е е  м е д в е -  
д е в с к о й  ф о р м а ц и е й .

И так ,  о т л о ж е н и я  м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ц и и  р азви ты  по  ю ж н о м у  с к л о н у  
X1 ебта Ч е р н о г о ,  к с е в е р у  о т  д .  А л е к с а н д р о в к и ;  з д е с ь  они  п р е д с т а в л я ю т
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с о б о ю  д о с т а т о ч н о  м о щ н у ю  м он о к л и н а л ь н у ю  т о л щ у ,  и м е ю щ у ю  З С З .  п р о ­
с т и р а н и е  при к р у т о м  падении на юг.  Н а и л у ч ш е  о б н а ж е н а  нижняя с т р а т и ­
гр а ф и ч е с к и  (северная  на кар т е)  часть ф о р м а ц и и ;  б о л е е  в ы с ок и е  е е  г о р и ­
зонты  на юг у х о д я т  сначала п о д  д е л ю в и а л ь н ы е  о б р а з о в а н и я  с е в е р н о г о  
склона хребта  Ч е р н о г о ,  а затем и п о д  аллювий до л и н ы  р. Боль ш ая  T n xà*  
(фиг.  9). К ю гу  от  эт о й  доли ны ,  по е е  л е ­
в о м у  б о р т у ,  развита  и з в е с т н я к о в о - ф и л л и т о -  G5 
вая т ол щ а в ерхнего  силура ,  н а дв и н утая ,  как 
э т о  б у д е т  показано  н и ж е ,  с юга на м е д в е -  
д е в с к у ю  ф о р м а ц и ю ;  но м е с т а м и  и з - п о д  п о ­
в е р х н о с т и  надвига  в ы х о д я т  норм аль ны е о с а ­
доч н ы е  п о р о д ы ,  ч ас ть ю  с о в е р ш е н н о  п о д о б ­
ные п о р о д а м  м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ц и и ,  р а з ­
витым к с е в е р у  о т  дол и н ы  р. Б. Т ихбй .  Я 
ск л о н е н  рассматри вать  их  как в е р х н и е  г о ­
ризонты этой  ф ор м ации ;  таким о б р а з о м ,  д о ­
лин а  р. Б. Т и х о й  у д.  А л е к с а н д р о в к и  п р о ­
х о д и т  по о т л о ж е н и я м  м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ­
ции, зн ачительная часть к о т о р о й  ал л ю ви ал ь ­
ными о т л о ж е н и я м и  э т о й  дол и н ы  скрыта ог  
н а б л ю д е н и й  (фиг .  9). При такой и н т е р п р е т а ­
ции полевых н а б л ю д е н и й  м о щ н о с т ь  м е д в е ­
д е в с к о й  ф о р м а ц и и  о п р е д е л я е т с я  п р и м е р н о  в 
2500  м; но (как указано  выше) л и ш ь  ни ж н яя  
часть  формации,  м о щ н о с т ь ю  о к о л о  7 5 0  м, 
х о р о ш о  о б н а ж е н а  по правым п ри токам  р. Б.
Т и х о й .  Н и ж е  дае тс я  оп и с а н и е  т о л щ и  п о р о д ,  
с о с т а в л я ю щ и х  н и ж н ю ю  часть  ф ор м а ц и и .

„ Н а и б о л е е  полны й р а з р е з  эт о й  части  ф о р м а ц и и  
им еется  п о  п р а в о м у  б о р т у  М е д в е д е в а  л ога , п р и р е з а ю ­
щ е г о  д а н н у ю  т о л щ у  п о р о д  в к р ест  п р ост и р а н и я  и впа­
д а ю щ е г о  в р. Б Т и х у ю  у в о с т о ч н о г о  конца д. Д л ек са и -  
д р о в к и .  Г1о этом»у л о г у  на п р от я ж ен и и  8 5 0  м р а з б р о с а ­
ны м н о г о ч и сл е ш іы е  о бн а ж ен и я ;  о с о б е н н о  м н о г о  их  в 
в е р х н е й  пол ови н е  л о га ,  г д е  он и  пр едставл яю т с о б о й  с е ­
р и ю  гряд, п о р о й  и м ею щ и х  х а р а к т е р  скал, причем  эти  
гряды  р а здел ен ы  н еш и р о к и м и  з ід е р н о в а н н ы м и  п р о м е ­
ж ут к а м и .  В  н и ж н е й  ж е  ч а с і и  л о га  им ею тся  л и ш ь  и з о ­
л и р о в а н н ы е  вы хода д е в о н с к и х  п о р о д ,  так как п о с л е д н и е  
з д е с ь  закрыты дел ю ви альны м  ш л еиф им  ю ж н о г о  скл она  
в о д о р а зд ел а  pp. Тихая— К уяган ( х р е б е т  Ч ер н ы й ).

Вся  эта толщ а с л о ж е н а  почти и ск л ю ч и тел ь н о  т е р -  
р игенны м и п о р о д а м и ,  в ра зл и ч н о й  с т е п е н и  и з в е с т к о в н -  
сты м и. П р о с т и р а т е  эт и х  п о о д  з з п а д и .» -с е в е р о -з а п а д ­
н о е ,  кол еб л ется  в п р ед ел а х  29U— 305°. П ад ен и е  на Ю Ю З  
п о д  у г л о м  7 0 — 8 0 ° . . .

Н а и б о л е е  н и зк и е  г о р и зо н т ы  эт о й  толщ и с о с т о я т  
и з  п е р е м е ж а ю щ и х с я  с л о е в  гли нисты х сланцев  и р азлич­
ной к р у п н о с т и  зе р н а  песчаников. П ор о д ы  эти и м е ю т  го-  
л у б о в а т о - з е л е н о в а ю - с е р ы е  цвета и в р а зл и ч н ой  ст еп ен и  
и зв ест к о в и ст ы ; при вы в етр и ван и и  они д е  і аюгси б у р ы м и  
и пор и сты м и . В некоторы х с л о я х  и зв ест к о в и ст ы  и м а­
териал  п р ео б л а д а ет  над пластическим , и п о р ой ы  п е р е ­
х од я т  в гли нисты е и п есч ан и сты е и зв ест н як и . В о  в сех
о б н а ж е н и я х  этой части т олщ и п р е о б л а д а ю т  п е сч а н и к и ,  за д е р н о в а н н ы е  ж е  участки слож ены ,  
п о в и д и м о м у ,  гли н и сты м и  сланцами* (X а л ф и и ,  19 J5, стр. 13).

В ы ш е  с тр а т и г р а ф и ч е с к и  ( н и ж е  по склону)  п р е о б л а д а ю т  з е л е н о в а т о - с е ­
рые,  р е ж е  г о л у б о в а т о - с е р ы е  глинистые сланцы, т а к ж е  в с к и п а ю щ и е  с HCl;  
т е х  ж е  ц в е т о в  и з в е с т к о в и с т ы е  п е с ч а н и к и  зан и м аю т  з д е с ь  п о д ч и н е н н о е  
п о л о ж е н и е .
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.Б е н т о г е н н ы е  и зв е ст н я к и  в о п и с ы в а е м о й  т о л щ е  о ч е н ь  р едки. В р а з р е з е  п о  М е д в е д е в у
л о г у  п о д о б н ы й  и зв е ст н я к  о б н а р у ж е н  л иш ь в о д н о м  пункте; он за л ег а ет  в с р е д н е й  ч аст и  тол-  
IJiH. .  . и п р е д с т а в л я е т  с о б о й  т е м н о -с е р ы й  м а сси в н ы й  коралловы й и зв ест н я к  (Fnvositidae
HeliolUidae, Stromatoporidae)\ м о щ н ост ь  е г о  ок ол о  п о л у м е т р а .  З а п а д н е е ,  на в о д о р а з д е л е  м е ж д у  
л огам и  М ед в ед ев ы м  и Т атарским , в с т р е ч е н ы . . .  два гонких (м о щ н о сть  10— 12 см )  сл о я  п о ­
роды , п р е д с т а в л я ю щ е й  соОою с в о е о б р а з н ы й  к онглом ерат: м ел к и е  об л ом к и  в е т в и с т ы х  кол о­
ний ц е л е н т е р а т  и м ш а н о к  си ем ен т и р ов ан ы  з е л е н о в з т о -с е р ы м  пластическим  м атер и ал ом ,  
в п о л н е  под об н ы м  т о м у ,  которы й с л а г а е т  п ор о д ы  т о л щ е  М е д в е д е в а  лога .

В о сн о в а н и и  о п и с ы в а е м о й  толщ и з а л е г а е т  базал ь ны й кон гл ом ер ат , о б н а ж а ю щ и й с я . . .  
в в е р ш и н е  М о р д о в с к о г о  л о іа .  В ы х о д а  э т о г о  конгл ом ер ата  п р о с л е ж и в а ю т с я  на п р о т я ж е н и и  
IO м в к р ест  п р о ст и р а н и я  ф о р м а ц и й .  Галька к о н г л о м е р а т а  со с т о и т ,  главны м о б р а т о м ,  и з  
темное е р о г о  к о р а л л о в о г о  известняка (Favositidae , A m plexus  Sp и др.);  ф а у н а  и з  э т о г о  к о н ­
глом ерата не об р абаты вал ась ,  и о  ней  м о ж н о  сказать  л и ш ь , что о н а  с о в е р ш е н н о  о т л и ч н а  ог  
ф аѵ ны  цел« нтерат  и з  т о л щ и  М е д в е д е в а  лога . Р а зм ер ы  гальки весьм а р а зл и ч н ы — от м ел к ой  
галечки д о  глы б в 3 0 — 4 0  см д и а м е т р о м .  Р е ж е  в ви де  гальки в этом  к о н г л о м ер а т е  в с т р е ­
чаю тся  ч е р н о -се р ы м , плотный н ем о й  и зв ест н я к  п зе л ен о в я т о -се р ы й  п есч а н и к , п од о бн ы й  п е с ­
чаникам  толіци  М ед в е д е в а  л ога .  Зел ен ы й  ц ем ен т  к о н г л о м ер а т а ,  когда он (ц е м е н т )  с о с т о и т  
из м е л к о з е р н и с т о г о  м атериала, весьм а напом и нает  п о р о д ы  М е д в е д е в а  л о г а  и т а к ж е  в с к и ­
пает  с  HCl. H o  о бы ч н о  он и м е е т  х а р а к т е р  м ел к оо бл о м о ч н о й  б р ек ч и и  и п р е д с т а в л я е т  с о б о ю  
д и а г ен  т и з и р о в а н н у ю  д р е с в у  э ф ф у з и в о в  к у я г а н с к о й  ф о р м а ц и и ,  п о д с т и л а ю щ и х  х а р а к т е р и ­
з у е м у ю  т о л щ у  п о р о д *  (X  а л ф и н, ib id e m ) .

Как у ж е  ук азы в а л о сь  вы ш е, б о л е е  вы со к и е  г о р и зо н т ы  м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ц и и ,  р а с п р о ­
ст р а н ен н ы е к ю г \  от  р. Б. Т и х о й ,  об н а ж ен ы  ч р езв ы ч а й н о  с л а б о  и с к о л ь к о  н и б у д ь  п о л н о г о  
р а з р е з !  и х  н е  и м е е т с я  . Н а  зн а ч и т е л ь н о е  р а с с т о я н и е  от  р у сл а  р Б. Т и х о й  л ев ы й  ск л он  е е  
дол* ны н е  им еет  о б н а ж е н и й ,  и толь ко  п р и м е р н о  в кил о м етр е  от  р у сл а  э т о й  р е ч к и  к р у т и з н а  
л е в о г о  бо р т а  р е з к о  у с и л и в а е т с я  и начинаю тся б о л ь ш и е ,  часто  с к а л и с т ы е  о б н а ж е н и я  и з в е с т ­
няков >-филлитовой т о л щ и , с л о ж е н н о й  с и л ь н о  м ет а м о р ф и зо в а н н ы м и  п о р о д а м и  в е р х н е г о  с и ­
л у р а  О д н а к о  м е с т а м и . ,  н и ж е  (п о  с к л о н у )  п о р о д  эт о й  ф о р м а ц и и  и м е ю т с я  н е б о л ь ш и е  в ы х о д а  
оса д о ч н ы х  ;; рол, н е  о б н а р у ж и в а ю щ и х ,  как и п о р о д ы  М е д в е д е в а  л о га ,  с к о л ь к о -н и б у д ь  з н а ­
чит льной м ет а м о р ф и за ц и и .  С р ед и  э т и х  п о р о д  и м ею т ся  сланцы, м а к р о с к о п и ч е с к и  почти  не  
о т л и ч и м ы е от сл а н ц ев  М е д в е д е в а  лога  ( ю л ь х о  неск о л ь к о  б о л е е  св етл ы е) ,  и б у р о в а т о - с е р ы е  
и з е л е н о в а т о - с е р ы е  м а с с и в н ы е  и плотны е и зв ест н я к и ; таких и з в ест н я к о в  к с е в е р у  о т  р. Т и ­
х о й  нет. Ф а у н а  в этих п о р о д а х  н е  вст р еч ен а ;  п р о с т и л а н и е  их о к о л э  32 5 ° ,  п а д е н и е  на IQT  
п о д  углом  60°— 70°. Э ти  п о р од ы  и о б щ и м  с в о и м  в и д о м  и с т е п е н ь ю  м е іа м о р ф и з а ц н и  р е з к о  
отличны  о т  р а зв и то й  к ю гу  в е р х н е с и л у р и й с к о й  и зв е с т н я к о в о -ф и л л и т о в о й  т о л щ и " .  ( Х а л  ф и н, 
ibidem). Как у ж е  о т м еч ен о ,  я с к л о н е н  рассм атр ивать  т о л ь к о  что о х а р а к т е р и з о в а н н ы е  п о р о ­
ды, как н з и б о л е е  в ы со к и е  г о р и зо н т ы  м е д в е д е ь с к о й  ф о р м ац и и .

Нижняя граница этой  ф о р м а ц и и ,  как у к аз ан о  вы ш е, о х а р а к т е р и з о в а н а  
базальным к о н г л о м е р а т о м ;  в е р х н я я — является  т е к т о н и ч е с к о й :  п о р о д ы  и з ­
в е с т н я к о в о - ф и л л и т о в о й  т о л щ и  ( S 2) в з б р о ш е н ы  или н а дв и н уты  с  юга на
медведевскую формацию.

„ Н е с к о л ь к о  сл ов  о  с а м о й  и зв е с т н я к о в о  ф и л л и т о в о й  т о л щ е .  П о р о д ы  эт ой  т ол щ и  о г р а н и ­
чиваю т с ю га к ом п л ек с  ф о р м а ц и й  п р а в о б е р е ж ь я  р. Б. Т и х о й  —  ф о р м а ц и и  к у я г а н с к у ю ,  Мед­
в е д е в е  к у ю ,  м а л а ф еев ск ѵ ю  (ф иг . 4).  И з в е с т н я к о в о е  иллитовгя  т о л щ а  с л о ж е н а  м р а м о р и з о в а н -  
HUM .V ко зе р н и с т ы м  б е л о с н е ж н ы м  мае и ным и зв ест н я к о м  и то н к о  р а сс л а н ц о в а н н ы м и  з е ­
л е  ым» ф и л л и т а м и  и х л о р и т о в ы м и  сл .ч ш зм и . П о р о д ы  этой  толщ и и м е ю т  п о  п р е и м у щ е с т в у  
з а п а с е  сі р о -  а п а : в о е  п р о с т и р а н и е  и п а д е н и е  на Ю З  п о д  ѵглом от  4 э°  д о  60°.

П о  с е в е р н о й  границе э т о й  т ол ш и в ряде п у н к т о в  м о ж н о  н а б л ю д а т ь  я вл ен и я , с о п у т ­
ствующие взбросу (или надвигу) с и л у р и й с к о й  т о л щ и  на р а зв и ты е к с е в е р у  от н е е  п ор од ы .  
Так • г> i шом обнажении к ю г у  от  д . А л е к с л н д р о в к и ,  с л о ж е н н о м  п е р е ч е ж а ю щ и м и с я ' н а  
пр( ни нескольких д е с я т к о в  м е т р о в  бел ы м и и зв естн як ам и  и ф и л л и та м и ,  и м е ю т ся  д в е  
зоны . \ кі»торы эти п о р о д ы  о б н а р у ж и в а ю т  и н т е н с и в н у ю  гілойчатость. И зв е с т н я к  с  тон к и м и  
прослойкам» зеленого хлоритового вещества (х л о р и т и з и р о в а н н ы й  м ат ер и ал  гли н и сты х п р о ­
ело :ов) образует в этих зонах с е р и и  складок в е сь м а  р азл и ч н ы х р а зм ер ов :  а м п л и т у да  их  
колеблется от  нескольких сантиметров д о  о д н о г о  м ет р а .  Филлиты в этих зо н а х  ч р ез в ы ч а й н о  
т о т  раз. нстоь. вы, и в них вдавлены, за т е р т ы  р азл ичн ы х р а зм е р о в  к у ск и  б е л о г о  известняка .

Ф. о н :  э т о г о  в з б р о с а  п р о с л е ж е н  на п р о т я ж е н и и  15 км.
И так, п о р о д ы  м е д в е д е в с к о й  ф о р м я ц - и  на с е в е р е  т р а н с г р е с с и в н о  л е ж а т  на э ф ф у з и п н о -  

оса. л н fi і  ілш е П, а с ю іа  на них  в зб р о ш ен ы  п о р о д ы  в е р х н е с и л у р и й с к о й  и з в і с і н я к о в о -
ф и . іл и т о в о й  т о л щ и “ ( Х а л  ф и н, ib id e m ) .

Ф яѵня в м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ц и и  р а с п р о с т р а н е н а  л и ш ь  в н и ж н е й  е е  
части: первый ф а у н и с т и ч е с к и й  слой  в с т р е ч е н  на р а с с т о я н и и  2 0 0  м о т  
основания ф о р м а ц и и ,  и д а л е е  на п р о т я ж е н и и  2 50  м и м е е т с я  17 ф а у н и с т и -  
ч е с к и х  г о р и з о н т о в ,  п о с л е  ч его  ф аун а  и с ч е з а е т  с о в е р ш е н н о ,  и в б о л е е

]) К у я г а н с к а я  ф ор м ац и я , см. стр. 63.
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высоких частях формации не найдено никаких органических остатков. 
Мощности содержащих фауну слоев и расстояния между ними изображе­
ны в масштабе на фиг. 10; фаунистические слои (обнажения) пронумеро-
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Фиг. 10. В ерти кальное  распространение фауны в медведевской формации.
Римские цифры-номера обнажений; арабские—расстояния по нормали 

от лежачего бока формации; птички—эффузивы куяганской формации
%

ваны с н и з у  в в е р х  о т  I д о  XVII.  Фауна в них встречается  в огромных 
кол и ч е с твах ,  х о т я  и н е р а з н о о б р а зн а я ;  м естам и можно наблюдать большие

о* Изв. ТПИ т. 65 вы il. 1 65



о б н а ж е н и я  п о в е р х н о с т е й  наслоения,  сплошь испещренные отпечатками 
изолирован ны х створок  б р а х и о п о д  и некоторых пелеципод. По составу— 
эт о  типичная л е п т о д о н т е л л о в а я  фауна,  несколько  обедненная по сравне­
нию с ф а ун ой  к о н д р а т ь е в с к о й  формации.

Н аличие  в р а з р е з е  по М е д в е д е в у  логу б о л ь ш о г о  кол и ч е с тва  о б н а ж е ­
ний, позволяю щ их п р о с л е д и т ь  ф а у н у  в целом ряде  последовательны х г о ­
ризонтов и сл ое в ,  д а е т  в о з м о ж н о с т ь  сделать  некотор ы е  выводы об  у с л о ­
виях с у щ ес т в о в а н и я  л е п т о д о н т е л л о в о й  фауны и о с о б е н н о  выпукло  п р е д ­
ставляет некоторые е е  о с о б е н н о с т и .  Во-первых,  эт о  о т н о с и т с я  к н е р а в н о ­
м ерном у к о л и ч е с т в е н н о м у  развитию компонентов  фауны: из п р и в е д е н н о г о  
в табл.  12 списка фор м ,  с о с т о я щ е г о  из 88 названий,  14 видов (16%)  
п о л ь з у ю т ся  массовым развитием, а 40 форм (т. е. почти половина)  н а й д е ­
ны каждая в одном  экземпляре;  остальные 34 формы т а к ж е  представлены  
в нашей о б ш и р н о й  коллекции обы ч но  дв ум я -тр ем я  о б р а з ц а м и  каждая .  
Е щ е б о л е е  наглядно эта н е р а в н о м е р н о с т ь  в коли чественном развитии  форм  
выступает  при р а с с м о т р е н и и  состава  фауны отдельны х слоев;  обычная  
картина такова: в п р е д е л а х  т о г о  или иного слоя ,  на той  или иной п о в е р х ­
ности  наслоения н абл ю дае тс я  о г р о м н о е  к оли чество  отп е ч атк ов  с т в о р о к  
раковин о д н о г о - д в ѵ х  видов,  к которым при соеди няю тся ,  о бы ч н о— е д и ­
ничные, эк земпляры д р у г и х  ф ор м .  Биономический анализ бассейна,  в к о ­
тором отлагались по р о д ы  м е д в е д е в с к о й  формации,  дан ниже.  ( стр .  124).

Состав  фауны м е д в е д е в с к о й  фор мации  и р а с п р е д е л е н и е  е е  к о м п о н е н ­
тов по горизонтам  представлены  в табл.  12. В е р т и к а л ь н о е  р а с п р о с т р а н е ­
ние н а и б о л е е  ва ж н ы х  групп э т о й  фауны графически да н о  на фиг.  10. 
Д л я  о п р е д е л е н и я  г е о гр а ф и ч е с к о г о  и фац иаль ного  типа фауны  и для у с т а ­
новления ее  возраста с о с т а в л е н ы  таблицы 13, 14, 15 и 16. Из этих  
м атери алов  мы м о ж е м  с д е л а т ь  вы вод ,  что в данной  фауне,  так ж е  как в 
фауне  кон д рать е вск ой  ф ормации ,  п р е о б л а д а ю т  эн дем и ч н ы е эл ем ен т ы  и 
с о х р а н я е т с я  значительное  влияние е в р о п е й с к и х  фаун  э о д е в о н а .  В наш ей  
ф аун е  имеется  ч е ты ре  е в р о п е й с к и е  фор мы:

Leptaena Ьоиеі
C yrtina  Iieteroclita
P raem yophoria e longata
M ontanaria  ellip tica .

Д в а  европейских в и д а — NiiciiIoidea gratidaeva  и Praernyophoria e longa ta —  
п р е д с т а в л ен ы  местными разновидностя м и;  кроме того ,  и м е е т с я  р яд  форм,  
частью о п р е д е л е н н ы х  п р и б л и ж е н н о ,  частью з а в е д о м о  о т н о с я щ и х с я  к новым  
видам, но  и м е ю щ и х  бл и зк и х  аналогов  в е в р о п е й с к о й  фауне.  Американски е  
эл ем ен ты  о с т а ю т с я  о ч е н ь  не многочисленны ми. Р а с п р е д е л е н и е  по г е о г р а ­
фическим группам тех  к о м п о н е н т о в  нашей фауны, котор ы е  в эт ом  в о п р о ­
се м ог ут  дать  о п р е д е л е н н ы е  ук азания,  п р и в е д е н о  в табл .  13.

Т а б л и ц а  13

Количество форм
Г е о г р а ф и ч е с к и е  группы тождествен­

ных близких все г о

е в р о п е й с к о г о  типа (Eu) 

а м е р и к а н ск о го  типа (A m )  

т у з е м н о г о  типа (En) . . 

к ое м о п о л и т н о г о  типа (Co)

4 19

3

6

23  (ЗО Н )  

6 (8¾) 

44 ( 5 8 ¾ )  

3  ( 4 Н )



Таблица 12

Названия форы

*1. Chonetes pseudobohemica п. sp.................
2. Chenetes pseudoextensa п, sp. . . . • . . 

*.i. Chonetes subextensa n. sp.........................
4. Chonetes alata Khal f ................................
5. Chonetes mucronata n. sp..........................
6. Productella (?) sp.......................................
7. l.eptaena bouei Barr.................................

+8. Rrachyprion nalivkini ( K h a l f . ) .............
*9. Brachyprion latus (Khalf.) .............

*10. l.eptodontella planuscula (Khalf. ) .  . • . 
*11. Leptodontella acuta n. sp...........................
12. Leptodontella subquadrata n. sp..............
13. l.eptodontella cf. rotundata n. sp................
14. Leptodontella cf. magna n. sp.....................
15. Schucher(ella altaica Khalf.  n. var. minor.
16. Levenea transversa n. sp. . ....................

*17. Conchidluin celsiseptosum n. sp.................
18. Conchidiuin trigonale n. sp.  .................
19. Camarotoechia sp.............................. . . .

*20. Spirifer paucicostatus K Ii a I f. .............
21 Spirifer paucicostatus Khalf.  var. mesoloba

*22. Spirlfer korovini Khalf................ . . .
23. Spirifer rarus Khal f ..................................

*24. Spiriferpseudofallax Khal f ............. ...
25. Spirifer semicirculus Khalf.  . . . . . .  .
26 Spirifer cf. assimilis F u c h s ...
27. Spirifer cf. mischkei Erech .
2K. Spirifer n. sp. cf. iheringi Ka y s .
29. Cyrtina heteroclita (Defr.) ...
30. Rensselaeria cf. robustella Fuchs ............

n. sp.31. Rensselaeria pteriformis
32. Rensselaeria sp. . .  ..............................
33. Newberria subparallela n. sp.....................
34. Newberria sp...............................................
35. Phacops subcristata n. sp............................
36. Phacops sp..................................................
37. Pseudaviculopecten limatus (Khalf.) . . .
38. Pseudavlculopecten altaicus n. sp..............
39. Pseudaviculopecten sp. cf. P. aviformis (Wh
40. Pseudaviculopecten pluma (Khalf. ) . . .
41. Pseudaviculopecten directus n. sp..............
42. Pseudaviculopecten disparicostatus n. sp. .
43. Pseudaviculopecten sp................................
44. Lyriopecten prior Khal f ...........................
45. Actinopteria semicircula n. sp.....................
46. Actinopteria acuta n. sp..............................
47. Actinopterla sp...........................................
48. Pteronites tenuis Kha I f.............................
49. Pteronites trigonalis n. sp...........................
50. Pteronites sinuata n. sp...............................
51. Pteronitella subquadrata Khal f ..................
52. Myalina (?) sp.................
53. Modiomorpha (?) subregularis Khalf.  . .
54. Modiomorpha altaica n. sp.........................
55. Modiomorpha nanella n. sp. .  ..............
56. Mvtilomorpha scalpellum (Khalf. ) . . . . 

Modlola faba Khal f ..................................
58. Lithodomus primigenius Khal f ..................
59. Nuculoidea grandaeva (Gold f.) var. altaica K
60. Leda clavifonnis Khalf.  . .
61. Leda exacuta Khal f ..............
*62. Ctenodonta unimoda Khalf.
63. Tancrediopsis pulchella Khalf.
64. Tancrediopsis terminalis n. sp.
65. Cleidophorus sibiricus Khal f .
66. Toechomya gutta (Dahm) var. altaica Kha
67. Praemyophoria_elongata (B e u s h)
68. Pracmyophoria'elongata (Beush.) var. magna
69. Glossites multicostatus n. sp......................
70. Glottes n. sp., cf. Gl. concentricus (Go
71. Glossites elongatus n. sp...........................
72. Glossltes sp................................................
73. Elymella prima Khal f ...............................
74. Grainmysia modica n. sp...........................
75. Leplodomella sibirlca Khal f ......................
76. Cercomyopsls tenu I s n. sp.........................
77. Cypricardinia parallela n. sp......................
78. Cypricardinia cf. gratiosa Barr................
79. Cypricardinia cf. squamosa Barr................
80. Sphenotus longus Khalf.   .............
81. Montanaria elliptica n. nom........................
82. Edmondia regularis K h a l f . ....................

*83. Edniondia centralis Khal f ........................
84. Edmondia quasicentralis n. sp. . . . . .  .

*85. Edmondia ovoides n. sp............................
*86. Edmondia propinqua n. sp...................
87. Edmondia parallelogramm Khalf.  . . .  .
88. Edmondla nuculaeformls n. sp....................
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Таблица 14
Названия форм Западная Европа и Азия Северная и Южная Америка

1. Chonetes pseudobohemica n. sp.
2. Chonetes pseudoextensa п. sp.

3. Chonetes alata Khalf.

4. Leptaena bouei Barr.

5. Brachyprion nalivkini (Khalf-)

6. Brachyprion latus (Khalf.)
7. Levenea transversa n. sp.

8. Spirifei* paucicostatus Khalf. var. mesoloba
9. Spirifer korovini Khalf.

10. Spirifer pseudofallax Khalf.
11. Spirifer cf. assirallis Fuchs

12. Spirifer cf. mischkei Frech
13. Spirifer n. sp.,cf. Sp. iheringi Kays.
14. Cyrtina heteroclita (Defr.)
15. Rensselaeria cf. robustella Fuchs
16. Newberria subparallela n. sp.
17. Phacops subcristata n . sp.
18. Actinopteria acuta Khalf.
19. Pseudaviculopecten sp. cf. P aviformis 

Whidb.
20. Pteronitella subquadrata Khalf.
21. Modiola faba Khalf.

22. Mytilomorpha scalpellum (Khalf.)

23. Nuculoldea grandaeva (üoldf.) var. alta- 
ica Khalf.

24. Leda claviformls Khalf.

25. Ctenodonta unimoda Khalf.

26. Cleidophorus siblrlcus (Khalf.)

27. Toechomya gutta Dahm. var altaica 
Khalf.

>28. Praemyophoria elongata (Beush.)

tyaemyophoria elongata (Beush.) var.
- h**%ji;i Khalf.

30• prima Khalf.
31. Leptodeii îa sibirica Khalf.

32. blossites «p. . c| Q, concentricus uoldf.
33. Cypricardinia cf. gtiUosa Barr.
3 4 .  Cyprlcardlnla C f. q̂ujmu a  B a r r .

35. Sphenotus Iongus Khalf.

36. Montanaria elliptlca KhaU

37. Edmondia rcgularls Khalf.

Chonetes bohemica Barr. Известняк коньеорус (Di1) Чехии.
[Eodevonarla extensa (Kayv)] Верхнекобленцские отложения 

Рейнских Сланцевых гор
Chonetes bialata Fuchs. Ни чнекобленцские отложения Рейн­

ских Сланцевых гор.
Leptaena bouei Barr. Изнестняк коеьепрус (D11) Чехии,
слои с Athyrls undata (D,i) Бретани; граувакка эрбслох (D13)
Реннских Сланцевых гор; D1 Босфора
Stropheodenta taeniolata Saidb. Нижний девон Рейнских 

Сланцевых гор, Df1 Западных Пиренеев.
Stropteodonta phillipsii (Вагг ). Ss-DJ Чехословакии

Schizophoria provulvaria (Maur.). Зигенские отложения (D11)
Бельгии и 1 ерманни вер некобленцскне отложения За ад- 

ных Пиренеев.
Spirifer cabanillus V Д. H кний левой Астурии.

(Spirlfer psuedoviator Scup] Di Карнийских Альп.
Spirifer asslmilis Fuchs. Н. жній девон Рейнских Сланцевых 

гор.
Spirifer mischkei. Нижний л вон Рейнской области.

Cyrtina heteroclita (Detr.) Левон Европы и Азии.
Rensselaeria robustella Fuch Dj Рейнских Сланцевых гор.

Pseudaviculopecten аѵііогть Whidb. D2 Южной Англии

Modioia lodanensis Beusli Верхнекобленцские огложения 
Гарца (песчаник калеберг)
Mytilomorpha peracuta (Dre f Верхи-кобленцские отложения 

Германии.
Nucul oIdea grandaeva (Goldf.) var. kahlebergensis 
Beush. Песчаник калеберг ID11) Гарца.
Leda securiformis Goldf. D12 и D13 Рейнских Сланцевых гор
( Ctenodonti obovata Beush. I ВерхнекоОдеыцские о: ложе - 

Ctcnodonta elongata Beu J нив Гарца 
Ctenodonta hercynica Beusli Зигенский ярус Ренна.
„Cuculella cf. oblongata Cour., (Walther, UЮЗ). Верхнеко- 

бленцские отложения Нассау.
Cleldophorus ? intermedins (Beush.). Нижнекобленцские

Stropheodonta patersoni Hall. Dj-D1a Сев. Америки. 

Brachyprion maja (Clarke). Орискаиский ярус США.

(Spirifer рагапа Clarke] D1 Бразилии.

[Spirifer iheringl Kays.] D1 Южной Америки.

Newberria iohannis Hall. D2 Сев. Америки, 
f Phacops cristata Hall. D1 и D2 Сев. Америки 
) Phacops salteri KozI. D1 Боливии.

Actinopteria insignis Clarke. Орисканскай ярус США.

Pteronitella quadrata Will, et Bregg. Верхнегельдерберп. кий 
ярус США (песчаник Chapman штата Мэн).

Leda brevirostris Hall. D2 Cea Америки.

DaIiHi Верхнекобленцский яр) с |
отложения Рейна.

Toechomya g u 11 ;
Гарца.

Praemyophoria elongata (Bei песчаник калеберг (D1 ) 
Верхнего 1 а pua.

Idem.  Ibidem.

Leptodomella lata (Kranz). Средний і вон Рейнски* Сланце­
вых гор.

Glossites concentricus Goldf. Dt Рейнских Сланцевых гор.

Cyprlcardinia gratlosa Вагг. И з в е с і - коиьепрус Чехии (D11).
Cypricardinia squamosa Barr. Иэьестняк коиьепрус.
Sphenotus SoIeniformiS Goldf. (pars). Зигенский ярус (D11)
Рен м. Сланц. юр.
Montanaria elliptica Klialt. (Syn MontanariaelongataSpriest 

pars). Верхнекобленц. отложения Рейн Слани. і op (j емшей i- 
ский песчаник).

\

Elymella Iiarlsi Will, ct Bregg Верха гельдербергского яруса 
США (песчаник Chapman).

(Iidmoiidla syIvana Hartt et Ratli.] D1 Ьрашлии.

е
в кв'і іратных скобках форг , лишь морфологически похожие

Примечание: жирный Uip11A, (Ьопмы тождественные; р а  іридка— формы, представленные 
н а  Алтае местными разновидностями' - - • '•....  -*•—  * м- м л п А о я о г и ч р г к и  п о х о ж и е
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Таблица 15
D 1 Е вропы I D 1 Сев.  
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D i D 2

P r o d u c te l la  (? ) ^ р .  . . . __
C h o n e t e s  p s e u d o b o h e m ic a  n. sp. — * — — — — ---
C h o n e t e s  a lata Khalf ............................ — — * — — __ __ __
L ep ta en a  b o u e i  (Barr ) ..................... — ѳ 0 0 — — --- __
B r a c h y p r io n  nalivk in i (Khalf.) . . * — — — * *
B ra ch y p r io n  latus (Khalf.) . . . — — --- — _ — *
L e v e n e a  tran sversa  n. sp . . . . — — * ? * — — __ __
Spirifer p au c ic o s ta tu s  Khalf.  var. 

m e s o l o b a .............................................. *
Spirifer cf.  a ss im il is  F u c h s  . . . — — — — — __ __ * __
Spirifer cf. m ischkei F rech . . . --- — — — — * —
Cyrtina h etero c l ita  (Defr.) — — --- — — — — © ©
R en sse laer ia  cf. robuste lla  F u ch s *
N ew b err ia  subparalle la  n. sp .  . . — — --- — — * .
P h a c o p s  subcristata  n. sp .  . . . — — — — — __ * *
P s e u d a v ic u lo p e c te n  sp .,  cf. Ps.  

a v iform is  W h id b  ..................... _ _ *
A ctin op ter ia  acuta  Khalf.  . . . — — --- — — * ---
P teron ite l la  subquadrata  Khalf . . — — — — * — — —
M o d io la  faba Khalf . ..................... — — — * — --- —
M y ti lo m o r p h a  sca lp e l lu m  (K half.) . — — --- — * — — --- • —
N u c u lo id e a  g ra n ^ a ev a  (G oldf.)  

var. a lta ica  K half ................................ -
.

_ _ + _
L ed a  c lav iform is  K h alf........................ — — — * -X- — — --- *
C te n o d o n ta  un im oda  Khalf. . . . — — * — * — --- __
C le id o p h o r u s  sibiricus (Khalf.) . . — — --- — * — — --- —
T o e c h o m y a  gutta  (D ah m .) var. 

a lta ica  Khalf........................................... __ _ +
P ra em yo p h or ia  e lo n g a t a  (B eu sh .) — --- — - © — — --- —
Praem yophoria  e lo n g a ta  (B eu sh .)  

var. m a g n a  Khalf........................... __ __ __ + _
G lo ss i te s  n. sp .,  cf. Gl. con cen tr i -  

c u s  (G o ld f . )  .................................... __ __ __ _ • *
E ly m e l la  prima Khalf. . . — — --- — * —
L e p to d o m e l la  sibirica Khalf. . . . — — --- — — — — *
C ypricard in ia  cf.  gratiosa  Barr. . — * — — ---
C yp ricard in ia  cf. sq u am osa  Barr . — * — — --- —
S p h e n o tu s  lo n g u s  Khalf ...................... — *  ' — — — — ---
-Montanaria e l l ip t ica  Khalf. . . . 0 — — ---

О б о з н а ч е н и я :  0  п р и с у т с т в и е  ф орм ы , т о ж д е с т в е н н о й  ал тайской;
+  п р и с у т с т в и е  вида, п р е д с т а в л е н н о г о  в алтайской ф а у н е  

м естн ой  р азновидностью ;
Jk п р и с у т с т в и е  б л и зк ой  ф о р м ы .

Заметно отличается анализируемая фауна от фауны кондратьевской 
формации по своему фациальному характеру, что устанавливается из 
рассмотрения компонентов этой фауны, имеющих европейский географи­
ческий тип. Среди представителей фауны кондратьевской формации, 
имеющих европейский характер, примерно поровну (см. стр. 59) присут­
ствуют элементы богемского и рейнского фациальных типов, почему мы 
и сопоставляем отложения кондратьевской формации в фациальном отно­
шении с европейскими отложениями типа граувакки эрбслох, характери­
зующимися смешанной богемско-рейнской фауной. В фауне медведевской
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Т а б л иц а  16

-

Н а з в а н и я  ф о р м D . 1 Dr D 1* D* 1

sp.
P ro d u c te l la  (?) s p .....................
C h o n e te s  p se u d o b o h e m ic a  п.
C h o n etes  alata Khalf..................................................................
Leptaena  b o u e i  ( В а г г . ) .............................................................
Brachyprlon  nalivkin i ( K h a l f . ) .........................................
Brachyprion  latus ( K h a l f . ) ..................................- . . .
L ev en ea  transversa  n. s p .............................. .........................
Spirifer p a u c icos ta tu s  Khalf. var. raesoloba. . . .
Spirifer cf. ass im ilis  F u ch s  ..............................................
C yrtina  h e te ro c l ita  ( D e f r . )    .  . . • .
N e w b e r r ia  su bp a ra l le la  n. s p ..............................................
P h a c o p s  subcristata  n. s p .......................................................
P s e u d a v ic u lo p e c te n  sp., cf. Ps. aviformis (W h id b .)
A c t in op ter ia  acuta  Khalf.  ....................................
P teron ite lla  su b q u ad rata  K lia lf ............................................
M odiola  faba  Khalf......................................................................
M y ti lo m o r p h a  sca lp e llu m  ( K h a l f . ) ....................................
N u cu lo id ea  gr an daeva  (G o ld f . )  var. alta ica  . . .
Lada c lav iform is  Khalf...............................................................
C ten o d on ta  u n im od a  Khalf.....................................................
C le id op h o ru s  s ib ir icus ( K h a l f . ) .........................................
T c e c h o m y a  g u t ta  (D ah m .) var. alta ica  Khalf.  . .
P raem yop horia  e lo n g a ta  ( B e u s h . ) ....................................
P ra em yo p h or ia  e lo n g a ta  (B eush .)  var. m a gn a  . . 
G lo s s i te s  n. sp., cf. Gl. con cen tr icu s  (G o ld f . )  . .
E ly m el la  prima Khalf.................................................................
L ep to d o m el la  sibirica K half .................................................
C ypricardinia  cf. gratiosa  Barr............................................
Cypricardinia cf. sq u a m o sa  Barr. ...............................
S p h e n o tu s  lo n g u s  Khalf...........................................................
M ontanaria e l l ip t ica  Khalf ......................................................

О б о з н а ч е н и я :
I 1 I

р а с п р о с т р а н е н и е  т о ж д е с т в е н н ы х  ф о р м ;  
р а с п р о с т р а н е н и е  видов, п р едставл ен н ы х в алта Ст:о£ 
ф а у н е  м естны м и разновидностям и;  
р а с п р о с т р а н е н и е  бл и зк и х  ф орм .

ф ор м ации  среди ее компонентов, имеющих европейский географический 
характер ,  б о г е м с к и е  элементы занимают подчиненное положение, соста­
вляя лишь 20% форм этой части фауны; остальные 80% приходятся на 
формы, имеющие определенно выраженный рейнский фациальный топ.  
Если мы к этому добавим, что среди содержащих фауну отложений 
м е д в е д е в с к о й  формации преобладают среднезернистые песчаники, L в 
ко н д р а ть е в ск о й  формации развиты преимущественно более мелкозерни­
стые разности ,  мы будем иметь все основания целиком подтвердить, 
исходя  из анализа более обширного материала, то заключение, котс-рое 
уже бы л о  сделано нами по данному вопросу: „отложения М едведева  
лога и Кондратьевской сопки фациально различны; фауна этих отло ж е­
ний, о ставаясь  эндемичной в основной массе и представляя своеобразней  
тип с м е ш е н и я  европейских, туземных и американских элементов, по св а ­
ей ф а ц иаль ной  природе (а отчасти и по составу) приближается к смешан­
ным рейнско-богемским фаунам Европы; при этом фауна Кондратьевской
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сопки подобна фауне граувакки эрбслох, а фауна Медведева лога при­
ближается  к нормальному рейнскому типу“ ( Х а л ф и н ,  1940, стр. 284).

Определение возраста фауны медведевской формации представляет 
известные трудности и может быть основано частью на общей анализе 
фауны и на отдельных очень немногочисленных руководящих формах, 
главным же образом—на анализе общей геологической обстановки, харак­
теризующей отложения с лептодонтелловой фауной в северо-западной 
части Алтая.

Из четырех форм, которые оказалось возможным отождествить с е в ­
ропейскими видами, C yrtina  heteroclita  индиферентна в стратиграфиче­
ском отношении, три остальные—указывают на нижнедевонский возраст
фауны:

Leptaena bouei широко распространена в нижнедевонских отложениях 
Зап.  Европы, именно— в зигенском и нижнекобленцском ярусах; я не на­
шел в литературе указаний на присутствие этого вида в верхнекобленц­
ских отложениях.  Наоборот, P raem yophoria  e lo n g a ta  и M o ntanaria  e llip -  
Uca указывают именно на этот верхний ярус европейского эодевона. 
Таково  же стратиграфическое положение видов Toechom ya g u tta  и 
A u cu lo idea  grandaeva , которые представлены у нас местными вариетета- 
зйи Все эти показания имеют, разумеется, определенную ценность, но не 
следует  забывать, что названные выше верхнекобленцские формы пред­
ставлены в нашей фауне единичными экземплярами. Что же касается 
стратиграфических указаний форм, которые только близки к тем или 
иным европейским и американским видам (табл. 16), то каждое из таких 
указаний в отдельности не может иметь значения, но если они достаточ­
но согласованы для многих форм, учесть их мы обязаны. В данном случае, 
все близкие формы (за исключением пяти) развиты в эодевоне, большей 
частью— в верхних его горизонтах, т. е. общий характер нашей фауны в 
основном является нижнедевонским; но пять близких форм распростране­
ны в мезодевоне (см. табл. 15). По сравнению с фауной контратьевской 
формации можно с полной категоричностью подчеркнуть, что отличие 
анализируемой фауны заключается в преобладании верхнекобленцских 
элементов над нпжнекобленцскими и зигенскими и в появлении, правда— 
единичных, элементов среднедевонских. Та]<им образом, из сравнения 
фауны двух этих формаций мы приходим к заключению, что медведев- 
ская  должна быть признана более юной. И если мы кондратьевскую 
формацию нашли возможным сопоставить с нижнекобленцским ярусом 
Зап .  Европы, то м е д в е д е в с к а я  ф о р м а ц и я  д о л ж н а  с ч и т а т ь ­
с я  о т в е ч а ю щ е й  в е р х н е к о б л е н ц с к о м у  я р у с у .  Это заключе­
ние мы сейчас проверим более детальным сопоставлением палеонтологи­
ческих и геологических данных, относящихся к двум сравниваемым ф о р ­
мациям.

В фауне обеих этих формаций мною определено и описано 185 форм; 
из них л и ш ь  т р и  являются общими для обеих формаций, это Leptaena  
bouei, C yrtina  he teroclita  и Phacops subcrista ta . Кроме того, в фауне 
кондратьевской формации один образец определен к а к  L ep todon te lla  cf.? 
acuta, а в медведевской—найден один экземпляр L eptodon tella  cf.? ro tiin- 
d a ta \ при этом вид L eptodontella  acuta  пользуется массовым развитием 
в фауне медведевской формации, а вид L ep todon te lla  ro tu n d a ta —столь 
же распространен в отложениях кондратьевской формации. Все осталь­
ные формы (180 шт.) присутствуют или только в медведевской или 
только  в кондратьевской формации. Таким образом, в видовом составе 
сравниваемых фаун очевидно глубокое различие. Это различие еще более 
усугубляется,  когда мы начинаем сопоставлять р о д о в о й  состав рас­
сматриваемых фаун; если мы остановим свое внимание лишь на важней­
ших родовых группах, мы увидим, что в большинстве случаев рода, в
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массовом количестве распространенные в фауне одной из формаций, от­
сутствуют в фауне другой или же представлены в этих фаунах различ­
ными видами (исключение составляет уже отмеченная выше L e p t a e n a  
Ь о и е і). Сопоставление родового состава сравниваемых фаун дано в табл. 17^

Т а б л и ц а  17

Названия Кондратьев­ Медведев-
ская ская Примечанияродов формация формация

много много общих видов нет
L ep ta en a ...................................................... » мало общий вид L . Ьоиеі
Brachyprion  ............................................. У» много общих форм нет
L ep todon tella ............................................. » • я а п
C o n c h id iu m .............................................. нет *
W i l s o n i e l la .............................................. много нет
A trypa  . . . .  ............................* и »»

общих форм нетS p i r i f e r ...................................................... оч. мало много
P r o b o liu m .................................................. много нет
P h a c o p s ....................................................... ■ оч. мало общий вид Ph. subcris-

tata.
L e io p e c te n .................................................. » нет
T o lm a ia ....................................................... в ■
M ytilarca  ................................................... • »
M yalinopterella  ..................................... *
Ctenodonta .............................................. нет МНОГО
C te n o d o n te l la ......................................... много нет
T oechom ya .........................................  . • ■ оч. мало общих форм нет
P ra em yo p h o ria ......................................... • * в B B
P a ra cy c la s .................................................. W нет
A r c h a e o c a r d iu m ..................................... • •
E d m o n d ia .................................................. нет много
P le u r o d ic ty u m .......................................... много нет
Г а с т р о п о д ы .............................................. в •

V  7
Приведенная выше таблица показывает, насколько существенны раз­

личия в составе фауны сравниваемых формаций. Этот вопрос был уже 
рассмотрен мною ранее ( Х а л ф и н ,  1940). Новые данные показывают, 
что у нас нет никаких оснований вносить в полученные тогда выводы 
какие-либо изменения:

.При всех этих различиях сохраняется для обеих формаций одинаковый общий харак-  
тер фауны—смешанный рейнско-богемско-американский тип при эндемичном видовом со­
ставе, неравномерное количественное развитие форм и неравномерное пространственное 
распределение фауны в виде параллельно существовавших в одном бассейне, простых по  
составу биоценозов. Это сходство в общем характере сравниваемых фаун ни в какой м ере  
не уменьшает значения тех глубоких различий в их составе, которые отмечены выше ѵ. ко­
торые требуют истолкования.

В своем предварительном сообщении о девонской фауне Алтая (1935) я склонен был 
эти различия объяснять охарактеризованным выше неравномерным распределением фаунь» 
в пределах бассейна, т. е. принять, что эти различия между фаунами двух данных толпе 
имеют то же значение, что и различия между биоценозами отдельных слоев внутри каждой 
из данных толщ. На основании детального изучения важнейших групп нашей фауны (бра-  
хиоподы, трилобиты, пелециподы), позволившего составить достаточно ясное представление 
о ее составе, я сейчас это объяснение не могу признать достаточным: просуммировав ф ауну  
отдельных слоев (биоценозов) по той и другой толще, мы получаем д в е  ф а у н ы ,  связан­
ные одинаковым общим характером и весьма немногими формами и г л у б о к о  различные 
но составу.

Посмотрим, в какой мере эти различия могут быть обусловлены различиями фацизлъ- 
ного и стратиграфического порядка.

В фациальном отношении отложения Медведева лога и Кондратьевской сопки, как эта  
выяснено выше, различны; попробуем установить масштаб этих различий. Возьмем в ка­
честве исходной фауну кондратьевской формации; состав этой фауны, в частности обилие  
брахиопод, трилобитов, пелеципод из семейств Pteririopectenidac1 P terineidae , Am bonychiidae  
и т. п. с несомненностью указывает, что степень солености воды соответствующего бассейна  
была нормальна или близка к нормальной. Фауна Медведева лога содержит в своем составе
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весьма немногочисленных трилобитов, но массовое развитие брахиопод и тех же гітерино- 
пектенид, птериниид и др. заставляет нас признать, что соленость бассейна, в котором акку­
мулировались отложения медведевской формации, также была нормальной или близкой к 
нормальной. Рассматривая состав фауны сравниваемых формаций, мы имеем все основания 
утверждать, что сколько-нибудь заметной разницы в составе воды тех бассейнов, в которых 
эти толщи формировались, не было.

Переходя к вопросу о глубине бассейна, в котором обитали интересующие нас фауны, 
отметим, что состав пород указывает на большую глубоководиость отложений Кондратьев­
ской сопки по сравнению с отложениями Медведева лога. Однако и глубоьоводность отло­
жений кондратьевской формации является относительной: состав фауны— массовое развитие 
брахиопод, пластинчатожаберных. Phacopidacea1 обилие мшанок и некоторых табуляг—гово­
рит за то, что глубины бассейна Кондратьевской сопки были незначительными— вероятно, 
в пределах немноіих десятков метров. Беря общий состав фауны каждого из сравниваемых 
пунктов, мы убеждаемся, что в батиметрическом отношении ->ти фауны не могут быть сущ е­
ственно различными.

У нас также нет никаких оснований полагать, что в отношении температуры воды бас­
сейны Кондратьевской сопки и Медведева лога обладали какими либо различиями.

Таким образом, мы приходим к выводу, что имеющиеся фапиальные различия между  
отложениями Медведева лога и Кондратьевской сопки недостаточны для объяснения глубо­
ких различий в составе фауны этих отложений.

К аналогичному заключению мы приходим и в части различий стратиграфических: срав­
ниваемые фауны не синхронны, но близки по возрасту; стратиграфический интервал, разде­
ляющий их, укладывается, возможно, в пределах одного яруса, самое большее— в пределах 
двух соседних ярусов нижнего девона. Поэтому не представляется возможным объяснить 
различием в стратиграфическом положении этих фаун такие, например, различия в их со ­
ставе, как почти полное отсутствие в фауне Медведева лога трилобитов, богато и разно­
образно представленных в фауне Кондратьевской сопки, или исчезновение в отложениях 
Медведева лога таких р о д о в ы х  групп пелеципод, как Io lm a ia1 Leiopecten, M ytilarca1
M yalinopterella , Paracyclas, Ctencdontella. которые в отложениях Кондратьевской сопки
встречаются в массовых количествах (то же самое можно сказать и в отношении брахиопод,
гастропод, табуляг).

Итак, различия в составе фауны Медведева лога и Кондратьевской сопки не могут 
быть удовлетворительно объяснены стратиграфическими или фациальными различиями со о т ­
ветствующих отложений. Придя к такому заключению, мы, естественно, приходим и к един­
ственно возможному выводу, что глубокие различия в состав сравниваемых фаун обусло­
влены наличием некоторого препят ст вия, нарушившего почти полност ью  связь меж ду  
эт им и ф аунам и. Рассматривая интересующий нас вопрос под этим углом зрения, мы дол­
жны сразу же отбросить мысль о том, что связь между фаунами была нарушена в п р о ­
с т р а н с т в е ,  т. е. что это препятствие имело характер известного барьера, разделявшего 
население двух бассейнов. Против такого допущения говорит, во-первых, асинхронносіь
сравниваемых фаув; во-вторых, толша Медведева лога и толща Кондратьевской сопки рас­
полагаются в непосредственной близости (около 10 км) одна от другой, самый же план и 
характер тектоники Сев. Алтая исключает возможность допущения, что обе эти толщи или 
одна из них являются аллохтоном, претерпевшим значительное горизонтальное перемещение.

Остается, таким образом, рассмотреть вопрос о возможном разрыве между сравнивае­
мыми фаунами в о в p е м е н и. I» самом деле, при значительной близости стратиграфиче­
ской и при почти совпалающем географическом положении сравниваемых формаций пора­
жает почти полное отсутствие преемственности между фаунами этих толщ: лишь Leptaena 
bouei, Cyrtina heteroclita. Phacops subcristata  и разновидности Leptodontella planuscula  свя­
зывают непосредственно фауну сравниваемых формаций. Объяснение этого явления мы на­
ходим в отношениях рассматриваемых отложении к подстилающим породам.

Обе формации в основании своем имеют базальные конгломераты, лежащие непосред­
ственно на эффузивах куяганской формации; конгломерат, залегающий в основании толщи 
Медведева лога, имеет ье менее 40 м мощности; пород, отвечающих Кондратьевской ф ор­
мации, под этим конгломератом нет: очевидно, что они были размыты перед отложением 
пород Медведева лога. Таким образом, перед нами вырисовывается картина перерыва в 
отложениях: интервалу между эпохами формирования толщ Кондратьевской сопки и М ед­
ведева лога отвечает некоторая фаза тектогенезч, обусловившая осушение бассейна, кото­
рый был населен фауной кондратьевской формации. Это осуш ение бассейна сопровожда­
лось, повидимому, 1 ибелью большей части его населения, хотя возможно, часть последнего 
эмигрировала в неизвестном пока направлении. Когда это кратковременное поднятие смени­
лось новым погружением, приведшим к новому появлению в Сев. Алтае морского бассейна, 
этот последний оказался заселенным совершенно иноіі по составу фауной. Эта фауна яв­
ляется, таким образом, не продуктом развития предыдущей, а слагается из новых иммиг­
рантов, заселивших бассейн Медведева лога. И лишь весьма немногие формы фауны кон­
дратьевской формации, например, туземные леитодонгеллы, факопсы и ранее появившиеся 
на Алтае европейские Lcptaena bouei и Cyrtina Hiterolita  вновь появляются в бассейнах  
Медведева лога, пережив где-то* период ос убиения северно-алтайского бассейна.

В таком виде рисуется мне соотношение между фауной кондратьевской и Медведеве <>й 
формаций “(X ал  ф.и н, 1940, стр. 281—286).



Выводы из приведенного выше изложения таковы: фаішэльные и 
стратиграфические различия между отложениями кондратьевской и мед­
ведевской формаций недостаточны для объяснения глубоких различий в 
фауне этих отложений: более юная фауна Медведева лога в своей массе 
не обнаруживает генетической связи с фауной Кондратьевской сопки, т. е. 
не является продуктом эволюции этой последней фауны; это объясняется 
тем, что формирование толщи Кондратьевской сопки и толщи Медведева 
лога было разделено временным осушением нижнедевонского бассейна 
Сев. Алтая; возвратившееся в пределы Сев. Алтая в самом конце нижнего 
девона море было заселено пришлой фауной, существенно отличной от 
фауны кондратьевской формации.

Э т а л о н о м  м е д в е д е в с к о й  ф о р м а ц и и  является разрез по Медведеву логу, 
впадающему в р. Большую Тихую справа, против восточного конца д. Александровки (фиг. 4); 
с т а н д а р т ы  ф о р м а ц и и :  а) разрез в верховьях Мораовского лога, впадающего в р. Б. 
Тихую справа, в двух километрах выше устья Медведева лога (базальный конгломерат 
медведевской Формации); б) обнажения по левому борту долины р. Б. Тихой, к югу от 
д. Александровки (верхние горизонты медведевской формации под надвинутым на них 
верхним силуром).

IV. Нерасчлененньш нижний девон

Выше детально охарактеризованы нижнедевонские отложения ануй- 
ско-куяганской геосинклинальной зоны, принадлежащие пяти различным 
формациям, охватывающим стратиграфический интервал от жединского 
до верхнекобленцского ярусов включительно. Однако, этими формациями 
не исчерпывается состав эодевона ануйско-куяганской зоны. В литературе 
имеется р я д  указаний на присутствие нижнедевонских отложений в ряде 
пунктов, которые мною не были посещены и из которых фауны не было 
в моем распоряжении. К сожалению, сведения об этих отложениях очень 
фрагментарны:

„Наибольшее распространение нижний девон (вероятно, также верхи его) имеет в се ­
веро-западной части Алтая, где он известен по р. Аную (у с. Солонешного), по р. Песчаной 
(у с. Булатово), у с. Баранчи и в других пунктах. Литологически нижний девон выражен 
известняками, известковистыми песчаниками и сланцами; фауна также в различных местах 
разнообразная местами трилобитовая (...у Баранчи), местами коралловая (у Булатова)“. (Н е- 
х о р о ш е в ,  1932а, стр. 17— 18).

Так охарактеризован нижний девон ануйско-куяганской зоны в сводке 
В. П. H e x o p  о ше в а ;  нетрудно видеть, что из этой характеристики мы 
можем извлечь очень немногое для дополнений к приведенным нами выше 
материалам по нижнему девону рассматриваемого района. Можно лишь 
сказать, что помимо изученных нами формаций имеются еще отложения 
нескольких пунктов, представленные различными фациями и относимые 
к нижнему девону. Последнее, впрочем, не всегда очевидно, так как списки 
форм не приводятся. Несколько более подробные сведения имеются лишь в 
отношении девонских отложений окрестностей с. Солонешного. Разрез этих 
отложений по ключу Пашенному (приток р. Черный Ануй), по данным В. П. 
Н е х о р о ш е в а  (1932, стр. 19—20, 82—83), рисуется в следующем виде: 
вверху залегают зеленоватые песчаники и сланцы с A tryp a  reticu laris  L., Spi- 
rifer  s p., Phacops  s p., книзу они сменяются известково-глинистыми сланцами, 
а затем черными известняками с коралловой фауной (F a vo sites , Pachypora, 
Stromatopora. A m p lexu s  a ltaictis Dyb.). Ниже снова появляются зеленые 
известковистые и глинистые сланцы с Phacops s p., Pleurodictyum  cf. pro- 
blem aticum  Gol df . ,  A tryp a  s  p., Sem icoscinium  s р. и наконец внизу толщи 
залегают известняки с F avosites  и Pacbypora. „Общая мощность приве­
денного разреза значительна и во всяком случае измеряется сотнями 
метров“ (с. 1.).
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Приведенный разрез мог бы представлять в некоторых отношениях 

большой интерес, если бы фауна его была изучена сколько-нибудь удо­
влетворительно. К сожалению, приводимые В. П. Н е х о р о ш е в ы м  опре­
деления фауны настолько приближенны, что вопрос о возрасте отложе­
ний ключа Пашенного не может считаться окончательно установленным.

Опорным пунктом в этом вопросе является P l e u r o d i c t y u m  cf. p r o b l e - 
maticum. Представители рода P l e u r o d i c t y u m  в массовом количестве вхо­
дят в состав фауны кондратьевской формации, имеющей возраст D 12. Най­
дены они и в нижнедевонских отложениях Черепановского рудника и с. 
Акимовского в Рудном Алтае. Таким образом, принадлежность нижней 
части приведенного разреза к нижнему девону не может вызывать сом­
нения, но уточнение этого определения внутри нижнего девона может 
быть сделано лишь на основании детального изучения всей фауны.

Окрестности с. Солонешного изучались позднее рядом геологов (Б. Ф. 
С п е р а н с к и й ,  М. К. В и н к м а н ) ;  к сожалению, никому из них не уда­
лось собрать в интересующих нас отложениях удовлетворительную фау­
ну. Я имел случай ознакомиться с фауной, найденной М. К. В и н к м а н ,  
и мог лишь сказать, что она представляет собою неопределимые обломки 
отпечатков раковин брахиопод и пелеципод; по литологическому харак­
теру пород, на которых сохранились эти отпечатки, я мог убедиться, что 
среди отложений окрестностей с, Солонешного имеются такие, которые 
очень напоминают породы медведевской формации. Разным образом и 
упомянутые несовершенные органические остатки, в этих породах заклю­
ченные, могли бы принадлежать некоторым формам из состава лептодон­
телловой фауны. Ho совершенно очевидно, что установление точного стра­
тиграфического положения отложений с. Солонешного возможно лишь 
на основании изучения более удачно собранной фауны.

Точно так же и упоминавшиеся выше отложения с. Баранчи с трило­
битами и коралловые известняки с. Булатова не могут быть сопоставлены 
с какой-либо из установленных нами формаций без предварительного 
изучения фауны.

V. Схема стратиграфии эодевона ануйско-куяганской 
геосинклинальной зоны

Тектоно-стратиграфическая схема Западно-Сибирского края, составлен­
ная М. А. У с о в ы м  (1936), в разных ее частях разработана с различной 
степенью детальности; объясняется это тем, что к моменту составления 
этой схемы в распоряжении М. А. У с о в а  находились материалы, с раз­
личной степенью детальности характеризующие различные стратиграфи­
ческие интервалы. В отношении девонской системы можно сказать, что 
схема М. А. У с о в а  с большой детальностью дает расчленение среднего 
девона, внутри которого выделено четыре фазы тектогенеза; наоборот, 
нижний девон расчленен очень схематично: он представлен двумя форма­
циями, крековской и пестеревской, которые разделены, по М. А. У с о в у ,  
перерывом, отвечающим нассауской фазе тектогенеза Рейнской провинции. 
Столь „простой“ состав нижнего девона по сравнению со средним объ­
ясняется, конечно, не природными, свойствами первого, а тем, что стра­
тиграфия эодевона Саяно-Алтайской области до последнего времени была 
изучена совершенно недостаточно; М. А. У с о в  располагал лишь данными 
по стратиграфии D 1 окраин Кузбасса, которая ряду авторов до сих пор 
рисуется очень „простой“ по той самой причине, которая указана выше— 
по причине слабой изученности нижнего девона Сибири вообще и Куз­
басса в частности.

Проведенное нами изучение эодевона Алтая позволило установить, 
что состав нижнего девона в Сибири не менее сложен, чем состав сред­

73



него. В пределах ануйско-куяганской геосинклинальной зоны нами уста­
новлено наличие не менее четырех самостоятельных формаций, разделен  ̂
ных перерывами; таким образом, внутри эодевона Алтая устанавливается 
не менее трех фаз тектогенеза. Это имеет значение не только/для стра­
тиграфии девона Горного Алтая; во-первых, при всей малой изученности 
девонских отложений Рудного Алтая в его пределах можно уже сейчас 
наметить проявление некоторых фаз тектогенеза, устанавливаемых нами 
для ануйско-куяганской зоны. Едва ли можно сомневаться, что при де­
тальном изучении эодевона Саяно-Алтайской области мы найдем отголо­
ски этих фаз и в других районах.

Еще одно предварительное замечание: установив ряд перерывов в со­
ставе эодевона Алтая, я применяю для соответствующих фаз тектогенеза 
местные названия. Выше было указано, что точную параллелизацию наших 
формаций с отдельными ярусами и горизонтами европейского деления 
девона в настоящее время дать нельзя; например, кондратьевскую фор­
мацию мы, на основании всех имеющихся материалов, должны сопоставить 
с нижнекобленцским ярусом Рейнских Сланцевых гор, но мы не можем 
сейчас сказать, отвечает ли она в с е м у  этому ярусу или какой-либо 
его  ч а с т и .  He можем мы также быть уверенными, что в дальнейшем 
на Алтае не будет обнаружена еще одна (или даже не одна) формация» 
древнее или моложе кондратьевской, но входящая в состав того же 
яруса. Поэтому мы не можем быть уверены и в том, что устанавливае­
мые нами перерывы и фазы тектогенеза по времени гочно соответствуют 
западно-европейским. Поэтому я предпочитаю воздержаться (в большин­
стве случаев) от употребления европейских названий для сибирских фаз 
тектогенеза, тем более, что считаю их явлением только региональным.

Разрез нижнего девона северо-западной части Алтая начинается соловьи- 
хинским известняком жединского возраста. Далееследует ганинская форма­
ция, положение которой также вполне точно определяется ее фауной: она от­
вечает по возрасту зигенскому ярусу (D11) европейского деления D1. То об­
стоятельство, что ганинская формация (ее ренсселе^иевый горизонт) лежит 
непосредственно на силурийских породах, указывает на наличие длительно­
го перерыва, который предшествовал ее отложению и в течение которого же- 
динская формация (соловьихинский известняк) местами подверглась полной 
денѵдации. Этот перерыв отвечает фазе тектогенеза, которую назовем со- 
л о в ы іх и ч с к о іі  ф а з о й . Ганинская формация венчается лагунными отложения­
ми парамнигениевого горизонта, а следующая по возрасту кондратьев­
ская формация, развитая в соседнем Куяганском районе, начинается базаль­
ным конгломератом. Совершенно отчетливо выявляется новый перерыв в 
седиментации, разделяющий эти формации и отвечающий некоторой новой 
фазе тектогенеза, называемой нами ганинской фазой. Параллельно с от­
ложением в ануйско-ганинском грабене морских формаций SD и D 11, в 
Куяганском районе отлагалась эффузивно-осадочная (в основном, повиди­
мому, континентальная) куяганская формация. Если наше предположение 
о стратиграфической эквивалентности ганинской и куяганской формаций 
подтвердится дальнейшими исследованиями, то, имея в виду угловое не­
согласие между куяганской и кондратьевской формациями, мы должны 
будем признать, что ганинская фаза тектогенеза сопровождалась т ан­
генциальными движениями , дислоцировавшими докобленцские формации.

Вопрос о перерыве между кондратьевской (Di-) и медведевской (D13) 
формациями уже был мною рассмотрен (1940, стр. 287) и для соответст­
вующей фазы тектогенеза предложено название куяганская фаза .

/ведя в таблицу все имеющиеся в нашем распоряжении материалы 
по эодевону ануйско-куяганской зоны, мы получим такую тектоно-страти- 
графическую схему:
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Таблица 18

Индексы оризонты, формации и фазы тектогенеза

D
М е д в е д е в с к а я  ф о р м а ц и я :  конгломераты в основании, мерге- ; 
листые песчаники и сланцы и песчанистые известняки с Leptodontella і 
planuscula , Spirifer Icgpovinit С! onetes pseudobohemica и Др.

Куяганская фаза тектогенеза

D

К о н д р а т ь е в с к а я  ф о р м а ц и я :  конгломерат в основании, мерге­
листые песчаники, массивные тонко-песчаные и глинистые породы с 
Leptodontella rotundata, Brachypxion Speranskii1 Probolium altaicum , 
Pleurodictyum  и др.

Ганинская фаза тектогенеза

D

SD

к ж
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таО
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П а р а м н и г е н и е в ы й  г о р и з о н т :  лагунные зеле­
но-серые песчаники С Am nigenia altaica , Laurskio atténu­
ât а И др.
П с е в д о  т о. г а т о в ы й  г о р и з о н т :  мергелистые пес­
чаники и славцы с фауной открытого моря-L ep todon-  
tella rotundata , D elthyris perlamellosa, Eospirifer pseudo­
togatus и Пр.
Р е н с с е л е р и е в ы й  г о р и з о н т :  мергелистые и пес­
чанистые известняки С Spirifer geyerit Orthonychia acuta 
И др.

Соловьихинская фаза тектогенеза
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Г Л А В А  h

СРЕДНИЙ И ВЕРХНИЙ ДЕВОН АНУЙСКО-ЧУЙСКОГО
ПРОГИБА

I. Общая характеристика

По сравнению с нижним девоном, изучение которого оказалось делом 
дистаточно трудным и сложным, средний и верхний девон Алтая доста­
вляет значительно меньше трудностей для расчленения и параллелизации 
как внутри Алтая, так и с эквивалентными в стратиграфическом смысле 
отложениями других областей и стран. В значительной мере это объяс­
няется тем, что при исследовании эодевона Аттая мы столкнулись с свое­
образными фаунистическими комплексами, которые ранее не были изучены 
и которые потребовали большой работы и длительного времени для уста­
новления их природы и их стратиграфического положения. В отно­
шении средне- и верхнедевонской фауны Алтая дело обстоит значитель­
но роще, и не только потому, что эта фауна по ее составу более (чем 
лепгодонтелловая фауна) близка к обычным девонским фаунам Европы 
и Америки: как ниже будет показано, фауна D2 и D3 также обладает 
некоторыми весьма своеобразными чертами, уяснение которых потребо­
вал- детального ее изучения. Ho это изучение было уже выполнено в 
отношении живетско-верхнедевонских фаун Кузбасса, когда мы приступили 
к детальному исследованию девона Алтая: в ряде своих работ, посвящен­
ных девону окраин Кузбасса (X а л ф и н, 1932; 1933; 1933а; 1935), я описал 
и проанализировал фауну из различных горизонтов D 2- D 3. Когда на Алтае 
развернулись геологические работы и стал поступать палеонтологический 
материал из средне- и верхнедевонских формаций, выяснилось, что они 
охарактеризованы той же самой фауной, которая была изучена из девон­
ских отложений Кузбасса. Эго позволило сразу же и без особых трудно­
стей определить стратиграфическое положение большинства фаунисти- 
чески охарактеризованных средне- и верхнедевонских формаций Алтая 
(X а л ф и н, 1935).

Впрочем, все вышесказанное относится только к живетским и фран- 
ским отложениям Алтая; но до настоящего времени совершенно неясным 
остается вопрос с алтайским Эйфелем. Это в значительной мере объяс­
няется тем, что эйфельские фауны Сибири до сих пор не изучены; п о ­
этому и для Алтая в настоящее время мы не можем указать эйфельских 
«тложений, возраст которых был бы с точностью обоснован палеонтоло­
гически.

Широким развитием на Алтае пользуются верхнеживетские и нижне- 
франские отложения; они распространены не только в тех районах, где 
встречены нижнедевонские отложения (ануйско-куяганская зона и Рудный 
Алтай), но присутствуют также в центральной и юго-восточной частях
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Горного Алтая. Морские отложения моложе нижнефранских в Горном 
Алтае неизвестны.

Как уже отмечалось выше, изучению средне- и верхнедевонских отло­
жений Алтая значительно содействовала возможность параллелизацин их 
с девоном Кузбасса, фауна которого была изучена ранее. Однако, имеется 
и обратная сторона этого вопроса: изучение девона Алтая позволило, как 
мы сейчас увидим, уточнить и детализировать некоторые элементы девон­
ской стратиграфии, имеющие значение не только для Алтая, но и для 
всей Саяно-Алтайской области. Ключом к пониманию стратиграфии жи- 
ветско-франеких отложений Горного Алтая является малафеевская форма­
ция, развитая в Куяганском районе, в ануйско-куяганской геосинклинальной 
зоне; она ниже подробно охарактеризована. Здесь достаточно отметить сле­
дующее: формация эта охватывает верхнеживетские и нижнефранские отло­
жения; полевое изучение их позволило мне установить в едином разрезе 
е д и н о й  с о г л а с н о й  толщи положение горизонта с S p ir i fe r  cheehicl под го­
ризонтом с S p ir ife r  d isjunctus  s. str. Этим самым точно определено стра­
тиграфическое положение важнейшей верхнеживетской руководящей 
группы Сибири—группы S p ir i fe r  cheehiel, которая у нас играет роль та­
кого же стратиграфического индикатора, каким в других странах является 
S tingocepha lus burtin i. Этими наблюдениями кладется предел спорам о 
стратиграфическом положении горизонта с Sp ir ife r  cheehiel (чиэлевы й  кли 
дж ихеловы й горизонт ); поскольку отложения с Sp ir ife r  cheehiel пользу­
ются широким распространением не только на Алтае, но и в других рай­
онах Саяно-Алтайской области, точная фиксация стратиграфического по­
ложения джихелового горизонта имеет значение не только для страти­
графии Алтая.

Изучение малафеевской формации позволило установить также одну 
важную стратиграфическую деталь, имеющую значение для расчленения 
среднего девона Алтая; именно, разрез малафеевской формации состоит 
(снизу вверх) из таких фаунистических слоев:

слои с Spirifer cheehiel 
слои с Spirifcr  mucronatus  

слои с A nthyr is  supraphalaena  
слои с Spirifer d isjunctus  s. str.

Эту последовательность слоев мы пока не можем распространить на 
всю Саяно-Алтайскую область; так, в Кузбассе, повидимому, A n a th yr is  
suprapha laena  и Spir ifer  d isjunctus  появляются сразу совместно в самых 
низах D 13. Равным образом, верхнеживетские отложения Кузбасса и Ми­
нусы мы пока не можем разделить на слои с S p ir i fe r  cheehiel и слои с S p i-  
r ife r  m ucronatus. Ho для Алтая это деление имеет существенное значе­
ние, так как позволяет разобраться в некоторых запутанных взаимоотно­
шениях внутри среднего девона. Так, установленная нами последователь­
ность фаунистических слоев малафеевской формации позволила выявить 
характер структуры девонских отложений бельгебашского грабена Цен­
трального Алтая (Ю. К у з н е ц о в ,  1939). Таким образом, мы можем ска­
зать, что м а л а ф е е в с к а я  ф о р м а ц и я  я в л я е т с я  н е к о т о р ы м  э т а ­
л о н о м  для ж и в е т с к о - ф р а н с к и х  о т л о ж е н и й  Г о р н о г о  А л ­
тая:  с ней мы будем сопоставлять все прочие жпветско-франские от­
ложения Алтая.

Мы даем монографическое описание фауны нижнедевонских формаций 
Горного Алтая? в отношении живетско-франских отложений можно вре­
менно ограничиться развернутой характеристикой их фауны, так как она 
совершенно подобна фауне соответствующих горизонтов девона Кузбас-

D:
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Ca, которая описана мною в ряде работ. Верхнеживетские отложения 
Горного Алтая охарактеризованы совокупностью форм, среди которых 
важнейшую роль играет группа S p i r i f e r  c h e e h ie l ,  поэтому и всю эту 
фауну мы называем c h e e h ie l-фауной или ч и э л е в о й  ф а у н о й .  Такую же важную 
роль в нижнефранских отложениях играют анатирисы, в частности A n a -  
th v r i s  s i ip r a p h a la e n a  (ранее отождествлявшаяся с европейской нижнеде­
вонской A n a th y r i s  p h a la e n a  Phill.); эта фауна также обладает рядом спе­
цифических черт по сравнению с синхронными фаунами других стран, 
почему и для нее мы применяем специальное название s u p r a p h a la e n a -  
фаѵна или супраф аленовая фауна. Ниже будет дана характеристика 
чиэлевой и супрафаленовой фаун Алтая.

Обзор живетско-франских отложений Горного Алтая мы проведем по 
районам; параллельно мы рассмотрим и те более древние континенталь­
ные и эффузивные формации, которые сопровождают живетско-франские 
отложения и которым частью присваивается нижнедевонский или эйфель- 
ский возраст. Таким образом, изложение материалов по среднему и верх­
нему девону Горного Алтая в настоящей главе будет дано по такому 
плану:

а) краткое рассмотрение вопроса об эйфеле Горного Алтая;
б) описание малафеевской формации как некоторого стандартного раз­

реза живетско-франских отложений Алтая;
в) характеристика чиэлевой фауны;
г) характеристика супрафаленовой фауны;
д) девон Коргонского хребта (Западный Алтай);
и)девон центральной части Горного Алтая (бельгебашский и куротин-

ский грабены);
ж) девон юго-восточной части Горного Алтая.
В этой сводке я буду пользоваться в основном личными наблюдения­

ми (малафеевская формация), личными определениями фауны и анализом 
опубликованных материалов; все эти источники позволят мне с доста­
точной определенностью обрисовать состав средне- и верхнедевонских 
отложений Горного Алтая. Однако, обзор этот не будет исчерпывающим, 
так как я не имею возможности использовать ряд неопубликованных ма­
териалов, а кроме того, по причинам, от меня не зависящим, некото­
рые сборы алтайской девонской фауны последних лет прошли мимо моих 
рук, и я не имел возможности даже познакомиться с ними. Тем не менее я 
убежден, что на основе имеющихся в моем распоряжении материалов я могу 
в достаточно законченном виде представить стратиграфию девона Горно­
го Алтая, во всяком случае—в таком виде, который более полно, чем 
это было сделано до сих пор, осветит данный вопрос.

Все характеризуемые ниже девонские отложения приурочены к ануй- 
ско-чуйскому прогибу и связанным с ним местным депрессиям.

IÎ. К вопросу об эйфеле Алтая

Нельзя признать случайностью, что нижнедевонские, верхнеживетские 
и нижнефранские отложения известны нам на Алтае во многих пунктах, 
а об эйфельских отложениях имеются лишь самые скудные и достаточно 
неопределенные сведения. Почти полная неизученность эйфельской фау­
ны Сибири имеет лишь то значение, что указываемые некоторыми ав­
торами эйфельекие формы из тех или иных пунктов Алтая не всёгда с 
достаточной убедительностью говорят в пользу указанного возраста со­
ответствующих отложений; но слабое развитие последних является уста­
новленным фактом, из которого мы должны будем сделать некоторые 
выводы.
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Оставляя до особого рассмотрения (стр. 108) чаган-узунскую и кара- 
гемскую формации ЮВ. Алтая, имеющие, вероятно, эйфельский возраст и 
представляющие собой своеобразные отложения карагемского внутрен­
него моря, рассмотрим имеющиеся материалы об эйфельских отложениях 
других частей ануйско-чуйского прогиба.

Более или менее определенные указания на присутствие эйфельских 
отложений имеются для северной части ануйско-ганинского грабена. 
Б. Ф. С п е р а н с к и й  указывает на развитие эйфельской известняковой 
формации у с. Соловьиха, непосредственно к северу от последнего, а 
также между этим селом и средним течением ключа Ганина (фиг. 1). Воз­
раст этой формации установлен на основании следующих определений 
фауны, сделанных К. В. P аду г иным:  C o e n i te s  fr i ic t ic o s i im  Stei n. ,
S t r o m a to p o r a  sp., A r c h im e d e s  sp., Calcalgae. В этом небольшом списке 
имеется лишь одно видовое определение; учитывая слабую изученность 
эйфельских фаун Сибири вообще, приходится сказать, что заключение о 
возрасте известняков, относимых Б Ф. С п е р а н с к и м  к Эйфелю, мы 
можем принять лишь постольку, поскольку оно сделано К. В. Pa д у ­
ги н ы м, лучшим знатоком коралловой фауны Сибири. Должен однако 
напомнить, что как раз из известняков, развитых непосредственно к се­
веру от с. Соловьихи, М. П. На г о р с к и м  была доставлена брахиопо- 
довая фауна, изучение которой показало, что она имеет жединский воз­
раст (стр. 20). Этим обстоятельством не снимается окончательно вопрос 
о присутствии и эйфельских отложений в данном районе. Ho совершен­
но очевидна необходимость в дополнительных тщательных полевых ис­
следованиях и в дополнительном изучении фауны с целью окончательного 
разрешения вопроса об эйфеле ануйско-ганинского грабена и для раз­
граничения развитых в этом районе известняков различного возраста— 
чагырских S22, соловьихинских SD, ренсселериевых D 11 и возможных эй­
фельских.

Другим районом, в котором обнаружены фаунистически охарактери­
зованные отложения, вероятно, эйфельского возраста, является куротин- 
ский грабен в центральной части Алтая. Этот грабен выполнен сложным 
комплексом отложений (см. стр. 105), причем, повидимому, можно считать 
установленным присутствие в его пределах и морских эйфельских отложе­
ний; к ним, в частности, относятся отложения известнякового горизонта, 
встреченного К. В. P а д у г и н ы м 1) на перевале между верховьями речек 
Тыткескен и Kacna (притоки р. Катунь); этот горизонт в дальнейшем- назы­
вается т ы т к е с к е н с к и м  г о р и з о н т о м . В этом горизонте найдены оставшиеся 
неопределенными строматопоры и мшанки, а также представители ро­
дов D a r rW in ia  и H e l io l i t e s \  в отношении последнего рода К. В. Р а д у г и  н 
отмечает, что его представители подобны таковым из салаирских каль- 
цеоловых отложений, и указывает, что „наиболее древние видимые слои 
куротинского грабена, повидимому, относятся к D12". Есть полное осно­
вание отнестись с доверием к этому свидетельству; но приходится очень 
пожалеть* что фауна тыткескенского горизонта не изучена детально: при­
сутствие на Алтае фаунистически охарактеризованных эйфельских отло­
жений, как уже отмечено, представляет большую редкость и до сих пор 
эйфельская фауна Алтая остается неизвестной нам даже в первом при­
ближении.

Я не знаю других районов Горного Алтая, в которых были бы уста­
новлены фаунистически охарактеризованные эйфельские отложения; точно 
так же обстоит дело и с Эйфелем Рудного Алтая.

В отношении Горного Алтая мы можем сделать из имеющихся скуд­
ных материалов следующие выводы:

C m .  сноску на стр. 101.
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1) наличие фаунистически охарактеризованных эйфельских отложений 
в Горном Алтае можно считать установленным, хотя и нуждающимся в 
дальнейшем подтверждении;

2) эйфельские отложения в Горном Алтае уцелели лишь в виде очень 
небольших островков, значительно реже встречающихся, чем отложения 
верхнеживетские и франские;

3) тем не менее они показывают, что раньше морские эйфельские от­
ложения были в пределах Алтая развиты на более значительной площади, 
чем нижнедевонские: эйфельские отложения известны не только в северо- 
западной части Алтая (ануйско-куяганская зона), но и в Центральном 
Алтае (куротинский грабен);

4) эйфельские отложения перекрыты живетскими, в частности—фауни­
стически охарактеризованными верхнеживетскими, которые повсеместно 
лежат трансгрессивно на более древних отложениях; фаунистически охарак­
теризованные нижнеживетские отложения в горном Алтае не известны.

Все это рисует перед нашим воображением такую картину: некогда 
эйфельский морской бассейн занимал значительную площадь на Алтае. Из 
ануйско-куяганской геосинклинальной зоны он по ануйско- чуйской д е ­
прессии протягивался в виде залива достаточно далеко на юго-восток, в 
пределы Центрального Алтая. Ho после его отступания наступил длитель­
ный континентальный перерыв, в течение которого отложения эйфельско- 
го алтайского моря были денудированы почти полностью. Таким образом, 
те  обрывки эйфельских морских отложений, которые сейчас доступны для 
изучения, свидетельствуют о некоторой, почти утраченной странице д е ­
вонской истории Алтая.  Тем большего внимания они заслуживают; даль­
нейшее изучение их нужно организовать в связи с изучением эйфельских 
отложений других частей Саяно-Алтайской области, так как в настоящее 
время именно по нижней половине среднего девона мы располагаем наи­
более схематичными и отрывочными сведениями.

IIL М алафеевская формация
Эта формация, как уже указывалось выше, является некоторым эта­

лоном для корреляции живетско-франских отложений Горного Алтая. О т ­
ложения формации развиты в Куягансксм районе, в верховьях р. Тихой, 
восточнее д. Александровки и по ключу Малафееву, правому притоку 
рч. Гремишки, впадающей в р. Песчаную близ с. Куяган (см. фиг. 4). 
Девонские породы образуют здесь синклиналь, ось которой имеет севе­
ро-западное простирание и погружается на юго-восток. Общая характери­
стика малафеевской формации была дана мной (1932, стр. 4— 6) в следую­
щем виде.

На северо-восточном крыле этой синклинали (по вершинам правых притоков ключа Мала­
феева) можно наблюдать, что девонские породы трансгрессивно (через конгломерат) лежат на 
эффузивно-осадочной куяганской формации (стр. 44). Выше конгломерата обнажаются зеле­
новато-серые песчаники, глинистые сланцы и аргиллиты, не вскипающие с HCL и содержа­
щие среди прочих брахиопод крупных cm  риферов из группы Sp irifer cheehiel К о п .  Прости­
рание этих пород 295°, падение на Ю Ю З под углом 55°. Это наиболее низкие горизонты 
малафеевской формации.

Более высокие горизонты сложены глинистыми сланцами, имеющими то же залегании и 
содержащими многочисленную и разнообразную фауну среднедевонских брахиопод, но уж е  
без спириферов из группы Spirifer cheehiel. Разрез заканчивается обнажением, расположен­
ным над самым руслом ключа Малафеева. Здесь обнажается слой зеленовато- и голубовато­
серого известковистого аргиллита, содержащего уж е нижнефранскую фауну Anathgris sup- 
raphalaena. В этом обнажении породы имеют простирание 290° и падение на Ю Ю З под уг­
лом 52°. *

Общая мощность средне- и верхнедевонских пород в охарактеризованном разрезе не 
менее 750 м. Все эти породы обнаруживают меридиональную отдельность с вертикальным 
падением.

В верховьях р. Тихой имеется другой разрез формации. Здесь обнажается замок син- 
к л ива ли и ее юго-западное крыло. В замке синклинали (восточнее б. з м. Кучковскогѳ) вы-
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ходит темные, синевато-серые глинистые сланцы и серые глинистые известняки с Spirifcr  
disiuncius s. str. Эти породы чрезвычайно сильно рассланцованы и разбираются руками. За­
легают они почти горизонтально (с углом наклона в несколько градусов на С или СВ).

Юго-западное крыло синклинали в литологическом и фаунистическом отношениях вполне 
повторяет крыло северо-восточное (не обнажен лишь слой известковистого аргиллита с 
A nothyris suprophalaena). Однако, под сланцами со Spirifer cheehiel конгломерат здесь не 
обнаружен, а в самом юго западном крыле наблюдается несколько мелких нарушений, вы­
ражающихся в резких изменениях в залегании пород этого крыла на коротких расстояниях. 
Это стоит в связи с характером юго западной границы рассматриваемых пород; эта граница 
является тектонической: на среднедевонские породы взброшены с юго-запада породы той 
самой куяганской формации, трансгрессивно на которой залегает D32 в вышеописанном 
разрезе но правым притокам ключа Малафеева.

Продолжение охарактеризованных девонских пород на северо-запад автором не просле­
живалось. По устному сообщению Б. Ф. Сперанского, рассматриваемая синклиналь в этом 
направлении быстро замыкается или обрезается некоторым дизъюнктивным нарушением. С 
юго-востока на малафеевскую формацию (и вообще на все породы правобережья р. Тихой 
близ д. Александровки) надвинуты породы верхнесилурийской известняково-филлитовой 
толщи.

Подробнее об этом нарушении см. стр. 64. План и схематичный р а з ­
рез описанной синклинали см. X а л ф и н, 1935, фиг. 1 и 2, табл. I.

Фауна малафеевской формации является разнообразной. В ней решительно преобладают 
брахиоподы, представленные семействами Spiriferidae, A thyridae , Camarotoechiidae, Dalm anel- 
Ilidaef Sfrophomenidae и Productidae. Среди них мы встречаем формы европейские, азиат­
ские и Iidnef американские.

Наиболее низкие горизонты формации, выходящие в вершине ключа Малафеева и сложен­
ные тонкозернистыми песчаниками, содержат довольно многочисленную брахиоподную фау­
ну. Наиболее характерны крупные образцы Spirifer cheehiel Ko n .  var. altaica. Наряду с эти. 
ми спириферами встречаются Cyrtina heteroclita  De f r . ,  Productella spinulicosta  Ha l l ,  Stre- 
pheodonta pseudasella  K h a l f .  и др.

В более высоких горизонтах также найдена многочисленная фауна, в которой господ­
ствуют среднедевонские формы, но появляются уже (хотя и в очень малых количествах) 
виды верхнедевонские. Spirifer cheehiel здесь уже не встречен. Взамен него широко распро* „ 
странен Spirifer mucronatus H a l l ,  алтайские представители которого вполне сходны с ти­
пичными американскими и германскими экземплярами этого вида (Q и і г і n g, 1914), обладаю­
щими широким, нерасчлененным плоским седлом и таким же синусом без срединного валика. 
Кроме S. mucronatus, встречаются многочисленные Productidae (Productella Spinulicotta  H a l l ,  
Productella productoides M и г с h., Chonetes sp.); также многочислены Camarotoechiidae (Leiorhyп- 
chus kellogi H a l l ,  L. protractus D a v. и Др.), Strophomenidae  ex gr. S. interstrialis P h i I L и др. 
Наряду с перечисленными формами найдены два образца, принадлежащие к спириферам из 
группы S. disjunctus  S o w .

Следующим, в фаунистическом отношении резко отличным от предыдущего горизонтом  
является горизонт с A nathyris supraphalaena П. п о т .  и A nathyrispee tzi Kh a l f . ;  оба ЭТИ вида 
характерны для нижнефранских отложений Сибири. Наряду с ними встречаются Douvillinm  
dutertrii Mu r c h . ,  Pterinea f Iabella C o  nr., одиночные кораллы и некоторые другие.

Наконец, в замке синклинали, как у ж е  упоминалось, выходят сланцы с тонкими про­
слоями известняков, в которых найден Spirifer disjunctus s. s t r . ,  характеризующий нижнюг# 
половину франского яруса

Этого краткого обзсра фауны малафеевской формации вполне достаточно для того, что­
бы показать, что эта фауна вполне обычна для Зап. Сибири: разновозрастные отложении 
Кузбасса и Минусинской котловины содержат в общем вполне подобную фауну.

Итак, в Куяганском районе мы имеем верхнеживетские и нижнефранские отложения, 
образующие толщу около 800 м мощностью. В этой толще могут быть фаунистически вы­
делены следующие горизонты:

f Слои С Spirifer disjunctus 
S ij Слои С A nathyris Supraphalaena

I Слои с Spirifer mucronatus 
2 I Слои с Spirifer cheehiel

В описанном разрезе малафеевской формации обращает на себя вни­
мание одна деталь, относящаяся к границе между D32 и D 13: при полном 
согласии в залегании пород эта граница отмечена достаточно резкой сме­
ной фаций. Именно, выше и ниже слоя с A n a th yr is  supraphalaena  залега­
ют темные, тонкослоистые глинистые сланцы с обильной фауной спири- 
ферид, дальманеллид, продуктид, камаротехиид.  Самый же слой с A n a th yr is
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supraphalaena  сложен заметно отличающейся породой—очень светлым, го ­
лубовато-зеленоватым, массивным, сильно известковистым аргиллитом с
многочисленными атиридами.

Такая смена фаций имеет, конечно, свою причину; заметим, что в не­
которых пунктах Алтая (Коргонский хребет) верхнеживетские отложения, 
эквивалентные нижней части малафеевской формации, не сопровождаются 
нижнефранскими, как это имеет место в рассмотренном разрезе малафеев­
ской формации. Мы видим в этом выражение некоторого восходящего 
движения Алтая, имевшего место на границе между D2 и D 3 и отвечаю­
щего барзасской фазе тектогенеза ( Ус ов ,  1936» стр. 137). Эго движение не 
было значительным и лишь частично вывело из-под уровня моря терри­
торию, которая была занята последним; частично же морской режим про­
должал существовать, в первую очередь—в пределах ануйско-куяганской 
геосинклинальной зоны. Ho и здесь указанное движение отразилось, вы­
звав отмеченную выше смену фаций как раз на границе между D 2 и D 3. 
Этим обстоятельством,  быть может, следует воспользоваться для разде­
ления малафеевской формации на две самостоятельные; однако, перерыва 
в седиментации между средне- и верхнедевонской частями этой формации 
нет, почему мы и воздерживаемся от такого ее разделения.

Малафеевская формация и соответствующие ей девонские отложения 
других районов Алтая охарактеризованы chechiel-фаунои  в их средне­
девонской части и supraphalaena-ф аунои— в верхнедевонской. Д альней­
шему обзору этих отложений предпошлем общую характеристику упо­
мянутых фаунистических комплексов.

Э т а л о н  м а л а ф е е в с к о й  ф о р м а ц и и —разрез по ключу Малафееву, правому 
притоку рч. Гремишки, впадающей в р. Песчаную выше с. Куяган.

- IV. Характеристика чиэлевой фауны Зап. Сибири
Все верхнеживетские отложения Горного Алтая охарактеризованы бо­

гатой и разнообразной фауной, в составе которой главное место принад­
лежит группе S p ir ifer  cheehiel; алтайская чиэлевая фауна является частью 
одной, широко распространенной верхнеживетской фауны Саяно-Алтай­
ской системы. Я уж е имел случай в специальной статье ( Х а л ф и н ,  1937) 
охарактеризовать эту фауну. Ho так как издание, в котором опублико­
вана эта статья, получило очень ограниченное распространение, а чиэле­
вая фауна в алтайском девоне играет первостепенную роль, я нахожу 
нужным привести здесь ряд выдержек из упомянутой выше статьи, д о ­
полнив их замечаниями, касающимися специально девона Алтая.

В Сибири известны три области распространения чиэлевой фауны: 
северная и северо-западная окраины Кузнецкой котловины, Алтай и Ми­
нусинская котловина.

Классическим местонахождением интересующей нас фауны является 
с. Лебедянское, расположенное на р. Мазаловский Китат, поблизости 
(к западу) от г. Анжеро-Судженска. Здесь в громадном количестве встре­
чаются спириферы из группы S p ir ife r  cheehiel, составляя наиболее заметный 
элемент вообще весьма богатой и разнообразной фауны брахиопод.  М ас­
совое развитие их сопровождается разнообразием видового состава: в 
лебедянском девоне эта группа представлена семью различными формами. 
Вообще, по количеству и разнообразию представителей лебедянский д е ­
вон является, повидимому, единственным в своем роде местонахождением 
группы S p ir ifc r  cheehiel. Южнее и юго-западнее с. Лебедянского фауна с 
спириферамн этой группы встречена в ряде пунктов по северо-западной 
окраине Кузнецкого бассейна.

На значительно большей, чем в Кузбассе, площади, развиты девонские 
отложения с чиэлевой фауной на Алтае: здесь отсутствуют верхнеживет-

8 2



ские отложения, которые в своей брахиоподовой фации не содержали 
бы спириферов группы Sp. cheehiel и их обычных спутников. Первое ука­
зание на присутствие S p ir ife r  cheehiel совместно с A tryp a  reticu laris  и 
C y a th o p h y llu m c lc a e sp ilo su tn  на Алтае сделано П. П и л и п е н к о  (1915, 
стр. 96) для девонских отложений Кортонского хребта (Зап. Алтай). 
В. П. Н е х о р о ш е е  (1932, стр. 63) описал разрез девонских отложений 
с фауной Sp. cheehiel по р. Чуе, ниже устья р. Бельгебаш; этот разрез 
более детально изучен Ю. А. К у з н е ц о в ы м  (1939).

В Северном Алтае живетские отложения с чиэлевой фауной развиты 
в бассейне р. Песчаной близ с. Куяган; здесь они представлены описан­
ной выше малафеевской формацией. В западном Алтае эта группа найдена 
рядом сибирских геологов в отложениях, входящих в состав северного 
склона Кортонского хребта. В чого-восточном Алтае, в верховьях р. Чуй 
и по ее притокам обильная чиэлевая фауна собрана П. С. К р а с  н one е- 
в ой.  К. В. Pa д у г и н  открыл отложения с этой фауной в кѵротинском 
грабене Центрального Алтая.

Едва ли можно сомневаться в том, что при дальнейших геологических 
исследованиях на Алтае число пунктов нахождения cheehiel-фауны будет 
умножено, но и имеющихся материалов достаточно, чтобы утверждать, 
что живетский бассейн ануйско-чуйского прогиба был населен фауной, 
в которой выдающуюся роль играла группа S p ir ife r  cheehiel.

Минусинская фауна с Sp irifer  cheehiel известна давно; в 1886 году она 
была описана А. І І І т у к е н б е р г о м .  В этой фауне группа Sp. cheehiel 
присутствует в громадном количестве экземпляров и встречается повсе­
местно, где развиты известняки соответствующего возраста. Классическим 
местонахождением ее является с. Венское, километрах в 100 на юго-за­
пад от г. Минусинска, и по имени этого села фауна получила название 
„бейской фауны“.

Переходя к живетским отложениям, развитым к западу от Минусин- 
ско-Кузнецко-Алтайской области, мы прежде всего должны констатиро­
вать исчезновение группы Sp irifer cheehiel уже в Казахстане. Фауна жи- 
ветских отложений Казахстана, к сожалению, не описана, но приводимые
Н. Г. К а с с и н ы м  (1930, стр. 78—90) подробные списки форм из этих 
отложений не содержат интересующей нас группы брахиопод. Равным 
образом отсутствует эта группа в Туркестане и на Урале, и тем более— 
в Европе. В грубом приближении западной границей распространения чи­
элевой фауны можно считать 80-й меридиан от Гринвича.

О распространении этой фауны на восток от Минусинской котловины 
сказать что-либо определенное крайне трудно, так как девонская фауна 
Восточной Сибири и ДВК изучена совершенно недостаточно, вернее, не 
.изучена совсем.

О распространении группы Sp irifer  cheehiel за пределами Сибири в 
доступной мне литературе отсутствуют Сколько-нибудь обстоятельные 
указания. Первые экземпляры Sp. cheehiel, описанные L. K o n i n c k ' ом и 
Е. Ka у s e r ’ ом, происходили из Китая, но были приобретены путешествен­
никами в шанхайских аптеках, так как в Китае окаменелостям приписы­
вались лечебные свойства. G r a b a u  (1923—24, р. 162) отмечает, что „Spi­
r ife r  cheehiel—typical Chinese form“, a A. H. К p и ш т о ф о в  и ч (1932, 
стр. 270) пишет, что „в среднем девоне в Китайском бассейне вы­
рабатывается своеобразная фауна с таким представителем, как Sp. che­
eh ie l“, но эти авторы не приводят данных о горизонтальном распрост­
ранении данного вида в Китае. Прямое указание на присутствие Sp . che­
ehiel в живетских отложениях Юн-наня имеется в работе J. F r o m a g e t  
и E. S a u r i n ’a (1930, р. 318). В Америке Sp. cheehiel не найден.

Таким образом, намечаются два бассейна, населенные фауной с Sp. 
cheehiel—Минусинскс-Кузнецко-Алтайский и Южно-Китайский.
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Наиболее богатой и разнообразной и в то же время наиболее изучен­
ной является чиэлевая фауна с. Лебедянского. Здесь, помимо брахиопод, 
очень широким распространением пользуются целентераты и мшанки; 
значительно менее многочисленны моллюски и трилобиты. Брахиоподы 
этой фауны описаны мной (1937), кораллы—К. В. Р а д у г и н ы м  (1937), 
остальная фауна не обработана. Даем характеристику чиэлевой фауны, 
начав с фауны с. Лебедянского.

В составе брахиоподовой фауны с. Лебедянского установлено 75 форм. 
Наибольший процент (37°/0) составляют формы новые, кроме которых в 
этой фауне имеется еще 7 форм, являющихся специфическими азиатскими.

Весьма большую роль (30.9°/0) в лебедянской фауне играют европейские 
формы, что свойственно и вообще девонской фауне Азии, и это обстоя­
тельство привело некоторых авторов к ’допущению потока европейской 
фауны в Азию на протяжении всего девонского периода. Для верхне- 
живетского бассейна Сибири с этим утверждением согласиться нельзя, 
и, как видно будет в дальнейшем, обилие европейских форм в составе 
чиэлевой фауны Сибири имеет иное объяснение.  Американские виды в 
лебедянской фауне составляют 13.8% и представлены такими характер­
ными формами, как S p ir ife r  m esocostalis  H a l l ,  Schuchertella chem ungensis  
C o n r . ,  Rhipidom eIla v a n u xe m i  H a l l  и др. 7 .5% составляют формы, уни­
версально распространенные, именно: L eptaena  rhom boidalis  W i l c k . ,  
Schizophoria s tr ia tu la  S c h l . ,  S p irifer  und ifer  R o e m. ,  A tryp a  reiicu/aris  L.,.
A . desquam ata  S o w .

Целентераты лебедянского девона изучались К. В. Р а д у г и н ы м .  
Им описаны 48 форм: 20 из них принадлежат к Rugosa, 20 — к Tabulata  
и 8— к Strom atoporoidea. Эта фауна поражает своеобразием: из 48 форм 
31 являются новыми, в частности К. В. Р а д у г и н ы м  установлено два 
новых рода—N a ta lo p h y llu m  и N eoroem eria. В основном коралловые го­
ризонты лебедянского девона залегают ниже брахиоподовых, но, анали­
зируя фауну целентерат, К. В. Р а д у г и  н приходит к выводу о ее жи- 
ветском возрасте и лишь для самых низов лебедянского девона допу­
скает возможность верхнеэйфельского возраста.

Алтайская чиэлевая фауна не описана, но точно установлено, что она 
имеет тот же характер. В табл. 19 представлен состав этой фауны из 
различных частей Горного Алтая в сопоставлении с фауной с. Лебедян­
ского.

В Северном Алтае спириферы группы Sp. cheehiel довольно многочис 
ленны в малафеевской формации и порой достигают гигантских размеров —  
до 140 мм по ширине. Северноалтайские Sp. cheehiel во всех отнош е­
ниях подобны лебедянским, но ядра брюшных створок у первых обна­
руживают некоторые особенности: мускульный бугор у алтайских образ­
цов разделен глубокой и узкой вдавленностью, в то время как у л е б е ­
дянских образцов его поверхность почти ровная и обладает лишь очень 
слабо выраженной, широкой и плоской вдавленностью. Это различие вы­
держивается столь постоянно у всех образцов, и крупных и мелких, что 
аліайские формы мною выделены в некоторую местную разновидность— 
Sp. cheehiel var. аііаіса. Ироме этой формы, в живетских отложениях 
Северного Алтая присутствует S p irifer cheehiel var. alata  S t u c k . ;  неко­
торые внутренние ядра спинных створок своим сдавленным с боков, 
островерхим седлом весьма напоминают Sp irifer b ïdevexus  K h a l f .  или 
Spirifer m irabilis K h a l f .

Совместно со спириферами группы Sp. cheehiel встречаются следующие 
формы:

P roductella  sp inu licosta  H a l l
,  subaculeata  ( M u r e  h.)
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Таблица 19

Названия форм

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

10.
11.
12.
13.
14. 
15.. 
16
17.
18.
19.
20. 
21. 
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33. 
31.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41. 
45.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60. 
61. 
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Clionetes coronata Conr............................
Chonetes cf. siibcancellata R e e d ...............
ProducteIIa subaculeata (Mur с h . ) ............
Productella spinulicosta H a l l ..................
Productella productoides (M u r c h . ) ............
Stropheodonta pseudasella n. nom...............
Dictyostrophia reticularis (Khal f . ) ............
DouviIlina sp............................................
Leptaena rhomboidalis Wi lck....................
Schell wienella umbraculum (S ch I .) ............
SchuchertelIa chemungensis (Cour.) . . .

„ eifeliensis (V e г n . ) ...............
subtetragona (O ii r .)...............

Isorthis sibirica ( Khal f . ) ........................
RhipidomelIa vanuxemi (Hall.)..................
Sehizophoria striatula (S ch I.).....................
KaysereIla ramosa Klialf...........................
UncinuIiis korovini Khalf..........................

„ (?) subsignatus Ree d. . . .
(?) concentricus Khalf ...........

Cryptonella planirostra Hall.  ...............
rhomboidea Khalf................

, cf. jucunda Hal l ...................
Trigeria lata K ha I f................................
Spirlfer cf. cabedanus V. et. A..................

mesacostalis Hal l ..................
cf. argentarius M e e k ............
imdifer Rocm.......................

„ martianoffi Stuck...................
kusbassica K a s.

cheehfel Kon........................
. cheehil K ou. var. altaira Kh . .

„ alata Stuck.  .
bidevexus Khalf. ............

., mesolobus Korovin . . . . .
semicostalis Khalf................. mirabilis Khalf.............................
cultrijugatiformis Khalf. . . .
orthogonalis Khalf ................

Delthyris altschedatiensis (Korovin) ............
robusta (Harr.) ..................

Eoreticularia aviceps (K a y s . ) ..................
Lamellispirifer mucronatus (Cour .) ............
Cyrtina heteroclita (Dcfr.).......................

• . var. multiplicata D av. . .
n var. intermedia Oe 111. . .Merista plebeia (Sow) ..........................

Iacryma (Sow.) .......................  .
Meristella nasuta (Cour.) . . . . . . . . .

„ yanlschewskii Khalf........ ! . .
Athyris Siibacuminala Khalf.......................

concentrica Buch...........................
fultonensis Swal l ...........................
rugata Dav....................................
glass! Dav.....................................
polita Hal l .................................. ;
gracilis Sandb......................   . . .

, circularis Khalf......................\ .
cf. triplezioidcs O e Ii I ....................
trapezoidalis (P e c t z ) .................... !

Aiiathyrls resuplnata Khalf.......................
simplex Khall ......................  ’
athyroldes Khalf..........................„ triloba Khalf.................................

, helmersenii (Buch.) .........Retzia nana Khalf .................
lopatini (Stuc k.)
cf. prominula (R о e n i . ) ..............   ]
kayseriaeformis Khalf.Atrypa reticularis (Linn.)

, desquamata Sow.............
» sinensis Kays.............. Z
» tubaecostaia Paec k. . . ! % " |
, 4Phiosa Hall var. папа Khalf. ! !
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P rodiictella  productoides  ( Mu r e  h.)
Isorth is  sibirica  K h a I f.
Schizophorla  s tr ia tu la  ( S  с h I.)
C yrtina heteroclita  ( D e fr.)
Sp irifer  b idevexus  K h a I f.
Sp irifer  cabedanus  V e r n. et Ar c h .
A th vris  concentrica  B u c h
F enestellidae
членики криноидей.

a в более высоких слоях малафеевской формации, где спириферы группы 
S p . cheehiel очень редки, в большом количестве появляются S p ir ife r  
m esocostalis  H a l l ,  S p irifer  m ucronatus  C o n r . ,  A lryp a  reticularis  L., S tro -  
pheodonta pseudasella  V e r  11., Leiorhynchus ke llo g i H a l l  и др. В подавляю­
щем большинстве эти формы являются общими с лебедянской фауной.

Из Западного Алтая (Кортонский хребет) у меня имеется небольшая 
коллекция живетских брахиопод,среди которых присутствует несколько 
экземпляров типично выраженных Sp irifer  cheehiel, а также Sp irifer  che­
ehiel V а г. alata. Они ассоциируют со следующими брахиоподами: Leptaena  
rhom boidalis, Schellw ienella  um braculum , Schizophoria striatula, A ulace lla  
eifeliensis, U ncinulus korovin i, S p irifer  m a r tia n o ffi  и др.; наиболее рас­
пространенной формой является Spirifer m a r tia n o ffi.  Весьма много­
численны в кортонском D32 целентераты; изредка встречаются пелециподы 
(Conocardium  cuneus H a l l ,  Cypricardinia lima. S c h n u r ) .

В Юговосточном Алтае, помимо типичного Sp . cheehiel, найдены Spi- 
rifer sem icosta lis  K h a l f . ,  S p ir ife r  mesolobiis Когоѵ. и некоторая местная 
форма, названная Sp irifer cu ltrij u g a tif or m is  К h а 1 f. Совместно с Sp. cheehiel 
в ЮВ. Алтае найдены достаточно разнообразные брахиоподы—L eptaena  
rhom boidalis, Schizophoria stria tu la , Isorthis sibirica, Productella spinulicosta, 
P roductella  producto ides, A thyris  concentrica, A lrypa  reticularis  и др.; 
весьма многочисленны, как и в кортонской фауне, представители вида 
S p ir ife r  m a r tia n o ffi  S t u c k .

Живетская  фауна Минусинской котловины была описана А. Ш т у к е н -  
б е р г о м ;  пользуясь этим описанием и имекшейся у меня небольшой кол­
лекцией, я могу дать следующую характеристику состава этой фауны. 
Наиболее распространенными видами являются Spirifer cheehiel и Spirifer  
m artianoffi. Первый представлен типичной формой и разновидностью 
a la ta ; имеется также Sp. b idevexus. Далее, в этой фауне встречаются 
R e tz ia  lo p a tin i S t u c k . ,  Em anuella  lakw anensis  K a y s . ,  A thyris concentrica  
B u c h ,  S p irifer  schm idti S t u c k . ,  A trypa  reticularis L., продуктеллы, неко­
торый вид рода Schuchertclla  или Strep torhynchus  („Streptorhynchus сгепі- 
s tr ia “ Ш т у к е н б е р г а ) ,  а также Crania obsoleta  G o l d  f. Более подроб­
ные списки минусинской девонской фауны приведены в сводке Я. С. 
Э д е л ь ш т е й н а  (1932, стр. 26).

Сравнивая живетскую фауну из всех рассмотренных выше областей, 
мы прежде всего должны отметить, что данная фауна является единой 
во всех этих областях, связанной не только присутствием своеобразной 
группы спириферов, но и большим количеством других форм. Далее, в 
этой фауне имеется большое количество местных форм—до 30% и б о ­
лее в различных областях. Ho наряду с этим весьма большой процент 
форм в сибирской чиэлевой фауне составляют формы европейские; кроме 
того, заметным является влияние и американской фауны. Важно отметить  
отсутствие в анализируемой фауне такой типичной живетской формы, 
как Stringocephalus burtini, а также U ncites gryphus.

Отсутствие этих космополитных верхнеживетских форм в чиэлевой 
фауне Сибири, а с другой стороны,—полное отсутствие группы S p ir ife r
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cheehiel к западу от 80-го меридиана указывают на изоляцию верхнежи- 
ветского бассейна Саяно-Алтайской области от морей Европы, Урала и 
Средней Азии, в чем выражается влияние зайсанской геосинклинали
(стр. 121).

Рядом с отмеченными выше чертами сходства чиэлевой фауны различ­
ных областей, мы должны отметить и имеющиеся различия, которые 
вообще незначительны и должны объясняться,  повидимому, фациальными 
причинами; так, Sp. m artia n o ffi, весьма многочисленный в ЮВ. Алтае, в 
Кортонском хребте и Минусинской котловине, очень редок в лебедянском 
девоне и совершенно отсутствует в девоне Сев. Алтая (малафеевская ф ор­
мация). SchcIlwienella um braculum  широко распространена в Лебедянке и 
Кортонском хребте и не найдена в других пунктах. Schizophoria s tr ia tn la  
отсутствует в Минусинской котловине— и т. д. Для иллюстрации указанных 
различий можно привести следующую таблицу распространения наиболее 
обычных форм:

Т а б л и ц а  20

Название вида Лебедянка Сев. Алтай Зап. Алтай Юго-Вост.
Алтай

М инусин­
ская

котловица

Sp. m artianoffi . . . . . .
Lept. rhom boidalis ..................
S ch . u m b ra cu lu m ..................
Atrgpa reticularis . . . .
Retzia I o p a t i n i ......................
Ath. concentrica ......................
Pr. su b a c u le a ta ......................

очень редок; 
распростр. I 
распростр. I 
распростр. j 
редка
распростр. I
редка

нет
нет
нет
редка
нет
нет
распростр.

распростр.
распростр.
распростр.
распростр.

?
есть
редка

распрѳстр.
распростр.

нет
распростр.
редка
есть
распростр.

распростр.
нет
есть
распростр.
распростр.
есть
есть близ­
кая форма

Что эти различия зависят от различий фациальных—подтверждается 
и характером соответствующих отложений и фауной.

Обилие в сибирской чиэлевой фауне европейских форм на первый 
взгляд находится в противоречии со сделанным выше замечанием об изо­
ляции верхнеживетского бассейна Сибири от уральского и туркестанского 
бассейнов (а следовательно и от европейского).  Однако, ближайшее рас­
смотрение европейских компонентов чиэлевой фауны дает объяснение 
этому, казалось бы, парадоксальному обстоятельству. Именно, анализ 
(который мы не будем здесь повторять) вертикального распространения 
европейских форм, входящих в состав чиэлевой фауны, показывает, что 
все они могли проникнуть в Кузнецко-Алтайско-Минусинский бассейн 
в доверхнеживетское время.

Это обязывает нас к следующим выводам: с х о д с т в о  ч и э л е в о й  
ф а у н ы  с е в р о п е й с к о й  я в л я е т с я  у н а с л е д о в а н н ы м  о т  эй-  
ф е л ь с к о й  и, в о з м о ж н о ,  н и ж н е ж и в е т с к о й  э п о х ,  о т с у т с т в и е  
ж е  в э т о й  ф а у н е  т а к и х  к о с м о п о л и т о в ,  с п о с о б н ы х  к ш и р о ­
ч а й ш и м  р а с с е л е н и я м ,  к а к  S tr . burtin i и U ncites gryphus, н а р я д у  
с о б и л и е м  т у з е м н ы х  в и д о в  и о с о б е н н о  г р у п п ы  Sp. cheehiel, 
г о в о р и т  за то, ч т о  в в е р х н е ж и в е т с к о е  в р е м я  п р и т о к  е в р о ­
п е й с к и х  ф о р м  в с и б и р с к и й  б а с с е й н  и з  Е в р о п ы  и Т у р к е ­
с т а н а  п р е к р а т и л с я ,  т. е. ч т о  п е р в ы й  в в е р х н е ж и в е т с к о е  
время был и з о л и р о в а н  о т  п о с л е д н и х .

Подведем итоги. Верхнеживетские отложения Сибири, в частности— 
Алтая, охарактеризованы фауной, обладающей весьма примечательными 
отличительными особенностями негативного и позитивного характера. 
К первым относится полное отсутствие в ней наиболее распространенных 
и популярных руководящих форм живетского отдела мезодевона—видов 
StringoccphaIus burtin i и U ncites gryphus, которые массами встречаются*
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например, в синхронных отложениях соседних областей Центральной 
Азии. Они замешены своеобразной группой спириферов, наиболее изве­
стным представителем которой является S p i r i f c r  c h e e h ie l ; эта группа при­
дает данной фауне наиболее характерные и своеобразные черты.

По своему географическому типу чиэлевая фауна в некоторых отно­
шениях напоминает нижнедевонскую лептодонтелловую фауну: в ней так­
же значительную роль играют местные формы, в большом количестве 
присутствуют европейские виды и в меньшем количестве—северо-амери- 
канские. Ho чиэлевая фауна значительно шире распространена географи­
чески: лептодонтелловая фауна нам известна только в пределах северо- 
западной и западной частей Алтая, а чиэлевая фауна распространена до 
ЮВ. Алтая включительно и по окраинам Кузнецкой и Минусинской кот­
ловин, а также в Китае.

На примере c h e e h ie l-фауны мы вторично убеждаемся в значительном 
своеобразии девонского органического мира Сибири; мы увидим сейчас, 
что это своеобразие сохраняется и в верхнем девоне, и, таким образом, 
для D23 и D .1 выявляется вполне опредленно охарактеризованная С а я п о- 
A л т а й с к а я  з о о г е о  г р а ф и ч е с к а я  п р о в и н ц и я .  Познакомимся с 
составом населения этой провинции в ннжнефранское время.

V. Характеристика супрафаденовой фауны Западной Сибири

Фауна нижкефранских отложений Сибири в части, касающейся брахио­
под, нам достаточно хорошо известна, главным образом -тоже по мате­
риалам девона Кузбасса (X а л ф и н, 1932; В. X а л ф и на, 1940). И так же, 
как верхнеживетская, фауна эта в Горном Алтае имеет тот же состав, 
что и в Кузбассе. Наиболее характерной чертой этой фауны является оби­
лие в ней анатирисов, в частности — широкое распространение вида A nathy-  
ris supraphalaena, по имени которого эту фауну, для краткости, будем 
называть с у п  ра ф а л е н о в о й  ф а у н о й .

Эта фауна в некоторых отношениях существенно отлична от чиэлевой 
и, тем более, от лептодонтелловой фауны. Во-первых, с у п р а ф а л е н о -  
вая ф а у н а  в о с н о в н о й  с в о е й  ма с с е  я в л я е т с я  т и п и ч н о й  
е в р о п е й с к о й  ф а у н о й ;  это не значит, конечно, что в ней отсутст­
вуют местные формы. Ho ни сравнительно низкий процент этих послед­
них, ни единичные американские виды не могут затемнить совершенно 
явственный европейский тип этой фауны. Кроме того, по сравнению с 
чиэлевой фауной, это различие является более глубоким и важным, чем 
просто различное количественное содержание в них европейских форм: в 
чиэлевой фауне среди достаточно многочисленных европейских ее ингре­
диентов отсутствуют как-раз руководящие виды: S t r in g o c c p h a h is  b i ir t in i ,  
U ncites g ryp h u s  и др., а в с у и р а ф а л е н о в о й ф а у н е  с р е д и  е в р о ­
п е й с  к и-х фо р м ni и р о к и м р а з в и т и е м  п о л ь з у ю т с я  и ме н н о  
в а ж н е й ш и е  р у к о в о д я щ и е  г р у п п ы ,  например—группа S p i r i f e r  
disjuiu tus и группа S p irifer  zickzack. И, тем не менее, наша нижнефран- 
ская фауна обладает некоторыми столь своеобразными особенностями, 
что отличить ее от синхронных европейских (и не только европейских) 
фаун представляется делом и легким и нужным (это ее отличие от евро­
пейской нижнефранской фауны мы, в частности, подчеркиваем тем, что 
даем ей особое название).

В составе нижнефранской фауны Сибири наибольшим распростране­
нием пользуются следующие группы:

а) иродукгеллы, в частности—Pr. subaciilcata  M u r c  h., Pr. arctirost- 
ia ta  H a l l  и Pr. spinulicosta  H a l l ;  из них в живетско-франских отложе­
ниях Алтая особенно часто встречается последняя;
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б) строфомениды из группы S tropheodon ta  ase lla  V e r n . —D o u v illin a  d a ­
te rtrii Mu r c h . ;

в) спириферы группы S p ir ife r  d is ju n c tu s  =  C yrto sp ir ife r  N а 1.; эта важная 
в стратиграфическом отношении космополитная группа представлена в суп- 
рафаленовой фауне видами Sp irifer  d isjunctus  S o w . ,  S p ir ife r  ten ticu lum  
V е г п., S p ir ife r  subconoideus  К  h а 1 f., к которым в качестве редкой формы 
присоединяется иногда S p irife r  archiaci M u r c h . ;

г) спириферы группы S p ir ife r  z ic k za c k  =  Giirichella  D r e v . ;  эта группа 
(вместе с двумя предыдущими) наиболее надежно определяет  нижне- 
франский возраст супрафаленовой фауны; здесь мы находим такие типич­
ные формы, как Sp . z ickza ck  R o e m. ,  Sp. m u ltifid iis  S c u p . ,  Sp. d e flexu s  
R o e m . ,  Sp. acutulus  K h a l f .

д) атирисы группы A th y r is  concentrica  B u c h ;  атирисы в этой фауне 
менее разнообразны, чем в чиэлевой, но очень многочисленны;

е) своеобразные, но викариирующие с европейскими видами атириды 
которые объединяются мною ( Х а л ф и н ,  1946) под новым родовым назва*

Фиг. 11. a-P l ic a th y r is  sibirica  (V. K h a l f ) ;  D31, Зап. Сибирь. Ь— 
Plicathyris ezquerra  (V. et A.); D i, Зап. Европа, с —P lica thyris  

chachlovi K h a l f . ;  D f ,  Зап. Сибирь.

нием P licathyris  и о которых ниже будет  сказано несколько слов д о п о л ­
нительно;

ж) анатирисы, являющиеся одной из важнейших групп этой фауны; о 
них мы также еще будем говорить ниже;

з) группа туземных ребристых атирид, из которых важнейшими яв ­
ляются R e tz ia  tschernyschew i P e e t z ,  R e tz ia  ussiensis  Т о  I m. и R e tz ia  
ko ro v in i V. К h а 1 f.

и) атрипы группы A tryp a  reticu laris  L i n n .  s. I.
Из перечисленных выше групп ископаемых важнейшие (в смысле 

установления наиболее типичных черт анализируемой фауны) относятся к 
атиридам. Именно, многие атириды супрафаленовой фауны обладают су- 
перститовым характером. Так, представители рода P lica thyris— P lica thyris  
sibirica  V. Kh a l f . ,  P lica th yr is  chachlovi K h a l f .  и некоторые другие тесно 
викариируют с европейскими формами, распространенными BD 1 и D21 
(фиг. 11); равным образом и анатирисы, которые принадлежат к числу наибо-

Фиг. 12. a -A n a th y r is  phalaena  ( P h l l l ) ;  D l - - D f ,  Зап. Европа, b—  
A nathyris  siiprafataena  K h a l f . ;  D f ,  Зап. Сибирь

лее распространенных форм супрафаленовой фауны, в Европе имеют ближ ай­
ших аналогов только среди нижнедевонских форм (фиг. 12). На анализе 
этого вопроса мы останавливаемся в другом месте (X а л ф и н, 1946), здесь 
же достаточно отметить, что с в о е о б р а з н о й  ч е р т о й  с у п р  а фа -
88



м е н о в о й  ф а у н ы ,  р е з к о  о т л и ч а ю щ е й  е е  от в с е х  с т р а т и ­
г р а ф и ч е с к и  э к в и в а л е н т н ы х  фа у н ,  я в л я е т с я  ш и р о к о е  
р а с п р о с т р а н е н и е  в ней су  п е р с  Т и т о в ы х 1) э л е м е н т о в ,  к 
числу которых принадлежат, в первую очередь, анатирисы. Нет другой 
кижнефранской фауны, которая в этом отношении была бы подобна суп­
рафаленовой фауне; даже в соседних областях (Казахстан, Средняя Азия, 
Китай) анатирисы и пликатирисы совершенно отсутствуют в верхнедевон­
ских (и вообще в девонских) фаунах. Таким образом, мы видим, что хотя 
суирафаленовая фауна по сзоему составу является фауной европейского 
типа, но состав европейских форм в ней очень своеобразен: наряду с 
т и п и ч н ы м и  верхнедевонским и формами в супрафаленовой ф ауне широко 
р а з в и т ы  не менее типичные элем ент ы  европейского ниж него девона (рода 
A n a t h y r i s  и P lica thyris). Здесь мы еше раз убеждаемся в своеобразии со­
става фауны Саяно-Алтайской зоогеографическои провинции.

Сѵпрафаленовая фауна характеризует самую нижнюю часть франского 
яруса, обычно называемую фаленовым горизонтом  (A.B. Т ы ж н о в ) ,  по 
имени формы, которая ранее отождествлялась с европейской A na thyris  
p h a la e n a  P h i l l . ;  как нами показано в другом месте2), правильнее однако эту 
в е р х н е д е в о н с к у ю  сибирскую форму отделить от и и ж н едевонской 
европейской A n a th yr is  pha laena  и называть ее A n a th yris  supraphalaena^ 
в связи с этим и название соответствующего горизонта мы заменяем на 
с у п р а ф а л е н о й ы й  горизонт. Как показали детальные исследования В. К. 
Х а л  фи ной (1940, стр. 497), суирафаленовый горизонт может быть по 
фаунистическим данным разделен в свою очередь на две части: нижнюю, 
которую можно рассматривать как основание D3 и которая характери­
зуется видами Sp irifer  d isjunctus  Sow.  s. str. и Sp irifer  sn b la ev ig a tu s  V. 
Kha l f . ,  и верхнюю, в которой появляются в значительных количествах 
R e t z i a  k o r o v in i  V K h a l f .  и A n a th yris  tschernvschew i V. Khal f .  с близ­
кими к ним формами; через обе зоны проходят A d a th yris  supraphalaena  
K h a l f .  и S p ir ife r  ales  K h a l f .  Это деление супрафаленовоги горизонта 
на две зоны можно представить в виде такой таблицы.

Т а б л и ц а  21

Зоны

Название
форм

Супрафаленовый гори­
зонт

Сублевига- 
товая зона

Ретциевая
зона

Spirifer ales K h a l f  . . .  . . .  
Spirifer sublaevigatus V . K h a l f  ' . .
Spirifer disjunctus S о w s sr......................
Anathyris supraphalaena I ) ,  nom . 
Anathyris t scher ny sc hewi V.  K h a I f. .

Это деление супрафаленового горизонта на две зоны установлена 
пока для одного пункта—в окрестностях с. Яя-Петрогіавловского (север­
ная окраина Кузбасса) и было бы желательно проверить его пуіем по­
слойного сбора фауны в других местах развития отложений супрафале­
нового горизонта; однако, имеющиеся в настоящее время материалы по­
зволяют !предполагать, что указанное деление этого горизонта (по к р а й ­
ней мере—по окраинам Кузбасса) выдерживается.

J) В несколько измененном и расширенном значении этого термина.
*) Известия Зап. Сиб. филиала AU СССР, серия і оологическая, 14*16, вып. 1.
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В Горном Алтае нам известны лишь отложения нижней зоны супра-  
фаленового горизонта; они представлены, во-первых, верхней частью ма- 
лафеевской формации в Куяганском районе. Здесь  супрафаленовый го­
ризонт сложен снизу светлосерым (голѵбовато-зеленовато-серым) йзвест- 
ковистым аргиллитом, который выше сменяется тонко рассланцованными 
темными зеленовато-серыми глинистыми сланцами. Фауна—обычная: An- 
a thyris  SUpraphalaena Khal f . ,  A . p e e tz i  Khal f . ,  S p ir ife r  d isjunctus  s. Str., 
S. a les t\ lia 1 f., 5p . m esacosta /is  Khal f . ,  D o u v illin a  d ü te r tr ii M u г с h. и др. 
В Теректинском хребте эквивалентные отложения представлены верхней 
частью кара-айринской формации (сгр. 107), а в ЮВ Алтае—верхней же 
частью чибитской формации (стр. 111).

В заключение отметим, что не все нижнефранские отложения Саяно-Ал­
тайской области охарактеризованы супрафаленовой фауной: она характе­
ризует лишь наиболее распространенную группу фаций, именно—брахио- 
подовых фаций, этого возраста. Известны нам и другие фации нижне- 
франских отложений Саяно-Алтайской области, например—коралловая; 
фауна этой фации не изучена, она состоит, главным образом, из пред­

ставителей родоз A l v e o l i t e s ,  F a v o s i t e s ,  P h illip sa stra ea , Cyathophyllum-. мес­
тами (в Кузбассе) коралловая фация тесно связана с брахиоподовой. Кроме 
того, нам известна гониатитовая фация нижнефранских отложений с Belo- 
c e ra s  и M a n tic o c e r a s  i n tu m e s c e n s ; она установлена в Рудном Алтае и по 
северо западной окраине Кузбасса. Наконец, недавно открыты в Рудном 
Алтае нижнефранские бухиоловые сланцы с B uch io la  re tro s tr ia ta  (Хал-  
фин,  1946а). Таким образом, отложения соответствующего возраста в 
Саяно-Алтайской области представлены весьма различными фациями, среди 
которых супрафаленовая фауна является лишь наиболее распространен­
ной и наиболее изученной.

В Горном Алтае отсутствуют более высокие, чем супрафаленовый го­
ризонт, девонские морские отложения; поэтому нам нет необходимости 
сейчас задерживаться на характеристике фауны верхнефранских и фа- 
менских отложений Сибири. Заметим только, что фауна наших верхне­
франских отложений также обладает рядом своеобразных особенностей 
и также обильно охарактеризована представителями рода A n a th yr is ,  среди 
которых важнейшую роль играет туземная группа A n a th yr is  m o n stru m  
K h a l f .

После ознакомления с характером фауны, распространенной в верхне- 
живетских и нижнефранских отложениях Алтая, продолжим обзор по­
следних, начатый нами выше с описания малафеевской формации.

VI. Девон Коргонского хребта
%

Первые достоверные сведения о присутствии на Алтае отложений с 
фауной S p i r i f e r  c h e e h ie l  относятся к среднему девону северного склона 
Коргонского хребта; П. П. П и л и п е н к о  в своей известной монографии 
(1915, стр. 96) приводит определенные М. Э. Я н и ш е в с к и м  формы из 
отложений, которые мы теперь называем коргонско-еловской формацией: 
C y a th o p I iy I Iu m  cf. c a e s p i to s u m  G o ld t'., S p ir i fe r  cheehiel Коп.  и A tryp a  
r e t i c u la r i s  L i nn.  В работе П .П . П и л и п е н к о  дается также петрографи­
ческое описание эффузивов девонских формаций Коргонского хребта.

В 1935 г. мной была обработана фауна, собранная В. А. К у з н е ц о в ы  м 
и А. С. М и т р о п о л ь с к и м ;  эта обработка позволила мне уточнить воз­
раст девонских отложений Коргонского хребта, которые я огнес к верх- 
неживетскому ярусу, и установить полное сходство кортонской фауны с 
лебедянской (X а л ф и н, 1935, с гр. 6—8).

Жнветские отложения Коргонского хребта, по данным В. А. К у з н е ­
цов а  и А. С. М и т р о п о л ь с к о г о ,  лежат трансгрессивно на сложной
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эффузивно-осадочной толще, возраст которой также может считаться 
девонским, но более древним, чем живетский. Эту толщу В. А. К у з н е ­
ц о в  и А. С. М и т р о п о л ь с к и й  называют п е с т р о ц в е т н о й  э ф ф у ­
з и в н о - о с а д о ч н о й  т о л щ е й  д е в о н а  и делят на две части: ниж­
нюю—з е л е н у ю  и верхнюю—к р а с н у ю  толщи; „красная“ толща местами 
лежит на „зеленой“ толще, отделяясь от последней горизонтом конгло­
мератов и туфоконгломератов, местами же—непосредственно на силурий­
ских отложениях. Это с достаточной определенностью указывает, что „зе­
леная“ и „красная“ толщи составляют две самостоятельные формации, 
разделенные тектоно-денудационным перерывом. За „красной толщей“ мож­
но сохранить название к о р т о н с к о й  формации, а „зеленую свиту“ можно 
назвать с и б и р я к о в с к о й  ф о р м а ц и е й ,  по имени ключа Сибирякова 
(бассейн верховьев р. Кумир), по которому эта „зеленая толща“ развита 
достаточно широко и полно. Наконец, живетские отложения, трансгрес­
сивно лежащие на кортонской формации, наиболее полно развиты в сред­
нем течении р. Коргон и его левого притока, р. Еловки; мы будем в даль­
нейшем эти отложения называть к о р г о н с к о -е л о в с к о й  ф о р м а ц и е й .

Итак, в бассейне pp. Коргон и Кумир развиты отложения трех следую­
щих среднепалеозойских формаций:

1. Сибиряковская формация—пестрая по составу, преимущественно— 
нормально-осадочная толща; в нижней части состоит из переслаивания зе­
леных и лиловых глинистых сланцев, зеленых и серо-зеленых песчаников 
с кислыми эффузивами, их туфами и тѵфобрекчиями. Выше песчаники 
начинают преобладать над прочими компонентами формации. Наконец, в 
верхней части развиты черные глинистые и углистые сланцы и плотные 
песчаники, чередующиеся с потоками кислых эффузивов (кварцевые и 
альбитовые порфиры). Сибиряковская формация несогласно лежит на си­
лурийских отложениях и также несогласно перекрывается кортонской фор­
мацией. Возраст сибиряковской формации не может быть точно устано­
влен и возможно является нижнедевонским или даже верхнесилурийским.

2. Кортонская формация сложена в основном эффузивами и их пиро- 
кластическими спутниками. Эффузивы кортонской формации представлены 
кислыми разностями (кв. порфиры и кв. альбитофиры), имеют красные и 
лиловые цвета и обладают характером субаэральных образований; их мощ­
ность 3—4 км. Кортонская формация лежит местами на сибиряковской, 
местами на силурийских отложениях и трансгрессивно перекрывается кор­
гонско-еловской верхнеживетской формацией. Этим определяется верх­
ний возрастной предел кортонской эффузивной формации: она не моложе 
верхнеживетского яруса. Из сопоставления с эффузивными формациями 
Центрального Алтая мы считаем наиболее вероятным возраст кортонской 
формации в пределах DJ—Ш  и сопоставляем ее с тельбесской формацией 
(табл. 27, стр. 133).

3. Коргонско-еловская формация в качестве базального горизонта имеет 
стометровый конгломерат, сложенный плохо окатанной галькой, которая 
состоит, главным образом, из подстилающих конгломерат порфиров; раз­
меры гальки достигают 50—60 см в диаметре; помимо порфиров, в галь­
ке изредка встречаются белый мраморизованный известняк и розовый мус- 
ковнтовый гранит. Конгломераты сменяются песчано-сланпезой толщей 
около 300 м мощностью, в которой залегает несколько потоков кислых 
эффузивов; это—знаменитые „кортонские яшмы“, много раз описанные в 
литературе; песчаники внизу красные, состоят из материала эффузивов 
кортонской формации, выше становятся известковисгыми и приобретают 
серо-зеленые цвета. В этой эффузивно-осадочной толще появляются пер­
вые прослойки с фауной. Выше идет мощная (до 2 км) толща темносе­
рых песчаников, песчанистых известняков и мергелистых сланцев, в ко­
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торой уже отсутствуют эффузивы и имеются многочисленные слои с обиль­
ной коралловой и брахиоподовой фауной.

Фауна коргонско-е ювской формации характеризуется преобладающим 
развитием целентерат и брахиопод; последние образуют типичнейший 
комплекс чиэлевой фауны:

Chonctes coronata  H a l l
Productella subaculeata  ( Mur e h.)
P roductella  spinulicosta  H a l l
Lcptacna rhom boidalis  IW i I C k . )
Stropheodonta  pseudasella  n. nom.
Schellw ienella  um braculum  ( S c h l o t  h.)
Isorthis sibirica  (K h a I f.)
Anlacella  eifeliensis  ( V e r n . )
Schizaphoria s tr ia tu la  (S с h I о t h.)
Unciniiliis korovin i K h a H.
S p ir ife r  cheehiel K о n.
Spirifcr cheehiel K on, var. al a ta  K h a I f.
S p ir ife r  m a r tia n o ffit S t u c k
Sp irifer  cabedam is  V e r n .  et Ar ch.
S p ir ife r  m esacostalis  H a l l
Cyrtina heteroclita  (Defr.) var. in term edia  O e h I.
A th yris  conccntrica  (Buch)
A th yr is  fu lto n e n s is  S wal l .
A thyris circularis  K h a H.
A trypa  re ticu laris  ( L i n n . )
A try p a  desquam ata  Sow.
Conocardium cuneus  H a l l
Cypricardinia lim a  S c h n u r

Приведенный список фауны с несомненностью доказывает, что кор- 
гонско-еловская формация стратиграфически эквивалентна живетской час­
ти малафеевской формации. В фациальном отношении, однако, между 
ними имеется значительное различие: малафеевская формация слагается, 
как уже упоминалось, почти исключительно глинистыми сланцами, не ре­
агирующими на HCl, тогда как в коргонско-еловской формации пре­
обладают песчаники известковисто-мергелистые породы и бентогенные из­
вестняки.

Это различие литологического состава существенно дополняется раз­
личиями в фауне. Наиболее интересно обилие в коргонском девоне це­
лентерат (в частности—колониальных), тогда как в среднем девоне Ма­
лафеева ключа колониальные целентераты отсутствуют совершенно, и 
лишь в слое с A n a th yris  siipraphalaena  встречаются в виде очень ред­
ких экземпляров одиночные кораллы. В составе фауны брахиопод и пе- 
лецнпод девонских отложений сравниваемых пунктов также имеются 
значительные различия.

Приведенные различия литологического и фаунистического состава с 
полной очевидностью говорят за то, что в Куяганском районе мы имеем 
более глубоководную, чем на Коргоне, фацию среднего девона. К этому 
обстоятельству мы еще должны будем вернуться ниже.

Значительно большее сходство коргонско-еловская формация обнару­
живает с лебедянской формацией, развитой близ с. Лебедянского (Анже- 
ро-Судженского района) в северной окраине Кузбасса. Это относится и к 
литологическому составу и, особенно, к фауне. Помимо того, что л еб е ­
дянский девон также богат целентератами и брахиоподами и беден мол­
люсками и трилобитами,—налицо поразительное сходство (пожалуй даже
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полное тождество)  брахиоподовой фауны лебедянского и коргонског» 
девона. Почти все брахиоподы из приведенного выше списка кортонской 
фауны встречаются в лебедянском девоне, тогда как многие из них от­
сутствуют в равновозрастной и географически более близкой фауне ма- 
лафеевской формации.

Подчеркнув близкое сходство двух фаун, я должен отметить также и 
существующие различия между ними. То обстоятельство, что в лебедян­
ском девоне мы знаем 75 видовых разностей брахиопод, а в коргонско- 
еловской формации—21, конечно, еще не может служить отличием лебе­
дянской фауны от кортонской: последняя просто изучена слабее и еще 
ждет детальных сборов. Существенным отличием является обилие в не­
которых слоях лебедянского девона массивных мшанок, не свойственных 
кортонскому Сопоставив это обстоятельство с более пестрым литоло­
гическим составом лебедянского девона, с более частым чередованием в 
нем глинисто-мергельных, песчаниковых и известняковых слоев, мы должны 
будем прийти к заключению, что лебедянский девон, фациально близкий 
кортонскому, является отложениями еще более мелководного и менее 
устойчивого бассейна.

Таким образом, в трех сравниваемых пунктах (Малафеев ключ, Коргон, 
Лебедянка) мы имеем три различных фации одного и того же стратитра- 
фического горизонта:

1) м а л а ф е е в с к а я  ф а ц и я : литологический состав—однообразная глинист®- 
сланцевая толща; фауна—обилие S p i r i f e r  c h e e h ie l  var. a l ta ic a  и S p i r i f e r  
m u c r o n a tu s ,  отсутствие целентерат;

2) к о р г о н с к а я  ф а ц и я :  известковистые песчаники и сланцы и коралловые 
известняки, в нижней части—переслаивание с кислыми эффузивами; фау­
на—обилие S p i r i f e r  c h e e h ie l  typ. et var. a la ta ,  S p i r i f e r  m a r t iu n o f f i ,  L ep-  
t a e n a  r h o m b o id a lis ,  целентерат;

3) л е б е д я н с к а я  ф а ц и я : пестрая перемежаемость мергелистых сла­
нцев и песчаников, мергелей и известняков, коралловых и мшанковых; 
ф аун а—обилие и разнообразие спириферов группы S p i r i f e r  c h e e h ie l, ра*- 
личные брахиоподы, целентераты, мшанки.

Д ля наглядности сопоставление этих фаций даем в виде таблицы:

Т а б л и ц а  22

Ф а ц и и

К
ор

ал
ло

вы
е

из
ве

ст
ня

ки

М
ш

ан
ко

вы
е

из
ве

ст
ня

ки

Э
ф

ф
уз

ив
ы

Г
ру

пп
а 

Sp
ir

i-
 

fer
 

ch
ee

ni
el

I
»-О
ß
u.+J .м

Sp
ir

ife
r 

m
uc

­
ro

na
tu

s

P
ro

du
ct

el
la

sp
in

ul
ic

os
ta

I
Le

pt
ae

na
 r A

om
-1 

bo
id

al
is

Sc
he

ll
w

ie
ne

ll
a

um
br

ac
ul

um

Is
or

t h
i s 

ti
bi

- 
rU

a

Малафеевская . . . . г + --- + + __ — +
Коргонская ....................... + — + - e "Г — + + +
Л ебедя н ск ая ....................... + -t- — + — + + + +

Из этого сопоставления мы видим, что сравниваемые фации связыва- 
ются некоторыми обшими формами—группой S p i r i f e r  c h e e h ie l , P r o d u c te l Ia  
s p in u l ic o s ta ,  I s o r th is  s ib ir ica -, очевидно, что эти формы являются наиболее 
эврибатными, так как фациальные различия сопоставляемых формаций 
определяются, в первую очередь, глубиной бассейна, в котором они фор­
мировались: лебедянская фация является наиболее прибрежной, коргон­
ская—несколько более глубоководной и,наконец, малафеевская является 
фацией открытого моря. Каждая из них характеризуется некоторыми

і) Найден один экземпляр, принадлежащий к особой разновидности.



определенными органическими формами, распределение которых обусло­
влено, повидимому, главным образом, их стенобитным характером. Так, 
S p ir ife r  m ucronatus  предпочитал очевидно селиться в более глубоких з о ­
нах верхнеживетского бассейна, S p irifer  m a r tia n o ffi  избирал более мелко­
водные участки, но не самые прибрежные, где в изобилии водились мас­
сивные мшанки. В целом, кортонская и лебедянская фации ближе между 
собою и значительно разнятся от малафеевской фации; на это указывает 
и более сходный литологический состав их и большое количество общих 
форм.

В разрезе по Коргону не найден франский ярус, венчающий девон­
ские породы Малафеева ключа. Это обстоятельство,  мне думается, мы 
вправе сопоставить с тем, что породы коргонско-еловской формации я в ­
ляются более мелководными образованиями, чем породы малафеевской 
формации и, следовательно, верхнедевонская регрессия освободила из-под 
уровня моря район нынешнего Коргона ранее, чем Куяганский район.

VII. Девон Центрального Алтая

В Центральном Алтае девонские отложения сохранились в отдельных 
грабенах, среди более древних (преимущественно силурийских) о тло ж е­
ний. Наиболее полно изучены девонские отложения двух грабенов (фиг. 13):

Фиг. 13 Важнейшие местонахождения девонских отложений Центрального 
Юго-Восгочног о Алтая: К— куротинский грабеК; Б—бельгабашский грабен; Ra— 
кара-айринская формация; Ar— акташскэя формация; Чу — чаган-узунская форма­
ция; Kr— ьарагемская фогмация; Ак— ак-кайская свита чибитской формации; 

Б у —бугусунекая свига чибитской формации: Ю— юстыдская формация
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а) куротинского, который вытянут в меридиональном направлении от 
района с. Онгудай до района с. Шебалино, и

б) бельгебашского, который расположен юго-восточнее, в нижнем те­
чении р. Чуй, в районе с. Чибит.

В обоих этих грабенах присутствуют верхнеживетские отложения ма­
лафеевской фации с чиэлевой фауной; в обоих грабенах они несогласно 
перекрывают эффузивно-осадочные формации, которые имеют тоже де­
вонский возраст.

Несколько особняком стоят слабо изученные девонские отложения 
Теректинского хребта: по своему фациальному типу и по присутствию 
не только верхнеживетских, но и нижнефранских отложений они отли­
чаются от бельгебашского и куротинского девона и приближаются к де­
вону юго-восточной части Алтая.

1. Девон бельгебаш ского грабена

Сложный бельгебашский грабен пересекается р. Чуей (правый приток 
Катуни) на расстоянии около 45 км от устья последней; он вытянут в 
меридиональном направлении и по р. Чуе имеет в ширину 15 км; у во­
сточного борта грабена расположено с. Чибит.

Состав и строение бельгебашского девона наиболее полно охаракте­
ризованы Ю. А. К у з н е ц о в ы м  (1939), выяснившим его стратиграфию, 
фациальный характер/залегание и отношение к окружающим формациям. 
По данным этого автора, девонские отложения бельгебашского грабена 
собраны в напряженные складки северо-западного простирания и зажаты 
среди более древних (силурийских) формаций, с которыми имеют текто­
нические границы. Девон образуют три синклинальные складки, разделен­
ные осложненными дизъюнктивами антиклиналями, в ядрах которых вы­
ходят силурийские породы.

Наиболее детально Ю. А. К у з н е ц о в ы м  изучен разрез восточной 
(бельгебашской) синклинали, представляющийся сверху вниз в следу­
ющем виде:

Черные, слабо слоистые извествяки с прослоями черных сланцев и тонко­
зернистых песчаников . . . . . . . .    . . . .  150— 180 м

Грубозернистый песчаник, состоящий из обломков кислых эффузивов . . 1 м
Переслаивание темносерых песчаников и известняков с Pachypora  . . . .  15 м
Темносерые плитчатые известняки с Фауной брахиопод, мшанок и целенте- 

рат (Spirifer mucronatus, Spirifer  Cf. m artianoffi, A thyris concentricat Hemitrypa
devonica, Pachypora cervicornis ѵаг. и др. .   .    10.5 M

Темносерые известняки с Hysterolites ch e eh ie l ......................................... 20 м
Черные глинистые Известняки ...........................................................................................  20 м
Серо-зеленые песчалики и м е р г е л и   . . 25 м
Немые черные и темносерые известняки.................................................. 120 м
Зеленый мергель . * ..................................................................................................................40 м
Серый крупнозернистый п е сч а н и к ...................................................... ) ............................. 20 м
Лиловые сланцы, песчаники, конгломераты, известняки . . . . . . . . . .  1 1 м
Ряссланцованные фгльзиты и кв. порфиры (здесь возможно нарушение) . . 50 м
Немые серые и з в е с т н я к и ...............................................................    20 м

емнолиловые сланцы с прослоями лиловых песчаников и известняков . . 36'> м
Темнолиловые афанигы и зеленые и лиловые туфы и аггломераты . . . .  130 м
Темносерые и зе  іено+ато-серые известняки и мергели   ЗОи м
Размятые зеленые и лиловые фельзиты и фельзитовые б р е к ч и и . 300 м
Тектонический контакт с чуйской верхнесилурийской формацией. Суммар­

ная мощность отложений 1800 м.

Ю. А. К у з н е ц о в  указывает на наличие в этом разрезе двух разно­
типных комплексов: п и л е н и й  к о м п л е к с —эффузивы и переслаивающиеся с 
ними немые пестроцветные сланцы, песчаники, мергели и известняки; 
мощность—около 1300 м; отложения представляют собою наземные излия­
ния и континентальные и лагунные осадки; в е р х н и й  к о м п л е к с —  черные и
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серые известняки, сланцы и песчаники с обычной чиэлевой фауной
верхнеживетского яруса; мощность—около 450 м.

Между нижним и верхним комплексами 10. А. К у з н е ц о в  (с. I., стр. 87) 
установил наличие эрозионного перерыва, т. е. в составе бельгебашского 
девона мы совершенно отчетливо различаем две самостоятельные ф о р ­
мации: верхнеживетскую, которую удобно назвать бельгебаш ской форма­
цией, и более древнюю, эффузивно-осадочную, для которой может быть 
предложено название бельгебаш ско-чуйская ф орм ация.

По простиранию на северо-запад состав бельгебашской формации бы­
стро меняется: здесь она представлена преимущественно серыми сланцами 
с прослоями известняков; „фаииальные условия накопления осадков были 
очень непостоянны“ (Ю. К у з н е ц о в ,  1939, стр. 39).

В двух других синклиналях бельгебашского девона состав пород иной 
и в схеме представляется  в следующем виде:

вверху—мощная толща черных и серых глинистых сланцев;
в средней части - серые и черные известково-глинистые сланцы и  глинистые известняки; 
внизу — кислые эффузивы, находящиеся в диагенетической фазе, переслаивающиеся с 
туфами и красными песчаниками и сланцами.

В верхней сланцевой толще обнаружен коралловый риф с P hillipsastraea  
vern eu ili E. H., S po n g o p h yllu m  (E ndophy Ilum ?) a l t  а ісит  n. sp. (R a  d u  g i n) ,  
Z aphrcn tis  sp. B средней известняково-глинистой толще встречены мшанки 
и кораллы: S tr ia to p o ra  a lta ica  п. sp. ( R a d u g i n ) ,  Pachypora cervicornis  
var., C oenites cra tero ides  n. sp. (R ad . ) ,  S yr in g o p o ra  среднедевонского ти­
па, C lathrocoilona (?) a lta ica  n. sp. (R a d.). По заключению K. B. Р а д у г и н а  
вся эта фауна имеет среднедевонский возраст.

В настоящее время невозможно с полной определенностью параллели- 
зовать эти отложения с отложениями бельгебашской синклинали; одина­
ковая схема разрезов— внизу кислые эффузивы, вверху нормальные мор­
ские породы—может говорить в пользу допущения,  что нижняя эффузив­
ная часть отложений западных синклиналей принадлежит к бельгебашско- 
чуйской формации, а верхняя, известняково-сланцевая—к бельгебашской 
формации. При такой параллелизации (принимаемой Ю. А. К у з н е ц о в ы м )  
в составе отложений западных синклиналей выпадает верхняя часть бель- 
гебашско - чуйской формации, состоящая из пестроиветных сланцев. 
Ю. А. К у з н е ц о в  полагает, что это объясняется  отложением пород з а ­
п а д н ы х  синклиналей в открытом море, тогда как отложения бельгебаш­
ской синклинали (кроме верхнеживетских) являются лагунно-континенталь­
ными; этими различиями объясняется и различный характер эффузивов 
бельгебашско-чуйской формации: в западных синклиналях они имеют х а ­
рактер зеленых сѵбакватических образований,  в бельгебашской синклина­
ли лилово-красных наземных. Такую гіараллелизацию можно принять как 
первое приближение, имея в виду, что дальнейшее более детальное изу­
чение отложений западных синклиналей может внести в это сопоставле­
ние существенные поправки: в пользу этого говорит,  например, отсут­
ствие в верхней известняково-сланцевой толше западных синклиналей чиэле­
вой фауны, обильно представленной в бельгебашской синклинали; не 
исключена возможность, что отложения западных синклиналей имеют 
иной возраст и принадлежат к другим формациям.

Наиболее изучены отложения бельгебашской синклинали, детальный 
разрез которых приведен выше. Подробную характеристику б ел ьгеб аш ­
ской формации дал также В. 11. Н е х о р о ш е е  (1932, стр. 62 — 64) под 
наименованием бердыбашских морских слоев (ib., стр. 83), но в толкова­
нии разреза этих отложений между Ю. А. К у з н е ц о в ы м  и В. П H e  х о ­
р о ш  е вы  м имеются глубокие расхождения. Поскольку более новые ис­
следования Ю. А. К у з н е ц о в а  являются и более детальными, на взгля­
дах В. П. Н е х о р о ш е в а ,  наблюдавшего бельгебашский девон лишь во
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время маршрутных исследований Алтая, можно было бы не останавливать­
ся; однако свои взгляды на характер интересующего нас разреза В. П. He- 
х о р о ш е в  подкрепляет анализом фауны, определенной им лично и 
Н. Л. Б у б л и ч е н к о .  Так как мои выводы о возрасте фауны из различ­
ных точек бельгебашского разреза расходятся с заключениями В. П. He- 
х о р о ш е в а ,  я должен остановиться на предлагаемой В. П. Н е х о р о ш  е- 
в ы м  интерпретации бельгебашского разреза.

Ю. А. К у з н е ц о в  рассматривает  бельгебашский разрез как крупную
синклинальную складку, осложненную в средней части несколькими склад­
ками второго порядка. Это построение обосновывается, в частности, за-

идеагоный разрез свддпыо деьоиа в ѵстьь р.РЕльгеваш
О 500 IODCot------г— S.-.--. і

8 BCB

4. Сланцы зелено - ф иоле тезе й формации *> Темно-серее немые известняки
г Эффузивы девонские 6 Горизонт с Nysretofites Chethietъ Сеоые ч з&енс-серые известняки н мергели т Горизонт с Spn̂ ei muoionatus
<■ Лиловые слепцы и песчаники ь черные известняки с прослоями- '

сланцев и песчаников

Фиг. 14. Копия по Ю. А. К у з н е ц о в у  (1939, стр. 40)

кономерным повторением в бельгебашском разрезе слоев с S p ir i fe r  
cheehiel К о п .  и слоев с S p ir i fe r  m iicronatus  C o n r . ,  стратиграфические 
отношения между которыми установлены мною в северо-западном Алтае 
(см. выше — малафеевская формация). Даваемая 10. А .  К у з н е ц о в ы м  
интерпретация бельгебашских отложений иллюстрируется им .идеальным 
разрезом ( К у з н е ц о в ,  1939, стр. 40), который воспроизведен на фиг. 14.

В. П. Н е х о р о ш е е ,  отметив симметричное расположение слоев сход­
ного литологического состава, все же усматривает определенные различия 
в составе фауны западной и восточной частей разреза, на основании чего 
приходит к заключению, что бельгебашские отложения образуют не изо­
клинальную складку, а „один непрерывный стратиграфический разрез* 
( Н е х о р о ш е в ,  1932, стр. 64). Этот  разрез В. П. Н е х о р о ш е в  делит на 
три части: верхнюю—мощность 500 м, среднюю— мощность 500 м и ниж ­
н ю ю — мощность 800 м; эти три части охарактеризованы различной фау­
ной, и суммарная мощность „бердыбашских морских слоев'* определяется 
в 1300 м.

Как уже указано выше, „бердыбашские морские слои“ В. П. Н е х о р о ­
ш е в  а отвечают верхнему бельгебашскому комплексу 10. А. К у з н е ц о в а ,  
для которого последний' принимает мощность около 450 м. Сопоставление 
разрезов, даваемых этими двумя авторами, затруднительно, так как при­
водимый ими литологический состав разреза различен: по данным IO А. 
К у з н е ц о в а  в верхнем бельгебашском комплексе в разрезе близ р. Чуй 
преобладают известняки, по данным В. П. Н е х о р о ш е в а  тот же разрез 
характеризуется преобладающим развитием песчано-глинистых и глинистых 
сланцев. Вероятно, это разноречие в какой-то мере объясняется отмечае­
мой Ю. А. К у з н е ц о в ы м  фациальной неустойчивостью бельгебашских 
девонских отложений; наличие опорных, фаунистически охарактеризован­
ных горизонтов позволяет,  тем не менее, сопоставить взгляды В. П. H е- 
х о р о ш е в а  и Ю.  А.  К у з н е ц о в а .  Это сопоставление приведено на 
фиг. 15, на которой представлена по данным Ю. А. К у з н е ц о в а  (193°
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стр. 37—39) часть бельгебашского разреза и указано положение горизон­
тов, выделяемых В. П. Н е х о р о ш е в ы м .

Дальнейшему анализу соотношений между различными частями бель­
гебашского разреза необходимо предпослать изложение данных, относя­
щихся к фауне бельгебашской формации. Эта фауна обильна и разнооб­

разна; она принадлежит, 
главным образом, к бра- 
хиоподам, мшанкам и це- 
лентератам. Мною были 
обработаны брахиоподы 
из сборов Ю. А. К у з ­
н е ц о в а .

Брахиоподы бельгебаш- 
ской формации, бывшие 
у меня в определении, 
обладают в целом пло­
хой сохранностью, что 
связано с значительной 
их деформированностью; 
определение их в ряде 
случаев представляет 
большие трудности, но 
значительно облегчается 

возможностью непосредственного сопоставления органических остатков 
бельгебашской формации с хорошо изученными органическими остатками 
аналогичной в стратиграфическом и фациальном отношениях малафеев- 
ской формации. Среди собранных Ю. А. К у з н е ц о в ы м  брахиопод мною 
определены:

Chonetes hem isphaerica  H a l l
Produetclla  sp inulicosta  H a l l
S tropheodonta  p seu d a se lla  п. пош.
Schellie icnella  um braculum  ( Sc h l . )
A ulacella  e ife lien sis  ( Ve  г п.)
Jsorthis sib irica  ( K h a l  f.)
S p ir ife r  cheehiel К о п .
S p ir ife r  cheehiel K o n .  var. a lta ica  K h a l f .
S p ir ife r  m ucrona tus  С о n r.
S p ir ife r  cf. m a r tia n o ff i  S t u c k .
S p ir ife r  ex gr.  S p .  bouchardi M u r e h .
S p ir ife r  cf. ten ticu lu m  V e r n .
C yrtina  heteroclita  ( De f r . )  var in term ed ia  O e h  1.
A th y r is  concentrica  B u c h
A th y r is  c ircu lar is  K h a l  f.
A th y r is  g  las si D a v.
R e tz ia  lo p a tin i  S t u c k .
.A tryp a  re ticu la r is  L i n n.

Этот список брахиопод бельгебашской формации вполне достаточен 
для точного установления ее стратиграфического положения и фациаль- 
ною типа, а послойный характер сборов фауны, проведенный Ю. А. К у з ­
н е ц о в ы м ,  позволяет установить характер структуры, образуемой бель­
гебашской формацией, и точную корреляцию ее горизонтов с горизонтами 
малафсевской формации,

Стратиграфическое положение бельгебашской формации определяется 
руководящими верхнеживетскими формами: S p ir ifc r  cheehiel typ. et var.,

Фиг. 15. Схематичное сопоставление горизонтов девона 
бельгебашского грабена по данным Ю. А. К у з н е ц о в а  
и В. П. H е X о р о ш е в a: m — горизонт с S p ir ife r  тисго- 
п Citiist с--горизонт с SpiriJer cheehiel (по Ю. А. К у з н е ­
ц о в у ) ;  н—нижний, с р . -с р е д н и й ,  в —верхний горизонты  

по В. П. H е X о р о ш е  в у
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S p ir ife r  m ucronatus, Isorth is sibirica. Никаких более древних элементов 
в этой фауне не обнаружено, в частности и формы, которая могла бы 
соответствовать приводимой В. П. Н е х о р о ш е в ы м  под названием Spi- 
r ifer  cf. snlcatus  B a r r a n d e ;  на основании приведенного выше списка 
форм я принимаю, что в составе фауны бельгебашской формации отсут­
ствуют не только какие-либо нижнедевонские формы, но и вообще эта 
формация не содержит горизонтов, более древних, чем верхнеживетские '). 
Равным образом, повидимому, отсутствуют в составе этой формации и 
верхнедевонские отложения: единичные экземпляры спириферов из группы 
S p ir ife r  d isjunctus  (в нашем списке—S p irifer  cf. ten ticu lu m ) появляются, 
как уже отмечено было выше (стр. 81), в горизонте с S p ir ife r  m ucrona­
tu s  малафеевской формации, который принадлежит еще к среднему де ­
вону. К низам верхнего девона могли бы принадлежать те черные и темно­
серые известняки, которые лежат выше слоя с S p ir ife r  m ucronatus \\ о б ­
нажаются в замковой части бельгебашской синклинали (фиг. 14). Однако, 
верхнедевонская фауна в них не найдена, судя же по разрезу малафеев­
ской формации горизонт с S p ir ife r  m ucronatus  может обладать достаточно 
значительной мощностью и, вероятно, в бельгебашской синклинали охва­
тывает и эти известняки. Таким образом, мы приходим к заключению, 
что бельгебаш ская ф орм ация соот вет ст вует  ниж ней  (среднедевонской) 
част и м алаф еевской формации.

Послойное изучение фауны позволило установить, что в бельгебаш­
ской синклинали слои с Sp irifer cheehiel и S p ir ife r  m ucronatus  неоднократно 
и закономерно повторяются (фиг. 15). Поскольку их стратиграфические 
взаимоотношения были установлены в Куяганском районе (стр. 77), 
представилось возможным установить наличие и характер складок, обра-

1JB сборнике „Горный Алтай41 (Труды Ойротской комплексной экспедиции АН СССР, 
т. 1), датированном 1941 годом, но вышедшем из печати значительно позднее, имеется статья 
А. Н. Ч у  р а к о в а ,  в которой этот исследователь относит отложения куротинской формации 
к нижнему девону (стр. 157). Вопрос о нахождении нижнего девона в глубине Алтая пред­
ставляет исключительный интерес, и всякие указания в этом направлении должны быть при­
няты во внимание. К сожалению, в статье А. Н. Ч у р а к о в а  в качестве достоверно нижне­
девонской формы приводится только приближенно, повидимому, по одному экзепляру опре­
деленный Е. Д. C o  ш к и н о й  коралл— Thamnophylliim  ex gr. Th. stachei P n k.

Ископаемая фауна Зап. Сибири своеобразна и обладает многими особенностями; в част­
ности. нередко в ней встречаются группы и формы, занимающие иное стратиграфическое 
положение, чем то, которое они занимают в других странах (для примера, см выше—о су- 
перститовых элементах супрафаленовой фауны —стр. 88). В статье, опубликованной в 1-м 
вып. „Известий Зап. Сиб.'филиала AU СССР' (Халфин, 1946). я подробно останавливаюсь на 
этих вопросах и привожу много примеров, показывающих, к каким печальным последствиям 
приводят поспешные стратиграфические выводы, основывающиеся на приближенных и непол­
ных определениях сибирской ископаемой фуаны. Ho если к утверждению А. Н. Ч у р а к о в а  
о присутствии в центральном Алтае фаунистически охарактеризованного нижнего девона 
следует отнестись с большой осторожностью, то уже полное недоумение вызывает утвер­
ж дение этого автора о принадлежности к нижнему девону отложений, которые В. ГІ. H е- 
х о р о ш е в  (1932) назвал „бердыбашскими морскими слоями“, а Ю. А, К у з н е ц о в  (1939)— 
„верхним комплексом бельгебашского девона.“ Такое утверждение удивительно тем более, что 
и коралл-то этот ( Tham nophyllum  s р.) найден не в восточной синклинали (см. выше стр. 
95), а в одной из западных (см. выше стр. 96)— „около устья Ярбалыка*, причем „усло­
вия залегания этой свиты не были нами изучены“ (Чураков, с. /., стр 137). Таким образом, 
данные, приведенные А. Н. Ч у р а к о в ы м ,  позволяют лишь поставить вопрос о возможном 
наличии нижнего девона в одной из западных синклиналей бельгебашского грабена. Что же  
касается бельгебашской формации, т. е. отложений восточной синклинали, фауну которых 
А. Н. Ч у р а к о в  пытается анализировать, то о них приходится сказать еще раз следую ­
щее: после того, как я изучил собранную в них Ю. А. К у з н е ц о в ы м  фауну, и заклю­
чение мое было использовано и цитировано в работе Ю. А. К у з н е ц о в а  (1939), вопрос 
о верхнеживетском возрасте этих отложений был решен окончательно, и после этого „все 
исследователи относят осадки этого моря к живетскому ярусу среднего девона“ (Ч у р а  к о  в, 
с. /., стр. 157) и лишь А. Н. Ч у р а к о в ,  „не будучи сам палеонтологом“ (с. стр. 137) 
и, как показывают все его размышления но этому вопросу, не будучи вообще злаком с д е ­
вонской фауной Сибири, придерживается иной точки зрения.

99



зуемых бельгебашской формацией. В частности, доказано, что„нижннй“ 
и „верхний“ горизонты В. П. H е х о р о ш е в а представляют собою крылья 
основной синклинальной складки бельгебашского разреза (фиг. 15).

Присутствие в бельгебашской формации, наряду с группой S p ir ife r  
cheehiel, вида S p ir ife r  m ucronatiis, при определенном соотношении их 
стратиграфического положения в этой формации, подчеркивают большую 
фациальную близость между бельгебашской и малафеевской формациями. 
Я склонен причислить их к одной (малафеевской) фации, хотя некоторы е 
незначительные различия между ними и имеются. Эти различия заключа­
ются в следующем: малафеевская формация (в ее среднедевонской части)  
сложена монотонной глинисто-сланцевой толщей, а в бельгебашской ф о р ­
мации значительную роль играют известняки, особенно —в юго-восточной 
части бельгебашского грабена. Переслаивание сланцев и известняков,  
присутствие в некоторых известняковых слоях целентерат— указывают на 
то, что бельгебашская формация отлагалась в несколько более мелко­
водной и менее устойчивой части верхнеживетского бассейна, чем мала­
феевская формация. В связи с этим находится и появление в некоторых 
слоях бельгебашской формации таких брахиопод,  как Schelhvienella  um - 
hraculuni и Leptaena rhom boidalis  (указана В. П. H е х о р о ш е в ы м), х а ­
рактеризующих более мелководные (чем малафеевская) фании алтайского 
D32 (стр. 93). Однако, присутствие в фауне этой формации S p ir ife r  m ucro­
na tiis , не встреченного в мелководных отложениях кортонской и лебедян­
ской фаций, сближает бельгебашскую формацию с малафеевской. Как мы 
увидим в дальнейшем (стр. 130), все эти фациальные различия и сходства 
объясняются характером распространения верхнеживетского бассейна 
Алтая. Итак, можно дать следующую х а р а к т е р и с т и к у  б е л ь г е б а ш ­
с к о й  ф о р м а ц и и .  Э то —нормально осадочная толща,  состоящая из пе­
ремежаемости темносерых сланцев и известняков;  по простиранию коли­
чественные отношения между сланцами и известняками подвержены зна­
чительным колебаниям; формация охарактеризована чиэлевой фауной, д о ­
пускающей выделение горизонта с Sp . cheehiel и горизонта с S p , m ucro­
natiis; в фациальном отношении бельгебашская формация близка к мала­
феевской, являясь несколько более мелководной.

Мощность бельгебашской формации по данным Ю. А. К у з н е ц о в а  
равна всего 450 м, т. е. значительно меньше мощности малафеевской фор­
мации. Мне думается, что это является следствием денудации верхней 
части бельгебашской формации, и истинная ее мощность являлась, вер о ­
ятно, более значительной (помимо большей мощности малафеевской ф о р ­
мации, нас заставляет так думать и значительно большая мощность вер- 
хнеживетских отложений соседнего куротинского грабена).

Верхнеживетский возраст бельгебашской формации определяет верх­
нюю возрастную границу эффузивно-континентальной толщи бельгебаш- 
ско-чуйской формации; по своему составу и положению она отвечает  
кортонской формации (стр. 91) и может быть с ней параллелизована.

2. Д евон  к уротинского  грабена

•
Левобережье Катуни между pp. Урсул и Сема длительное время пред­

ставляло собой один из наименее изученных районов Алтая. Путешествие 
В. П. Н е х о р о ш е в а  почти не затронуло этого района, и на схематичной 
геологической карте Алтая, составленной этим автором (1932), здесь по­
казаны нерасчлененный нижний палеозой (C m -j -S )  и верхний силур. К. В. 
P a  д у г и н у  принадлежит заслуга детального изучения этого района; к
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сожалению, результаты его исследований до сих пор остаются неопубли­
кованными. •)

В пределах указанного района К. В. Р а д у г и н ы м  установлено ши­
рокое развитие девонских отложений, слагающих тектонический клин, наз­
ванный К. В. Р а д у г и н ы м  к у р о т и н с к и м  г р а б е н о м  по имени рч. 
Куроты, левого притока р. Урсул. Этот грабен (фиг. 13) имеет очертания 
длинного клина ССЗ. простирания; на юге он охватывает среднее течение 
р. Урсул на протяжении 30 км, на севере выклинивается на р. Сема выше 
устья рч. Черной Маюты; протяжение грабена свыше 70 км; южная гра­
ница грабена не установлена. Девонские отложения куротинского грабена 
представляют собою мощную и сложную эффузивно-осадочную толщу; 
в различных пунктах грабена была найдена фауна брахиопод и целентерат, 
которая, к сожалению, изучена совершенно недостаточно; по предвари­
тельным определениям эти фауниетические данные „говорят за средне­
девонский возраст  всей толщ и“ ( P a  д у г и н ) .  Позднее К. В. Р а д у г и н  
очень детально расчленил девонские отложения куротинского грабена, 
установив в нем, в частности, наличие аналогов эффузивно-континенталь­
ных формаций Тельбесского района Горнойѵ Шории. Наконец, детальными 
исследованиями Ю. А. К у з н е ц о в а  (1939) была охвачена южная часть 
грабена; этим автором дано описание девонских эффузивов и диабазов и 
детализированы отношения между формациями, развитыми по бортам гра­
бена.

Как показали наблюдения К. В. Р а д у г и н а и Ю .  А. К у з н е ц о в а ,  ку- 
ротинский грабен имеет исключительный интерес в вопросе изучения девона 
Алтая: на значительной площади, занятой этим грабеном, развито несколько 
различных континентальных и морских формаций девона, взаимоотноше­
ния между которыми еще далеко нельзя считать установленными окон­
чательно.  Вероятное присутствие в этом грабене фаунистически охарак­
теризованных эйфельских отложений (стр. 79), наличие в нем эффузивно­
континентальных формаций, аналогичных горно-шорским, а также наличие 
интрузий тельбесского возраста— являются наиболее важными элементами 
геологии этого грабена. Характеристика развитых в нем формаций дана 
ниже по материалам К. В. P a  д у г и  на  и Ю.  А. К у з н е ц о в а .

К.  В. Р а д у г и н  различает в составе грабена следующие формации 
(сверху вниз):

Куротинская формация;
Ангроповская и абрамовская формации;
Среднетельбесская формация;
Юнгудайская формация.
Формации разделены перерывами, которым отвечают фазы тектогенеза,  

установленные в Горной Шории; с некоторыми из этих фаз связывается 
интрузивный вулканизм (стр. 105). В приведенную схему не вошли уста­
новленные также К. В. Р а д у г и н ы м  отложения формации, содержащей 
тыткескенский горизонт, повидимому, эйфельского возраста (стр. 7.9).

Обзор девонских формаций куротинского грабена начнем с древней-

') В сборнике ,Горный Алтай" (Труды Ойротской комплексной экспедиции АН СССР, 
т. 1) опубликована статья К. В. Р а д у г и  на. ,Геологический очерк Чемальского листа", 
содержащая описание девона куротинского грабена; я пользовался материалами К. В. P a -  
д у г и н а  и Ю.  А.  К у з н е ц о в а  (1939), давая характеристику девонских отложений этого 
грабена. В статье К. В. Р а д у г и н а  описание девона куротинского грабена является, 
естественно, более полным (в Частности, в отношении красноцветных формаций и интрузий), 
но интерпретация этих материалов у  меня несколько иная. Так, К, В. Р а д у г и н  относит 
тыткескенский горизонт в состав куротинской формации, мне же думается, что он значи­
тельно древнее; субакватический характер эффузивов куротинского грабена и назичие среди  
них прослойков с морской фауной существенно отличают их от среднетельбесской толщи 
Горной Шории и т. д.
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ших, располагающихся по бортам грабена (а частью —и за пределами по­
следнего).

а) К а р а к у д ю р с к а ] я  ф о р м а ц и я

Эта формация детально охарактеризована Ю. А. К у з н е ц о в ы м  (1939); 
она образует неширокую полосу вдоль восточного борта куротинского 
грабена (в его южной части), но, не доходя до р. Урсул, под пря­
мым углом поворачивает на восток, пересекает в виде узкой полосы p. Ka- 
гунь и быстро выклинивается на правобережье последней. Формация 
представляет собою пестроцветную континентальную толщу мощностью 
от 0.5 до 1 км, образовавшуюся за счет разрушения местных пород си­
лурийского и кембрийского возраста. В основании каракудюрской фор­
мации лежит горизонт серых конгломератов, выше следует переслаивание 
красных, лиловых и зеленых песчаников и конгломератов, еще выше— 
переслаивание зеленых и красных глинистых сланцев, к которым местами 
присоединяются серые и черные песчаники и сланцы. Каракудюрская фор­
мация образует простые и довольно пологие складки, но, будучи зажата 
между крутыми взбросами, она обнаруживает вблизи последних интен­
сивную дислоцированность.

Возраст каракудюрской формации точно не устанавливается: она лежит 
трансгрессивно на нижнесилурийских формациях и содержит в конгло­
мератах гальку уже филлитизированных сланцев последних; с другой' 
стороны, она прорвана дайками эффузивов онгудайской формации (см. 
ниже). К. В. P а д у г и  н считает эту формацию более древней, чем чуйская 
формация S„. Ю. А. Кузнецов (1939) отмечает сходство каракудюрской 
формации с Сибиряковской формацией Кортонского хребта (стр. 91); 
нужно только заметить, что в составе последней имеются кислые эффу­
зивы, тогда как в каракудюрской формации пирогенных компонентов нет.

Распространение: помимо куротинского грабена, каракудюрская фор­
мация встречена по правому борту бельгебашского грабена (по р. Чуе, 
выше устья р. Чибит). Кроме того, эта формация развита на водоразде­
лах рек Мек и Ярлу-Айры и рек Чибит и Корумду-Айры (К у з н е ц о в, 1939,. 
стр. 35).

б ) О н г у д а й с к а я  ф о р м а ц и я

Эта формация развита по бортам куротинского грабена в его южной 
части и сопровождает каракудюрскую формацию в ее восточной (катун- 
ской) ветви. В этой восточной части, по рч. Каинча (левый приток Ka- 
туни), Ю. А. К у з н е ц о в  наблюдал залегание онгудайской формации в 
ядре осложненной дизъюнктивами синклинали, в крыльях которой вы­
ходят породы каракудюрской формации. С другой стороны, онгудайская 
формация сечется дайками кварцевых порфиров, являющимися подводя­
щими каналами девонских интрузий.

Онгудайская формация является в основном пирогенной, и К. В. Р а ­
д у г и  ну принадлежит заслуга обособления этих эффузивов от кембрий­
ских и куротинских. Петрографический состав онгудайских эффузивов, 
их распространение и залегание детально исследованы !О. А. К у з н е ­
цов ым.

Эффузивы онгудайской формации обладают средней основностью; это 
порфириты зеленого и лилового цвета, порой с обильными фенокристами 
пироксена или только плагиоклаза, реже—миндалекаменные и афаннто- 
вые; они всегда обнаруживают сильную рассланцованность. Эти эффузивы 
представляют собою наземные излияния ( К у з н е ц о в ,  1939, стр. 35), 
потоки которых переслаиваются с песчаниками, конгломератами и слан-
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цами, но эти пластические образования имеют подчиненное значение- 
характерны их зелено-лиловые цвета.

О мощности онгудайской формации сведений нет.
К. В. P а д у г и ' н  провизорно сопоставляет онгудайскую формацию с 

нижней частью тельбесской формации Горной Шории. Однако, при всем 
непостоянстве, которым характеризуются пирогенно-кластические толщи, 
мы можем установить определенные различия между онгудайской форма­
цией и нижней свитой тельбесской формации: 1) в последней преобла­
дает кластические компоненты, в первой—они играют совершенно под­
чиненную роль; 2) эффузивы онгудайской формации являются более ос­
новными. Я более склонен присоединиться к мнению Ю. А. К у з н е ц о в а  
(1939, стр. 36), отмечающего сходство онгудайской формации с эффузив­
ной частью нижнедевонской куяганской формации.

в) Э ф ф у з и в н ы е  и к о н т и н е н т а л ь н ы е  о т л о ж е н и я  к у р о т и н-
с к о г о  г р а б е н а

Каракудюрская и онгудайская формации развиты частью по бортам 
куротинского грабена, частью за его пределами; в самом грабене распо­
лагается сложный комплекс эффузивных, континентальных и морских от­
ложений, которые Ю. А. К у з н е ц о в  (1939) рассматривал как единую 
эффузивно-осадочную толщу, а К. В. Pa д у г и н  расчленил на ряд само­
стоятельных формаций. Оставляя пока в стороне достоверный морской 
девон куротинского грабена, рассмотрим эффузивные и континентальные 
отложения. Они представлены, во первых, мощной (до 4 кмі толщей, со­
стоящей существенно из кислых эффузивов: фельзитов, кварцевых пор- 
фиров, реже фельзит-порфиров и кварцевых альбитофиров, очень редки 
порфириты (К у з н е ц о в, 1939, стр. 42); этим эффузивам подчинены ту­
фогенные песчаники и сланцы, среди которых местами (по р. Чуе, близ 
устья рч. Туенты) встречаются прослои мергелистых и «,вестников с мор­
ской фауной [Pachyрога, F avosites  cf. fo rbesi)

К. В. Р а д у г и  н видит в этой эффузивной толще аналога сред­
ней части тельбесской формации, в котором он (1936, стр. 58) 
наблюдал в Горной Шории по p. Mpaccy развитие кислых эффузивов. 
Нужно заметить, что горно-шорские эффузивы, с которыми К. В. Р а д у ­
ги н сопоставляет эффузивы куротинского грабена, обладает в 10 раз 
меньшей мощностью и имеют иной л рактер: тельбесская формация в Iop- 
ной Шории состоит из чисто континентальных образований, куротинские 
же эффузивы, по данным изучавшего их Ю. А. К у з н е ц о в а ,  предста­
вляют собою „существенно подводные излияния“ ( К у з н е ц о в ,  с. 1., стр. 44). 
За это говорит и отмеченнее выше наличие в толще куротинских эффу­
зивов прослойков с морской фауной. Только изучение последней, а так­
же выяснение взаимоотношений между куротинской эффузивной толщей 
и встреченными в северной части грабена эйфельски.ми отложениями (см. 
ниже) позволят точно установить возраст куротинской эффузивной фор­
мации и параллелизовать ее с отложениями других районов. Ho изложен­
ным выше соображениям я не считаю удобным сохранить за этой фор­
мацией предложенное К. В. P а д у г и н ы м название средне-тсльбесской 
формации и, поскольку термин куротинская формация присвоен К. В. P a- 
д у г и н ы м  верхнеживетским морским отложениям, для рассмотренной 
пирогеннпй толщи можно- предложить название курот инско-урсульскои  
формации.

Таким образом, иод названием курогинско-урсульской формации мы 
понимаем мощную (до 4 км), существенно пирогенную голщу, сложен­
ную кислыми эффузивами, которым подчинены играющие очень незначи-
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тельную роль пластические породы, но среди последних местами встре­
чаются глинистые известняки с пока неизученной фауной целентерат.

К. В. P a д у г и н  установил в пределах куротинского грабена, по ле­
вому бортѵ рч. Куроты, особую континентальную формацию, которую он 
предположительно параллелизует с антроповской формацией Горной 
Шории. Эта формация имеет в основании конгломерат, галька которого 
состоит из эффузивов куротинско-урсульской формации; выше идет пе­
реслаивание серых песчаников и красных сланцев, еще выше— рассланцо- 
іанные порфириты и их туфы. Мощность этой формации, которую будем  
обозначать как антроповскую (?), измеряется всего несколькими метрами 
или десятками метров, но в гальке ее базального горизонта К. В. Р а д у ­
г и  н наблюдал реликтовые тектоноструктуры и красные корочки вывет­
ривания. Таким образом, установлено наличие перерыва, отделяющего 
антроповскую (?) формацию от куротинско-урсульской. У К. В. Р а д у ­
г и  на  имеются указания на присутствие в куротинском грабене и абра- 
мовской (?) формации в дайковой ее фации.

г ) Э й ф е л ь с к а я  м о р с к а я  ф о р м а ц и я  к у р о т и н с к о г о
г р а б е н а

Как уже отмечалось выше, в северной части куротинского грабена- 
близ его восточного борта, в верховьях рч. Тыткескен, К, В. Р а д у г и -  
н ы м был обнаружен известняк с коралловой фауной, повидимому, эй- 
фельского возраста (стр. 79). Состав формации, в которую входит тыт- 
кескенский горизонт, не установлен, как и отношение этой формации к 
описанным выше; известно лишь, что они заведомо древнее верхнеживетской 
куротинской формации (см. ниже), так как по мнению К. В. Р а д у г и н а  
целентераты тыткескенского горизонта являются, вероятно, нижнеэйфель- 
ск іми. В настоящее время едва ли возможно точно определить положение 
тыткескенского горизонта в стратиграфической колонке куротинского гра­
бена. Если принять, что куротинско-урсульская и антроповская (?) ф о р ­
мации соответствуют тельбесской группе эффузивно-континентальных о т ­
ложений Горной Шории, мы должны будем считать формацию тыткескен­
ского горизонта более древней, в какой-то мере соответствующей акарачкин- 
ской формации Кузбасса ( Ус о в ,  1936, табл. II). При этом нет необхо­
димости куротинско-урсульскую формацию целиком помещать в живетский 
ярус: она может оказаться частично или полностью эйфельской (если, 
разумеется, подтвердится нижнеэйфельский возраст тыткескенской фау­
ны). Отводя указанное место тыткескенскому горизонту в разрезе куро­
тинского девона, мы отдаем себе ясный отчет, что детальное изучение 
его фауны, а также той фауны, которая кой-где встречена в бельге- 
башско-чуйской формации, может существенно изменить стратиграфиче­
ские отношения между ними.

д) К у р о т и н с к а я  ф о р м а ц и я

В пределах куротинского грабена широким развитием пользуются мор­
ские нормально-осадочные отложения, представленные, главным образом, 
глинистыми сланцами, которые прослаиваются изестняками, песчаниками 
и внутриформационными конгломератами. Эти отложения несогласно л е ­
жат на куротинско-урсульской формации и охарактеризованы обычной 
для верхнеживетских отложений Сибири чиэлевой фауной. Эта фауна 
встречена в различных пунктах куротинского грабена н пока детальной 
обработке не подвергалась. Ho в ней присутствуют такие формы, как 
S p ir ifc r  cheehiel typ. et var. a lta ica , S p ir ife r  m ucronatiis , P rodnctella  sp i- 
nu licosta  и другие, составляя обычную, уже не раз нами рассмотренную
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ассоциацию форм. Состав фауны и преимущественно глинисто-сланцевый 
характер куротинской формации указывают на ее эквивалентность в 

‘стратиграфическом и фациальном отношениях нижней части малафе- 
евской формации. Ho, как и при сопоставлении последней с бельгебаш­
ской формацией (стр. 100), мы должны здесь отметить, что та часть верх- 
неживетского бассейна, в которой отлагались породы куротинской ф о р ­
мации, была менее устойчива, чем ботее  северная (куяганская); на это 
указывает  наличие в составе куротинской формации прослоев песчаников 
и конгломератов. Последние, кроме того, указывают на присутствие п о ­
близости гористого берега, претерпевавшего временами в течение отло­
жения пород куротинской формации поднятия и опускания: первые со ­
провождались транспортированием в соседний морской бассейн крупно­
обломочного материала, образовавшего прослои конгломератов среди 
глинистосланцевой толщи этой формации. Эти пульсации, вероятно, явля­
лись отражениями тех тектонических движений, которые имели место на 
протяжении формирования сложной толщи куротинского грабена и со­
провождались временами не только эффузивной, но и интрузивной вул­
канической деятельностью.

е) Д е в о н с к и е  и н т р у з и и  к у р о т и н с к о г о  г р а б е н а

В работе Ю. А. К у з н е ц о в а  (1939) имеются интересные данные об 
основных интрузивных породах куротинского грабена, имеющих девон­
ский возраст; э т о —диабазы, образующие многочисленные, иногда очень 
мощные (до 300 м) силлы, залегающие среди глинистых сланцев куротин­
ской формации и дислоцированные согласно с последними: „диабазовые 
силлы сминались в современные складки вместе с вмещающей осадочной 
т о л щ е й “ ( К у з н е ц о в ,  с. 1., стр. 55). Кроме диабазов, в составе куротин­
ского i рабена имеются и кислые интрузивы; они представлены щелоч­
ными гранитами, составляющими оригинальную интрузивную формацию, 
„не находящую себе пока аналогов на Алтае“ ( К у з н е ц о в ,  с. 1., стр. 56). 
Эти граниты образуют ряд мелких тел в пределах куротинского грабена; 
Ю. A. K y  з н е ц о  в считает их генетически связанными с кислыми эффу-  
зивами куротинско-урсульской формации.

В мою задачу не входит дать даже самый беглый обзор девонских 
интрузий Алтая; для меня важно лишь отметить, что проявление тель- 
бесского диастрофического цикла на Алтае выразилось не только в дис­
лоцировании соответствующих формаций, но и сопровождалось внедре­
нием интрузий. Примером тельбесских интрузий Алтая и служат упомя­
нутые выше диабазы и рибекитовые граниты куротинского грабена, а 
также, повидимому, шебалинский адамеллитовый плутон, расположенный по 
соседству, в пределах Семинского хребта, близ с. Шебалина (Р а д у г и н).

ж) С т р а т и г р а ф и я  к у р о т и н с к о г о  д е в о н а

Сведя вместе все изложенные выше материалы по девону куротинского 
грабена, мы получим следующий сводный разрез сверху вниз:

О с н о в н а я  и н т р у з и я  куротинского грабена, давшая диабазовые 
силлы среди отложений куротинской формации.

К у р о т и н с к а я ф о р м а ц и я  D23: глинистые сланцы с прослоями 
песчаников, известняков и внутриформационных конгломератов, типич­
ная чиэлевая фауна: спириферы группы Sp. cheehiel, Sp . m ucronattis, 
P rod iic te lla  sp im ilicosta .

Перерыв
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А н т р о п о в е  кая (?) ф о р м а ц и я  D22: раесланцованные порфи-
риты, переслаивание серых песчаников и красных сланцев, конгломерат 
в основании.

И н т р у з и я  щ е л о ч н ы х  г р а н и т о в  южной (и северной ?) части 
куротинского грабена.

К у р о т и н с к о-y р с у л ь с к а я ф о р м а ц и я  D21—D22: кислые эф- 
фузивы, которым подчинены играющие незначительную роль в составе 
формации пластические породы; мощность—до 4 км.

Перерыв.
Ф о р м а ц и я  с т ы т к е с к е н с к и м  г о р и з о н т о м  D21 ?: морская фор­

мация. содержащая известняки с коралловой фауной, предположительно, 
нижнеэйфельского возраста.

Длительный перерыв.
О н г у д а й с к а я  ф о р м а ц и я  D 1j?: существенно пирогенная толща, 

состоящая из эффузивов средней основности и подчиненных им лилово­
зеленых песчаников и сланцев.

Перерыв.
К а р а  к уд ю р с к а я  ф о р м а ц и я  S2 D 11?: пестроцветная оса ­

дочная толща, состоящая из переслаивающйхся сланцев и песчаников с
конгломератом в оснзвании.

к

В и р о г г . и н с к а Яформация
А н т р о п о в е *  а я  ( 7 ) /формация

К,
У;форма,

дротинско- Урсульская
Бсль-.ябашская
формация

БелЬгебаімско - 
Чу иска я формация

Как уже отмечалось выше, положение тыткескенского горизонта в 
этой схеме не является точно определенным. Равным образом, и поло­
жение щелочных гранитов нуждается в дальнейшем уточнении: мы их

поместили ниже антропоз- 
ской и куротинской фор­
маций только на том осно­
вании, что у Ю. А. К у з н е ­
ц о в а  (1939, стр. 56) опи­
сывается их контактовое 
воздействие на эффузивы 
куротинско-урсульской ф о р ­
мации и в то же время этот 
автор, занимавшийся спе­
циальным петрографиче­
ским изучением магматиче­
ских пород куротинского 
грабена, считает щелочные 
граниты генетически свя­
занными с эффузивами ку­
ротинско-урсульской форма­
ции. Возможно, однако, что 
они являются и более юны­
ми, если учесть, что в Гор­
ной Шории известна интру­
зия щелочных сиенитов, о т ­
вечающая абрамовской фазе 
тектогенеза.

Сопоставление девона 
куротинского и бельгебаш-
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Фиг. 16. Схематичное сопоставление ра.ірезов 
девонских отложений куротинского (к) и бельге- 

башского (б) грабенов

кого грабенов схематично представлено на фиг. 16. 
Верхний девон в кѵротинском грабене не установлен.

A .  L  
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В  пределах
3. Девой Теректинского хребта

Теректинского хребта девонские отложения открыты
г о ров ы м (1936) недавно. Они представляют собою узкую.



прерывистую, вытянутую почти в широтном направлении полосу отло­
жений, лежащих через базальный конгломерат на кембрийских пор- 
фиритах и срезанных по северной границе тектоническим контактом с 
силурийскими формациями. Девонские отложения здесь представлены 
только осадочными породами, частью—красноцветными, и содержат в 
ряде горизонтов фауну, которая, к сожалению, до сих пор осталась 
неизученной. Разрез этих отложений описан A .C .  Е г о р о в ы м  для водо­
раздельного хребта (фиг. 13) между вершинами речек Кара-Айры (при­
ток р. В. Катанда) и Черной (приток р. Чендекц дев. некая формация, ко­
торую можно назвать кара-айринской, имеющая мощность свыше 500 м. 
состоит (сверху вниз) из следующих пород (по А. С. Е г о р о в у ) :

Желтые мергелистые известяки с фауной брахиопод и кри- 
ноидей (горизонт с) .................................. . . . . . .  мощность 35 м.

Желтовато-серый известковистый песчаник   „ 15 м.
Красные известковистье песчаники ’  , 200 м.
Желтовато-серые известковистые иесчаноглинистые сланцы 

с тонкими прослоями известняка . . .  ,  60 м.
Серые, плотные известняки, в верхней части мергелистые;

фауна брахтопод и кораллов (горизонт Ь) . 65 м.
Серый извес ковистый песчаник с расти іельными отпечат­

ками ......................................................  . 19 м.
Темносерые и черные известняки с фауной брахиопод

(горизонт а) ........................................  . . „ 107 м.
Желтовато красноватые мелкогалечн. конгломераты— видимая мощн. 35 м.

Суммарная мощность >  530 м.

Залегание пород: простирзние— широтное, падение на С, 70—80 по 
простиранию девонские породы (с перерывами.) прослежены на В до вер­
ховьев р. Казнакты, где преобладают конгломераты и красноцветные 
песчаники (повидимому, здесь входят лишь нижние члены формации).

В статье А. С. Е г о р о в а  (с. 1., стр. 74) приводятся 'очень скудные дан­
ные о фауне: из горизонта а—S p ir ife r  m ucronatus  C o n r .  и Stropheodon ta  
aff. concava  Ha l l ,  из горизонта b — S trop iieodonta  aff. diitertr ii M u r c  h. 
и D alm anella  aff. tioga  H a l l —(определения Л. H. К р а е  в с  к ой); на ос­
новании этих определений горизонт „а“ отнесен к живетскому яр су, 
горизонт „Ь“ — к франскому.

По своему характеру и присутствию нижнефрачских отложений кара- 
айринская формация подобна девону юго-восточно, части Алтая.

VIII. Девон юго-восточной части Горного Алтая
Прежде всего отметим, в каких границах мы понимаем здесь юго-во­

сточную часть Алтая: граница между ней и центральной частью Горного 
Алтая проводится нами, примерно, по линии, пересекающей р. Чую во 
сточнее с. Чибит и р. Аргут ниже устья р. Ингур; на карте (фиг. 13' 
она показана линией пп. Эта граница является сов ршенно условной, но 
для обзора девонских отложений она удобна, так как к северо-запад и 
к юго-востоку от нее состав и характер девонских отложений суще­
ственно различен.

Девонские отложения принимаемом н указанных пределах юго-восточ­
ной части Алтая представлены двумя различными и отвечающими раз­
личным стратиграфическим интервалам типами формаций: а) черные слан­
цы и известняки, интенсивно дислоцированные и регионально филлити- 
зированные, с очень плохо сохранившейся фауной среднего девона кара- 
гемская и чаган-узунская формации; б) красноцветные эффузивно-осадоч­
ные толщи, слабо дислоцированные и, не метаморфизованные, содержа­
щие в известняковых и мергелистых прослоях обильную фауну верхне-
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живетского и франского ярусов—бугусунская, ак-кайская, юстыдская и др. 
формации.

Отложения второго типа имеют две области развития в пределах 
Юго-Восточного Алтая: 1) в верховьях р. Чуй—в бассёйне pp. Бугусун и 
Юстыд они образуют широкие поля, в пределах которых девонские ф о р ­
мации залегают относительно спокойно; подобный характер залегания 
имеет также ак-кайская формация, развитая западнее (фиг. 13), по запад­
ной окраине Чѵйской степи; 2) вдоль среднего течения р. Чуй, в бассейне 
ее правых притоков, по южному склону Курайского хребта— здесь девон­
ские формации уцелели лишь в виде обрывков, зажатых в тектонических 
клиньях среди более древних отложений; тектонические условия в этих 
клиньях являются нередко до предела сложными.

Приведенный ниже обзор девонских отложений Юго-Восточного Алтая 
дается, главным образом, на основании имеющихся в литературе материа­
лов.  Свести эти материалы я счел необходимым с целью достигнуть воз­
можно большей полноты в предпринятой мною корреляции девонских 
отложений Алтая, а также потому, что эти материалы, рассеянные в ряде 
различных работ, имеют обычно очень схематичный характер и лишь в ♦ 
ѵгязке их с изложенными выше данными по девону других частей Алтая 
приобретают более определенный характер. Наконец, некоторые из опу­
бликованных материалов требуют критического пересмотра, опять-таки в 
связи с сопоставлением их с имеющимися данными по девону других 
ра> лнов Саяно-Алтайской области и других частей Алтая. В выполнении 
э и ж  работы я не имел возможности воспользоваться неопубликованными 
м. ериалами, что, конечно, в известной мере отразилось и на полноте 
мо й сводки; равным образом, для меня оказались недоступными некото­
рые палеонтологические коллекции, собранные в девонских отложениях 
Юі о-восточного Алтая, и я должен был удовлетвориться теми скудными 
палеонтологическими данными, которые имеются по ним в опубликован­
ных материалах (главным образом— по определениям Л. Н. K p a  е в е к о  й).

1- Отложения карагемского внутреннего моря

В Юго-Восточном Алтае в бассейне pp. Чаган-узун и Кара-гем развиты 
в» ьма своеобразные среднедевонские отложения, подобных которым мы 
Bft знаем в других частях Алтая; они объединяются под названиями ча- 
іын-узунская и карагемская формации.

Ч а га  н - у з у н с к а я ф о р м а ц и я  развита в пределах тектонической 
депрессии, имеющей почти широтное простирание и совпадающей с бас­
сейном р. Чаган-узун (левый приток р. Чуй). Подробное описание этой 
формации не опубликовано, но в кратких характеристиках она обрисо- 
вг.иа достаточно ясно у различных авторов; привожу цитаты: „Своеобра- 
ен ее комплекс черных известняков, черных глинистых и песчано-глини­

стых сланцев, черных кремнистых сланцев, черных конгломератов и т. п.“ 
( С п е р а н с к и й ,  1937, стр. 134). „Породы этой формации сильно дислоци­
рованы и рассланцованы. В горизонтах известняка встречается плохой 
сохранности фауна брахиопод и кораллов среднего девона“ (В. К у з н е ц о в ,  
1937, стр. 113). „В нашем районе формация представлена типичными 
для нее черными и серыми глинистыми сланцами, тонко переслаивающи­
мися с такими же известковистыми и мергелистыми песчаниками. . . Иног­
да встречаются плохой сохранности деформированные органические остат­
ки. В одном случае удалось установить S p ir i fe r  cf. cusp ida ta  var. h um i­
lie  S c u p . ,  имеющий распространение от Si до D21. К. В. Р а д у г и н  
определил отсюда Pachypora C ervicornisti (В. К у з н е ц о в ,  1939, стр. 314). 
Проф. М. К. К о р о в и н  (1933, стр. 346—347) отметил, что чаган-ѵзунская 
формация представляет особый интерес в сопоставлении с осадками ти-
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па современных черноморских отложений; к этому указанию М. К. К о ­
р о в и н а  мы еше вернемся ниже.

К а р а г е м с к а я  ф о р м а ц и я  была установлена исследованиями Ф. Н. 
Ш а х о в а  (1933, стр. 18— 19); она развита в бассейне р. Кярагем (при­
ток р. Аргут) и сложена интенсивно дислоцированными породами, претер­
певшими региональный метаморфизм. Формация имеет следующий состав: 
в нижней части преобладают серые мраморизованные известняки, кото­
рые при значительной перекристаллизации становятся белыми; в верхней 
части формация сложена массивными зеленоватыми известковистыми пес­
чаниками и черными филлитизированными сланцами, обнаруживающими 
интенсивную плойчатость. Известняки, песчаники и сланцы связаны друг 
с другом постепенными переходами. Породы карагемской формации часто 
обнаруживаю т сильную импреньяцию колчеданами. В известняках были 
обнаружены „очень плохой сохранности остатки органических образова­
ний“ (ib., стр. 18).

Органические остатки,  найденные в известняках карагемской форма­
ции, изучению не подвергались. Поэтому вопрос о возрасте этой форма­
ции остается открытым, и различные авторы склонны приписывать ей 
весьма различный возраст. Ф. Н. Ш а х о в  отмечает большое сходство 
этой формации (в литологическом отношении) с силурийскими толщами 
соседних районов, другие авторы считают карагемскую свиту прямым- 
продолжением на запад чаган-узунской формации, которой придается 
среднедевонский возраст. По этому поводу нужно сделать следующие за­
мечания: непосредственный переход по простиранию карагемской форма­
ции в чаган-узунскую не прослежен, так как между районами их разви­
тия „осталась геологически неосвещенная полоса“ ( Ш а х о в ,  1933, стр. 3). 
С другой стороны нельзя не отметить известных различий в литологическом 
составе сравниваемых формаций: наряду с черными сланцами в карагем­
ской формации большую роль играют серые известняки и зелено-серые 
песчаники; таким образом, черный цвет пород, столь характерный для 
чаган-узунской формации, не выдерживается столь полно в породах ка­
рагемской свиты. Впрочем, быть может, эти различия являются лишь раз­
личиями фациального характера, что особенно вероятно при близком со ­
седстве и совпадении простирания той и другой формации. He распола­
гая данными для более полного сопоставления их литологического со­
става, я сохраняю оба названия формаций, хотя, быть может,  в будущем 
они и окаж утся  объединенными под одним из них.

Возраст этих формаций нельзя считать точно установленным; в этом 
отношении мы можем руководствоваться лишь указаниями цитированных 
выше авторов  о наличии в чаган-узунской формации плохо изученной 
среднедевонской фауны, вероятно, доверхнеживетского возраста. К 
уточнению возраста чаган-узунской формации можно подойти путем ее 
сопоставления с другими девонскими формациями Алтая. Отметим, во-пер­
вых, что верхнеживетские отложения,  развитые но соседству, дислоциро­
ваны слабее, не филлитизированы и содержат  характерных представите­
лей чиэлевой фауны.

НижнедеЕОнские морские отложения известны лишь далеко на севе­
ро-западе, в куяганско-ануйской зоне. Наиболее вероятным стратиграфи­
ческим интервалом, в пределах которого могла бы уместиться чаган-узун- 
ская формация,  является интервал эйфельского— нижнеживетского ярусов. 
Эйфельские морские отложения известны в северо-западной и централь­
ной (куротинский грабен) частях Алтая; в куротинском грабене они явля­
ются, повидимому, менее метаморфизированными и имеют иной состав 
(тыткескенский коралловый известняк).

Фациальные отличия чаган-узунской формации (если ей приписать эй- 
фельский возраст) от эйфельских отложений Севеоо-3 падного и Цент­
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рального Алтая можно объяснить при помощи палеогеографического ана­
лиза, который, однако, по причине слабой изученности алтайского Эйфеля 
имеет сугубо прелиминарный характер.  Выше было указано, что в нижне- 
эйфельское время в пределы Цетрального Алтая вдавался с северо-за­
пада, из пределов ануйско-куяганской мульды, глубокий морской залив; 
он был связан с открытым морем, представляя нормальный морской бас­
сейн, и был заселен нормально-морской фауной (целентераты). Дальше 
на юго-восток, в бассейне pp. Чаган-Узун— Карагем располагался внутрен­
ний морской бассейн (назовем его к а р а г е м с к и  м в н у т р е н н и м  м о ­
рем) ,  имевший очень ограниченную связь с эйфельским заливом Ц ен т ­
рального Алтая. По своему характеру карагемское море, по мнению 
М. К. К о р о в и н а ,  было подобно современному Черному морю, на что 
указывает характер черных пород, слагающих чаган-узунскую формацию. 
Сейчас, при слабой изученности чаган-узунской формации, невозможно 
обрисовать сколько-нибудь детально режим и историю карагемского мо­
ря, можно лишь полагать, что в мелководных его областях обитала пер­
воначально нормальная морская фауна (брахиоподы и целентераты). Д и а­
гональная слоистость и волноприбойные знаки, местами наблюдающиеся 
в породах чаган-узунской формации ( К у з н е ц о в ,  1939, стр. 314), ук азы ­
вают на наличие в ней и прибрежных отложений.

Возможно, что позднее, после ухода нижнеэйфельского моря из пре­
делов Центрального Алтая (и ануйско-куяганской зоны?), карагемский 
бассейн еще существовал в течение некоторого времени в качестве впол­
не изолированного озера-моря, в котором продолжали формироваться  п о ­
роды, слагающие чаган-узунскую и карагемскую свиты. Ho к началу верх- 
неживетской трансгрессии, охватившей и Юго-Восточный Алтай, кара­
гемский ассейн не только был осушен, но и его пластичные отложения 
оказались дислоцированными во время одной из фаз тельбесского диа- 
строфического цикла. Довольно интенсивный метаморфизм (филлитизация) 
отложений чаган-узунской и карагемской формаций обусловлен мест­
ными условиями, так как „он носит характер дислокационного метамор­
физма, явно связанного с зоной дизъюнктивного н ар у ш ен и я . . . “ (В. К у з ­
нецов,  1939, стр. 315).

2. Отложения в ер хн еж и в ет ск ой  трансгрессии

Эти отложения пользуются широким развитием по окраинам восточ­
ной части Чуйской степи, отчасти — по западной ее окраине и в виде 
обрывков—по южному склону Курайского хребта, вдоль среднего тече­
ния р. Чуй. Они представляют собою уцелевшие от денудации остатки 
девонского покрова, лежащие на различных древнепалеозойских и 
до к е мб р кк ' к и X толщах, размытых перед отложением девонских форма­
ций. Для этих девонских отложений характерно наличие мощного базаль­
ного конгломерата в основании, обилие эффузивов и туфов в нижней 
части и пестроцветных осадочных образований в верхней; прослои 
известняков обычно имеют подчиненное значение, но в известняках в 
ряде пунктов найдена обильная морская фауна верхов живетского яруса 
и низов франского. Эти живетские отложения известны в литературе 
под названием ч и б и т с к о й  ф о р м а ц и и  ( К р а с н о п е е в а ,  1935). Мест­
ным выражением чибитской формации являются б у г у с у  н е к а я  с в и т а  
( Н е х о р о ш е е ,  1932, стр. 85—86; К р а с н о п е е в а ,  1935, стр. 67—68) 
верховьев р. Чуй и с в и т а  А к - к а я  (К р а с н о п e е в а, с. 1., стр. 68; 
В. К у з н е ц о в ,  1937, стр. 113—114) бассейна р. Чаган-Узун. Состав 
чибитской формации подвержен местным колебаниям и, повидимому, 
в различных пунктах фаунистически охарактеризованы различные ее 
горизонты. Так, я имел случай (Ознакомиться с небольшой коллекцией
HO



брахиопод ( Х а л ф и н ,  1935, стр. 10), происходящей из бассейна р. Чаган- 
узун и состоящей из типичного комплекса форм сѵпрафаленовой фауны: 
A n a th y r is  supraphalaena, A n a th yr is  p ee tz i, D o iiv illin a  d ü tertr ii, Produc 
te lla  siibaciilea ta—типичная ассоциация самых низов франского яруса. 
П. С. К р а с н о п е е в а  (1935, стр. 68) указывает из чибитской форма­
ции также S p ir ife r  ѵ егпеи ііі, а В. А. К у з н е ц о в  (1937, стр. 114)— Spiri- 
i fe r  archiaci; если только эги определения правильны,—в составе свиты 
ак-кая имеются и более высокие, чем где-либо в другом месте Горного 
Алтая, горизонты франского яруса. Это обстоятельство имело бы боль­
шое значение для некоторых палеогеографических заключений, однако, 
я имею известные основания воздержаться от этих заключений впредь 
до личного ознакомления с фауной свиты ак-кая.

Более древние отложения имеются в составе этой формации в бас­
сейне верховьев р. Чуй (бугусунская свита); здесь чибитская форма­
ция содержит верхнеживетский горизонт с очень многочисленной и 
очень типичной чиэлевой фауной. В моем распоряжении имеется фауна 
из некоторого горизонта бугѵсѵнской свиты, который обнажается в ущелье 
Кизылшин (в нижнем течении р. Бугусун); этот к и з ы л ш и  н е к и й  г о­
р и з о н т  чибитской формации охарактеризован следующей фауной:

P roductella  siibaciileata  ( Mur e h.)
P roducte lla  sp in u lico sta  H a l l
P rodiictella  prod iic to ides  ( M u r e  h.)
Leptaena rliom boida lis  ( Wi l e  k.)
Schellw ienella  um braciilum  (S ch l.)
S tropheodon ta  pseudasella  n. nom.
S tropheodon ta  cf. in te rs tr ia lis  (P h i 11.)
A u la ce lla  e ife lie n s is  (Vern. )
Schizophoria  s tr ia tu la  (S ch l.)
U nciniilus k o ro v in i  K h a 1 f.
Carnaratoechia  sp.
S p ir i fe r  c ii l tr i j i ig a ti for m is  K h a 1 f.
S p ir i fe r  cheehiel Kon.
S p ir i fe r  cheehiel Kon. var. sem icosta lis  Kh a I f.
S p ir ife r  cheehiel Коп .  var. m esoloba  K o r o v i n
S p ir ife r  m a r tia n o ff i  S t u c k .
C yrtin a  h e teroclita  (D e f r.)
C yrtin a  Iic te rn d ita  (De fr.) var. in term ed ia  O e h I.
A th y r is  concentrica  (Buch)
A try p a  re ticu la ris  (Li nn. )
A tryp a  desquam ata  S o w .

Наиболее широким количественным развитием в кизылшинской фауне 
пользуются S p ir i fe r  cheehiel и S p ir ife r  m artianoffi-, по ст рат играфиче­
скому полож ению  и ф ациальном у т ипу кизилш инский  горизонт  эквива­
лен т ен  коргонско-еловской ф ормации  (стр. 91): состав фауны и петро­
графический состав (включая наличие эффузивных компонентов) обязы­
вают нас отнести отложения кизылшинского горизонта к коргонской 
фации верхнеживетского яруса Алтая (стр. 93).

Ho в составе бугусунской свиты имеются и более высокие, именно— 
нижнефранские горизонты, которые я не могу охарактеризовать с та­
кой же детальностью, как это сделано выше в отношении кизылшин­
ского горизонта, так как в моем распоряжении не было фауны из этой 
верхней части бугусунской свиты. П. С. К р а с н о п е е в а  (1935, стр. 68) 
указывает из этой верхней части S p ir ife r  ex. gr. Sp. ten ticu lu m  Ver n.  
и LLhynchoncIla ex gr. Rh. ciiboides S o w .  В работе Д. В. Н а л и в к и н а
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(1938), описавшего бугусунскую фауну, приводятся такие типичные нижне­
франские формы, как A n a th yr is  Siipraphalaena1 H yp o th yris  V enustulay 
Porductella  arctirosfra ta , S p ir ife r  aff. ten ticu lum  и др. Можно считать 
установленным, что в составе бугусунской свиты имеются не только 
верхнеживетские, но и нижнефранские отложения с супрафаленовой фау­
ной. Таким образом, по ст рат играфическому составу бугусунская свита 
тож дественна малафеевской ф орм ации , но имеет иной ф ациальны іі 
характ ер . Заметим, кстати, что между верхнеживетской и нижнефран- 
ской частями бугусунской свиты, повидимому, намечается некоторый 
эрозионный перерыв ( К р а с н о п е е в а ,  стр. 68). Д. В. H а л и в к и н (с. 1) 
на основании упомянутых выше нижнефранских форм относит всю бугусун­
скую свиту, в том числе—и кизьілшинский горизонт с его типичной чиэ­
левой фауной, к верхнему девону; состав, распространение и взаимо­
отношения чиэлевой и супрафаленовой фаун в такой мере выяснены 
и охарактеризованы, что приводить какие-бы то ни было дополнитель­
ные соображения для доказательства ошибочности этого заключения 
Д. В. Н а л и в к и  на нам представляется излишним.

Кроме чибитской формации с такими локальными ее проявлениями, 
как бугусунская свита и свита ак-кая, в Юго-Восточном Алтае имеются 
девонские отложения иного характера; они известны в литературе под 
названием ю с т ы  д е к о й  ф о р м а ц и и  ( К р а с н о п е е в а ,  1935). Эта 
формация резко отличается от чибитской; она состоит из эеленовато- 
серых и черных песчаников и глинистых сланцев с редкими прослой­
ками известняков; в основании формации—конгломерат с кварцитовой 
галькой. В разрезе по р. Юстыд (верховья р. Чуй) П. С. К р а с н о п е ­
ева (1935, стр. 69) отмечает наличие в нижней части юстыдской фор­
мации живетских Sp. tmicronatus  и Sp. m a r tia n o ffi  из брахиопод и 
Fenestella  tscheretnschanka  из мшанок, в верхней же части формации,, 
где появляются и красноцветные песчаники, присутствуют верхнедевон- 
ские Sp ir i fe r  bouchardi и S p ir i fe r  ѵ егпеи ііі .

Повидимому, к юстыдской формации относятся открытые H. Н. С м и р ­
н о в о й  фаѵнистически охарактеризованные отложения в верховьях 
pp. Чуй и Башкауса:

„Литологически в низах толщи породы D2 представлены тонкослоистыми, легко разби­
рающимися на отдельные плитки синеватыми мергелистыми сланцами, содержащими фауну  
брахиопод, с прослоями грубых кварцево-полевошпатовых песчаников. Верхние горизонты 
данной толщи сбогашаются прослоями бурых песчаников.

Кроме того, появляются горизонты светлозеленых песчаников и лиловых глинистых 
сланцев. Уже у  самой северной окраины Кокуринской и Чуйской степей появляются тон­
кие прослои светлосерых известняков, обильна/содержащих фауну мшанок и кораллов.... 
Вся толщ а D 2 собрана в более или менее спокойные складки шпротного или северо-запад­
ного прости t авия. Углы падения варьируют от 45° до 80° По своей северной границе
черные сланцы и песчаники (D2) соприкасаются с зеленой метаморфической толшей S 1 (?). 
Дизъюнктивные нарушения прослежены в нескольких местах. Имеют они строго выдер­
жанное широтное простирание и резко проявляются даже в рельефе, причем можно за­
фиксировать, что слои черных сланцев D2 падают под зеленую толщу под углом 70° на 
север. Г1о южной границе данная толща сразу перекрывается четвертичными отложениями® 
( Х а л ф и н ,  1935, стр. 8—9).

Фауна брахиопод, собранная Н. Н. С м и р н о в о й  в этой толще, 
очень немногочисленна и однообразна, будучи представлена исключи­
тельно спириферами. Господствующей формой является S p ir ife r  m a rtia ­
n o f f i  St uck. ,  не обнаруживающий никаких отличий от кортонских пред­
ставителей этого вида. Кроме него, имеется лишь S p ir ife r  m ucronatiis  
C o n r .  Никаких верхнедевонских элементов в этой фауне не обнаружено. 
С  другой стороны, наличие только что упомянутых верхнеживетских 
форм исключает возможность стратиграфической инденификации (см. 
В. К у з н е ц о в ,  1939, стр. 314) характеризуемой толщи с чаган-узунской 
формацией, если только не приписывать и этой последней тоже верхне-
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живетский возраст, что пока представляется мало вероятным. О тн о ш е­
ния между юстыдской и чибитской формациями остаются невыяснен­
ными; фауна юстыдской формации должна быть заново и более детально 
обработана по более  обширным сборам.

3. Акташская формация

He только карбоновые, во и фаменские,  и даже верхнефранские мор­
ские отложения в Горном Алтае не известны. Поэтому понятен интерес, 
который вызвало сообщение А. С. М у х и н а  П936) об открытии им мор^ 
ских карбоновых отложений в ЮВ. Алтае.  Эти отложения развиты по 
южному склону Курайского хребта; они „представлены небольшими т е к ­
тоническими телами,  четкообразно затертыми вдоль большой широтной 
или северо западной надвиговой зоны... общая длина такой прерывистой 
полосы пермокарбона достигает 50 км“ ( М у х и н ,  1936, стр. 67). Наиболее 
детально эти отложения изучены в 18 км на восток от с. Чибит (фиг. 13); 
здесь, в системе рч. Ярну-Айры, по ее притоку Акташ, А. С. М у х и н  наблю­
дал среди глинистых сланцев с N o eg g e ra th io p sisaequalis  и A n e im ites  Iopatin i 
(определения проф. В. А. Х а х л о в а )  прослоек известняка, часто розовато­
го цвета, с обильной фауной брахиопод очень хорошей сохранности. 
При этом специальные наблюдения „подтвердили нормальное переслаи­
вание пластика фаунистически охарактеризованного известняка с продук­
тивными сланце-песчаниковыми обра ю ваниями“ (М у х и н, с. 1., стр. 70).

Если действительно  в данном случае пермо-карбоновые континенталь­
ные отложения с кордаитами переслаиваются с морскими брахиоподо- 
выми известняками—это имеет исключительный интерес, далеко выходя­
щий за рамки интересов местной алтайской геологии. Казалось бы, эта 
фауна брахиопод должна была подвергнуться тщательному и полному 
изучению; к сожалению, эта работа, проводившаяся Л. Н. К р а е в с к о й ,  
выполнена совершенно неудовлетворительно. Для столь ответственного 
случая, определения Л. Н. К р а е в с к о й  дали такой список фауны:

R liynchospira  sp.
R e tz ia  sp.
P tychosp ira  (?) sp.
A ca n th o sp ira  a c icu life ra  ( R o w l e y ) ?
B ra ch y th yr is  aff. pecu lia r  is  ( S c h u m . ) ?

В этом списке из пяти названий три являются лишь родовыми и три 
сопровождены вопросительными знаками; кроме этого грустного списка 
указывается еше,  что в данной фауне „некоторые формы напоминают 
зерхнедевонские S p ir ife r  conoideus  и S p ir i fe r  ten ticu lum , но изучение их 
внутреннего строения показало, что они имеют не то септу, не то псе*- 
досирингс, что заставляет отказаться от отнесения их к роду S p ir i fe r 1 
( М у х и н ,  с. 1., стр. 69). Неудивительно,  что из этих „определений“ вы­
текает  и соответствующ ее заключение: не то девон, не то карбон („ско ­
рее к нижнему i карбону,  нежели к верхнему девону“—(М у х и н, с. 1., 
стр. 69).

К указанному остается добавить, что А. А. C a  у к о в  (1937, стр. 172) по 
определением Е. С о ш к и н о й  приводит из этого же пункта и, очевидно, 
из того же известняка:

S p ir i fe r  aff. archiaci M иг с h.
S p ir ife r  a if, d is ju n c tu s  S o w .
R e tz ia  tschernyschew i P e e t z  var. ß K h a l f .
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Спириферы из этого списка—типичные верхнедевонские, R e tz ia  tscher- 
nyschew i var. ß установлена мною в нижнефранских отложениях Кузбасса 
( Х а л ф и н ,  1932, с т р . 22).

Если бы не категорическое указание А. С. М у х и н а  о согласном з а ­
легании известняков с этой фауной внутри сланцев с кордиатами, я, не 
задумываясь, отнес бы (на основании определений Е. С о ш к и н о й )  эти 
известняки к чибитской формации. Сейчас же мы можем только конста­
тировать не получивший пока объяснений феномен—залегание известня­
ка с верхнедевонскими брахиоиодами внутри континентальных пород с 
N oeggera th iopsis aequalis  и N o eg g era th io p sis  tch irkovae . Разрешению этого 
вопроса много будет содействовать полная и детальная обработка фауны, 
собранной А. С. М у х и н ы м 1).

) Собранная А. С. М у х и н ы м  фауна осталась необработанной до настоящего време­
ни. В 1446 году по поручению Зап. Сиб. филиала AM СССР ак^ашскую фауну собрала и 
начала обрабатывать под моим руководством Р. Т. Г р а н и  а н о в а ;  эта обработка подтвер­
дила франский возраст данной фауны. Более чем смелые рассуждения A. H Ч у р а к о в а
°  Ре *УрРеитном характере э ю й  фауны заслуживают особого рассмотрения. Jl. X. 12 мар­
та 1948 г.
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Г Л А В А  I I I

КОРРЕЛЯЦИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ
(РЕЗЮМЕ)

В этой главе мы постараемся обобщить изложенные выше материалы 
по девонским отложениям Алтая.

В главах 1 и II имеется ряд частных стратиграфических схем, относя­
щихся к девонским отложениям различных частей Алтая; здесь мы даем 
стратиграфическую корреляцию этих отложений (табл. 23), поясняя ее крат­
кими замечаниями. С другой стороны, мы обобщим те замечания, к о то ­
рые сделаны в предыдущих главах в отношении девонской истории и гео ­
графии Алтая. Эти обобщения не могу быть исчерпывающими— в первую 
очередь потому, что в предыдущем изложении мы рассмотрели девонские 
отложения лишь ануйско-чуйской депрессии.  Девон Рудного Алтая оста­
ется нерассмотренным, так же как и девонские отложения того грабена, 
который служит южным продолжением Кузнецкой котловины и проходит 
западнее Телецкого озера (на карточках фиг. 19 и фиг. 20 он показан к о ­
сой штриховкой). Выполненное нами изучение девонских отложений и де ­
вонской фауны ануйско-чуйской депрессии дало много материалов для 
уяснения и уточнения стратиграфии девона Рудного Алтая, в частности, 
его нижнедевонских отложений, охарактеризованных лептодонтелловой 
фауной. Продолжение настоящей работы посвящено девону Рудного Алтая. 
Поэтому к вопросам корреляции и палеогеографии девона Алтая мы еще 
вернемся в будущем, когда и будем иметь возможность сделать это с боль­
шей полнотой; в частности, нам не представляется целесообразным при­
водить здесь палеогеографические карты, которые потребовали бы боль­
ших пояснений в части, касающейся Рудного Алтая.

Лиш ь для удобства читателя мы приводим две таких карточки (фиг. 
19 и 20): они позволяют видеть положение тех географических элементов 
Алтая, которые упоминаются в тексте. Заметим, что это только с х е м ы ,  ри­
сующие о б щ и й  п л а н  географии Алтая в соответствующий век, но не 
точное положение границ бассейнов. Что же касается тех девонских фор­
маций Рудного Алтая, которые упоминаются в табл. 23, то для краткого 
их пояснения -мы приводим некоторые выдержки из составленного нами 
„Словаря стратиграфических терминов девонской системы Саяно-Алтай­
ской области“.

Наш обзор девонских отложений Алтая был бы неполным, если бы 
мы не попытались провести их параллелизацию с девонскими отложения­
ми других районов Саяно-Алтайской области; эта параллелизация дается 
в табл. 27. Изучение девонских отложений Алтая (как это можно, в част­
ности, видеть из табл. 27) существенно дополняет наши представления о 
составе девонской системы Сибири. На основании всех рассмотренных выше 
материалов мы в заключение предлагаем новую сводную стратиграфическую 
схему девона Саяно-Алтайской области (табл. 28), в которой даем парал-
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лелизацию морских и континентальных формаций и гсіризонтов и отмеча­
ем все известные к настоящему моменту фазы тельбесского цикла тек ­
тогенеза.

1 . Корреляция девонских отложений Алтая

В предыдущих главах излагается фактический материал, относящийся 
к алтайскому девону, и дается стратиграфический и фациальный анализ 
различных девонских формаций Алтая. На табл. 23 >) представлена стра­
тиграфическая сводка по девонской системе Алтая. Эта сводка в различной 
мере детальна и достоверна в различных ее частях; не всегда формации 
различных районов Алтая удается параллелизовать с полной уверенностью.

Наибольшей детальностью и достоверностью характеризуются те час­
ти нашей стратиграфической сводки девона Алтая, разработка которых 
основана на достаточно полном и детальном изучении фауны. Это, в п е р ­
вую очередь, относится к нижнему девону ануйско-куяганской зоны, з а ­
тем—к отложениям верхов D2 и низов D3. В Рудном Алтае опорными 
стратиграфическими пунктами являются лосихинский известняк для DiH го- 
ниатитовый и николаевский горизонты для DJ. Ho разумеется, в нашей 
стратиграфии девона Алтая имеется еще немало сомнительных и схема­
тизированных элементов. В первую очередь это относится к эйфельским 
отложениям: как уже отмечалось выше, именно эйфельская фауна Алтая 
изучена наиболее слабо; поэтому и самое стратиграфическое положение 
эйфельских формаций в нашей схеме и их параллелизации имеют пред­
варительный характер. Слабо разработана стратиграфия нижнего и сред­
него девона Рудного Алтая; положение батунской, акимовской, мурзин- 
ской и курьинской формаций требует уточнения на основе более деталь­
ного изучения их фауны: дальнейшие исследования в этой области, надо 
полагать, внесут существенные дополнения и коррективы в нашу схему.

Точно так же желательно дальнейшее подтверждение (или исправление) 
принятого нами стратиграфического положения и параллелизации эффузив­
ных формаций нижнего (куяганская— онгудайская) и среднего (коргонская— 
бельгебашско-чуйская— куротинско-урсульская)  девона. Наконец, в отно­
шении тех стратиграфических интервалов, для которых в нашей схеме 
указано отсутствие отложений, нужно заметить следующее: в ряде случаев 
эти интервалы будут в дальнейшем заполнены, в чем я не сомневаюсь; о т ­
сутствие определенных формаций в этих отрезках нашей схемы обус­
ловлено тремя причинами: 1) в ряде случаев соответствующие отложе­
ния действительно в той или иной части Алтая отсутствуют; 2) в других 
случаях они просто до сих пор не обнаружены; 3) наконец, порой они « 
установлены, но мне остались не известны (я уже отмечал, что некоторые 
неопубликованные материалы мной не использованы), или о них имеются 
слишком неопределенные сведения (например— красноцветные отложения 
в верховьях р. Кодрин, притока Катуни, которые по К. Ь. P a  д у г и  ну.  
возможно, являются верхнедевонскими).

Современное состояние изученности девонской фауны Алтая таково, 
что она в ряде случаев не обеспечивает сводную стратиграфическую схе­
му необходимыми палеонтологическими доказательствами во всех ее час­
тях. Ho в то же время материал, накопленный по этому вопросу, столь 
значителен, что без координации и критического анализа его дальнейшая 
работа должна была бы испытывать значительные трудности. Если пред­
лагаемая мною стратиграфическая схема, являющаяся лишь одним из эта-

') Таблицы 23, 27 и 28 без комментариев были в 1942 г. опубликованы в сборнике тези 
сов научно технич. конф., посвященной 25-летию Великой Октябрьской гоциалнстическ»- 
ревслюции (Томск. Политехнический институт).
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Таблица 23
КОРРЕЛЯЦИЯ ДЕВОНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ АЛТАЯ

Единицымеждународнойстратиграфическойшкалы
ЮГО-ЗАПАДНЫЙ АЛТАЙ (Рудный Алтай, бассейн pp. Уба и Ульба)

ЗАПАДНЫЙ АЛТАЙ ! (Кортонский хребет и северная часть Рудного Алтая; бассейн верхнего течения рр. Чарыш и Алей)
СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ АЛТАЙ (Ануйсьо-куягавская зона; бассейн рр Песчаная и Ануй)

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ АЛТАЙ (бассейн среднего течения р. Катунь)
ЮГО-ВОС ТОЧНЫЙ АЛТАЙ (бассейн среднего и верхнего течения р. Чуй)

DCЭтренскийярус
Тарханская свита: глинистые сланцы с фауной смешанного девоно-карбонового типа (Spirifer disjunctus S о w., Spirifer tor- nacensis К о п. и др.).

D23Фаменскийярус
Тарханско-ульбинская свита: основные туфы, песчаники и глинистые сланцы с Productusex. gr. Pr. praelongus Sow., Spi­rifer aff. archiaci Vern. и др.

О т с \ г с т в у е т Отсутствует Отсутствует Отсутствует

Перерыв ? николаевская фаза тектогенеза

O3.Франскийярус

Эффузивно туфогеновый комплекс (пад николаевская, боровиковская, чудацкая свиты).Николаевский горизонт: известняки с Hypothyridina cuboides, Spirifer zickzack И др.Эффузивы и туфы.Гониатитовый горизонт красные из­вестняки с Alanticoceras intumescens, Beio- ceras и др.

Отсутству е т?

Бухиоловый горизонт: черные сланцы и песчз ники с Buchiola retro- striata и др. Малафеевская Слои с Spirifer disjunctus Отсутствует Чибитская формация: пестро- цветная толща, состоящая из пере­слаивания кислых и основных эф­Перерыв—барзасская фаза гекто­ формация: серые s. str. фузивов с различными осадочными породами; в основании конгломе­рат. В верхней части сѵпрафзлено-генеза. рые глинистые Anathyris sup- raphalaena. Слои с Spirifer mucronatus Слои с Spirifer cheehiel

Куротинская и бельгебашская формации: темносерые сланцы и известняки с прослоями песчани­ков и в ну грнформационнмх конгло­мератов; типичная чиэлевая ф-jyiia (слои с Spirifer cheehiel и слои с Spirifer mucronatus).

D23Верхнеживетскийярус
Коргонско еловская ф. рмация:темносерые песчаники и мергели I стые сланцы; переслаивание кислых j эффузивов с песчаниками и слан- ( цами; в основании конгломерат; ти- і пичная чнулевая фауна.

слойками песча­ников; в основа­нии — конгломе­рат.

вая фауна, в нижней (кизыл-шин- ский горизонт) —типичная чвэлевая фауна.?Юстыдская формация темно- серые сланцы и песчаники—местное фациальное выражение чибитской формации. (?)

D22Нижнеживетский

Нерасчлененная 
эффузивно-осадочная толща
(Таловская свита района Шемоиаиха-Лосиха)

i ? Курьинские известнякиМурзииская формация: извест­няки, песчаники, конгломераты; фау- I' т. Leptoinophyllum sp., Hypothyri- dina implcxä, camarophoria subtetra - gona.
Перерыв в отложениях

Перевыв — антроповская фаза тектогепеза.Антроповская (?; формациярасслаііцованные порфириты, се­рые песчаники и красные сланцы, базальный ковгломерат (континен­тальные отложения)
ярус Перерыв—тельбессьая фаза тектогенеза, сопрОЕОждакшагся интрузией щелочных гранитов Перерыв в отложениях

Коргонская формация: красные Авгитовые и плагиоклазовые порфнрч- Бельгебашско - чуйская (субаэ-

DiI

и лиловые кв. порфиры и кв. альби- тофиры, сопровождаемые их пиро- кластическими спутниками (сѵбаэ- ральные образования).
ты и их пнрокластические спутники. ралыіая) и куротинско урсуль- ская (субкватическая) формации: кислые эффузивы, пареслаиваю- тиеся с песчаниками, сланцами, известняками.

Эйфельскийярус Перерыв акимовская фаза тектогенеза Чаган-узунская и карагемская
* ?Акимовсная формация- песчани­стые и мергелистые известняки и известковистые песчаники с Ambo- coelia, Metaplasia, Chonetes minuta и др.

Эйфельские известняки с. Соловьихи Coenites fructicosum и др. Тыткескенский горизонт куро­тинского грабена: коралловые из­вестняки.
формации: филлитизнрованные чер­ные сланцы, черные песчаники, чер­ные известняки и конгломераты; реже—серые песчавики и извест­няки; плохая фауна брахиопод п кораллов

Перерыв—медведевская фаза тектогенеза
°3.Верхнекобленскийярус

Нерасчлененные отложения различных пунктов слептодонтелловой фауной Рид- Бат) некая формация (частью):

Медведевская формация зеленоеіто- серые мергелистые сланцы и песчаники, песчанистые известняки; в основании конгломерат; лептодонтелловая фауна: Leptodontella planuscula. Spirifer korovini, Conchidium celsiseptosuui и др.
Отсутствуют Отсутствуют

-------------- дерская формация с Phacops altaica, Athyris undata, Spirifer sibiricus и др. славцы, песчаники и известняки с Spirifer paucicostatus и др. Отложе­ния Черепановского рудника сPIeurodictyuni
Перерыв-куяганская фаза тектогенеза

Di2Нижнекобленцскийярус
Кондратьевская формация массивные тонко песчаные и глинистые породы; в основании —конгломерат: лептодонтелло- вая фауна: LeptodontelIa rolundata, Pro- bolium altaicum, Pleurodictyum sp. и др.

Перерыв—ганинская фаза тектогенеза

о D‘lЗигенскийярус
Лосихинский известняк с лептодон­телловой фауной: Leptodonlella rolundata, Leptaena bouei, Sciuichertella altaica, Del- thyris perlamellosa и др.

Курьинско локтевские извест­няки с фаувой богемского типа- Stropheodontii stephani, Chonetes verneuili и др.
Отложения імеиногорска с лепто­донтелловой фаувой

Парамнигениевый гори-“ зонт: лагунные отложе- ті ния с Amnigenia altaica, * Laurskla attenuata и др.§■ Псевдотогатовый гори- ■©• зонт: морские мергелистые к известняки и сланцы с Lep- 2 Iodonlella rotundata. Delthy- £ ris perlamellosa, Eosplrifer s pseudotoSatsus и др. n Ренсселериевый гори- u зонт: известняки с Rens- selaeria, Spirifer geyeri и др.
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Онгудайская формация: пироген- пая континентальная толща, состоя­щая из эффузивов средней основ­ности и подчиненных им лиловых и зеленых песчаников и сланцев. Отсутствую
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SDЖединскиІІярус
Таловские и боровушкинские известняки с коралловой фауной смешанною енлуро - девонского типа.

Соловьихинский известняк с фауной богемского типа: Alrypa umbra, Atrypa comata, Atrypa insolita и лр.
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адов в изучении девона Алтая, окажется полезной в дальнейшей разра­
ботке более детальной и более совершенной стратиграфии этой области,—я 
буду считать стоящую передо мною задачу выполненной.

Для пояснения упомянутых в табл. 23 и ниже в тексте формаций д е ­
вона Рудного Алтая приводятся некоторые выдержки из упоминавшегося 
выше стратиграфического словаря девона Саяно-Алтайской области.

А к и м о в с к а я ф о р м а ц и  я— E н д о у р о в а ,  1938— Dt, Рудный Алтай.
Syn.: Мурзинская формация—А л е к с а н д р о в, 1939.
Под названием А. ф. выделены Т. И. Е н д о у р о в о й  отложения,развитые к северу от 

д. Акѵшояки по правому течению р. Таловки; они представлены песчанистыми и глинисты­
ми известняками и мергелистыми песчаниками, залегающими спокойно, с образованием по­
логих брахиоскладок. Фауна А. ф. не имеет близких аналогов среди других фаун Алтая; 
ДЛЯ нее характерно наличие новых видов родов Metaplasia и Ambocoelia и обилие хонете-  
сов, среди которых Т. И Е н д о у р о в а  приводит Chonetes minuta G o l d f .  и Chonetes corona- 
-*а С о n r.

Возраст— предположительно эйфельский; А. ф. перекрывается м ур зи нско й  ф ормацией.
Д. Акимовка (к востоку от с. Курьинского, северная часть Рз'дного Алтая).
П е т  ц Г. Г. Tp. геол. части каб., т. VI, вып. I f стр. 62—65, 19<>7. Описание отложений

А. ф.; списки -  фауны (определения устарели), возраст которой принимается как кобленц­
ский.

А л е к с а н д р о в  А. И. Tp. I Сиб. конф. по изучен, произвол, сил, т. II, 1940, стр. 323. 
Краткая характеристика А. ф., которую автор называет мурзинской формацией.

Б а т у н с к а я  ф о р м а ц и я  — Б а к л а к о в  1937— D 1, Рудный Алтай.
Состав снизу вверх: глинистые сланцы, песчаники, мергелистые известняки; в последних  

фауна: Spirifer paucicostatus K h a l  f., Chonetes sarcinulcita S c h  1., Atrgpa reticularis L i n n ,  и 
некоторые другие, а также Calgmene sp .,Pachgpora sp., Pleurotomaria sp. Возраст— нижне­
девонский, предположительно— кобленцский.

Б. ф. лежит трансгрессивно на силурийских отложениях и несогласно перекрывается 
м урзинской  ф ормацией  (см.).

Рудный Алтай, бассейн левых притоков р. Чарыш (pp. Локтевка— Кокуйка—Таловка).
Б а к л а к о в  М. С. Пробл. сов. геол., 1937, № 4. стр. 350. Установление формации, ее  

краткая характеристика, возраст, отношение к соседним формациям.
Б о р о в и к о в  ск а я  с в и т  а—Д а н и л о в и ч ,  1938—D3, Рудный Алтай.
Туфы и лавы кв. кератофиров, которым подчинены различные другие эффузивы и п ес­

трые туфогенные песчаники. Мощность—900 м.
Cm. Девонский эффузивно-осадочный комплекс Рудного Алтая.
Б о р о в у ш к и н с к и й  и з в е с т и я  к— название новое— SD, Рудный Алтай.
Коралловые известняки с прослойками песчаников, лежащие, повидимому, со скрытый 

несогласием на свите мергелистых сланцев, предположительно силурийского возраста. С о­
держат коралловую фауну, в которой фавозиты обладают девонским характером, а н еко­
торые другие компоненты (Spongophgllum Cf. sedgwicki, Heliolites decinies М‘С O у п. ѵаг.) 
верхнесилурийским.

Возраст, предположительно жединский; вероятно, Б. и.— стратиграфический аналог та- 
ловского (см.) и соловьихинского (см.) известняков.

Окрестности пос. Боровушка, северная часть Рудного Алтая.
Б а к л а к о в  М. С. Пробл. Сов. геол., 1937, N° 4. стр. 349.

Б у х и о л о в ы й  г о р и з о н  т— название новое— D , P удный Алтай.
Темносерые, почти черные мергелисто-глинистые сланцы с фауной пелеципод и гастро- 

под, залегающие среди красных известняков; преобладают бухиолы: Buchiola retrostia ta , 
Buchiola  cf. conversa , Buchiola altaica n. sp. a также Posidonia mesacosatlis, Lunulicardiiirn sp.

Б. г. является стратиграфическим эквивалентом гониатиювого горизонта (см.).
Северо-западная часть Рудного Алтая (район станции Локоть), рч. Грязнуха, западнее 

пос. Раздольного.
Х а л ф и н  JI. Л. Изв. Зап-Сиб. фил. АН СССР, сер. геол., 1946, вып. 1.

Г о н и а т и т о в ы й  г о р и з о н  т— H о з д р е е  в, 1940— D ', Рудный Алтай.
Мощность и состав Г. г. сильно меняются по простиранию; главным образом —лавы и 

туфо-лавы андезитовых порфиритов, темные глинистые сланцы и подчиненные им кв. пор- 
фириты. В Г. г., гл. обр .—в его верхней части, рассеяны мелкие (от неск. см д о  1 .5  м 
мощностью) линзы красного окремненного известняка с богатой фауной брахиопод, корал­
лов, моллюсков; особенно характерны гониатиты: M anticoceras intum escens , M anticoceras 
£ordatum , Beloceras m iiltilobatum  и др. Возраст—низы франского яруса. Характеристика 
Г. г. приведена по данным В. А. Н о з д р е е в а .

Рудный Алтай, район Николаевского рудника.
Б у б л и ч е н к о  Н. Л. Матер, по геол. Рудного Алтая, 1939, стр. 72.
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З м е и н о г о р с к и е  с е р о в  а к к о в ы е  с л а н ц  ы—П е т ц, 1907— D 1, Рудный Алтай.3. с. с. охарактеризованы Ieptodontella—фауной и, вероятно, имеют зигенский возраст..
Cm. лоси  X и не кий извест няк.
П е т  Г. Г. Труды геол. части каб., т. VI, 1907, стр. 199; серые песчаники с прослоями 

известняков; фауна брахиопод и целентерат. 3. с. с. рассматриваются как стратиграфиче­
ский и фациальный аналог Spiriferensandstein Гарца и Эйфеля.

К у р ь и н с к и е  и з в е с т н я к  и —П е т ц. 1897— D32 - /  Рудный Алтай.
Темно-и светлосерые коралловые известняки, залегающие среди желтовато-и зеленова­

то-серых сланцев и песчаников с отпечатками лепидофитов. В известняках богатая, гл. 
обр.— коралловая фауна: Cyathopyllum caespitosum, С. vermicularе, Phillipsastraea ananas, 
Alveolites suborhicularis и др. .К. и. были отнесены П е т ц е м  к верхам стрингоцефалового 
яруса, но, повидимому, являются более древними, чем чиэлевый горизонт (см.). Н еобхо­
дима ревизия определений фауны.

Окрестности с. Курьинского в северной части Рудного Алтая.
П е т  Г. Г. Tp. СПБ общ. ест., т. XXVIII, вып. 1, стр. 2 3 6 —237. 1897. Списки фауны, 

определение возраста К. и.
П е т ц  Г. Г. Tp. геол. части каб., т. VI, вып. 1,1907, стр. 62—66, 207—209. Характери­

стика К. и. и вмещающих их пород; список фауны, ее возраст.
Б у б л и ч е н к о  Н. Л. Большой Алтай; т. II, 19.36, стр. 87. Положение К. и. в страти­

графической колонке Рудного Алтая.

Л о с и х и н с к и й  и з в е с т и я  к —название новое—D 1» Рудный Алтай
Светлосерые мергелистые известняки, с обильной лептодонтелловой фауной: Leptodon 

tella ГO tundatat Leptaena bouei, Schuchertella altaica, Delthyris perlamellosa и др.
Стратиграфический аналог ганинской формации (см ).
Рудный Алтай, окрестности с. Лосиха (Верх-Убинское).
Б у б л и ч е н к о  Н. Л. Изв. геол., т. XLIV, .Nfc 10,1927. Описание некоторых брахиопод  

Л. и.; возраст фауны определен как нижнеэйфельский.

М у р з  и н е к а я  ф о р м а ц и  я—А л е к с а н д р о в ,  1939. C m. Акммовская формация.

М у р з и н с к а я  Ф о р м а ц и я— Б а к л а к о в, 1937 — D', Рудный Алтай.
Гомоним—мурзинская формация—А л е к с а н д  р ов 1939.
Состав снизу вверх: конгломераты, песчаники и известняки. В гальке конгломерата— фа­

уна среднедевонских амфипор и актинострэм; в известняках—Leptoinophyllum sp., Hypothyris  
implexa (S o w .) ,  Camarophoria subtetragona S c h n . ,  Atrypajaspera S C h 1. и нек. др.; на осно­
вании этой фауны возраст М. ф определяется как нижнеживетский.

М. ф. трансгрессивно лежит на отложениях аким овской  (см.) и бат унской  (см.) ф орм а­
ций; отношения М. ф. к курьинским  извест някам  (см.) не выяснены.

Северная часть Рудного Алтая, бассейн левых притоков р. Чарыш, к В от с. Курьинско­
го.

Б а кл а к о  в М. С. Гіробл. Сов. геол., 1937, Mfc 4. стр. 350. У становлением, ф., ее отно­
шения к батунской формации, состав, фауна, всзраст.

П е т ц  Г. Г. Tp. геол. части каб., т. VI, вып. 1, 1937. Некоторые беглые замечания об
отложениях в поле развития М. ф.

Н и к о л а е в с к и й  г о р и з о н т  — Б у б л и ч е н к о  1936, — D11 Рудный Алтай.
Состав—преимущественно глинистые сланцы. Среди них— пласт белого и розоватого

известняка мощностью 2 4 м с обильной и разнообразной фауной; особенно многочислен­
ны брахиоподы, состав которых характеризуется смешением франских (Hypothyris cuboides, 
Spirifer zickzack и др.) и живетских (Spirifer curvatus, Spirifer undifer и др.) форм.

Возраст, повидимому, в пределах нижней половины франского яруса.
Левобережье р. Убы, район Николаевского месторождения и на юго-запад ог него.
Д а н и л о в и ч  В. Н. Изв. Ак. Наук, сер. геологич., 1938, Mfc 2. стр. 184— 185. Сниски 

фауны: возраст—переходный от Д2 к Д3.
Б у б л и ч е н к о  Н. Л. Матер, по геол. Рудного Алтая, 1939, стр. 72—73. Списки фауны; 

возраст—основание Д3. J „

Р и д д е р с к а я  ф о р м а ц и  я— название новое—D 1, Рудный Алтай.
Syn: крюковские известняки— Б у б л и ч е н к о, 1936.
Состав формации снизу вверх: кислые туфы, глинистые и мергелистые сланцы с про­

слоями известняков, красно-зеленые основные туфы, глинистые и мергелистые сланцы; мощ­
ность—около 1 км.

Р. ф .зал егает  в виде осіровка слабо дислоцированных и неметаморфизованных пород 
среди метаморфических отложений свиты порфироидов (см.) и свиты белоубинской (см).

Фауна разнообразная: Phacoos altaicus T c s h e r n . ,  Bronteus Sibiriens T s c h . ,  Proetus 
oehlerti, Anarcestes Iateseptatus B e  у г., M eristella yp so lo n  Ba r r . ,  Atrypa undata  D e 1 г. и др-

Возраст Р. ф. нижнедевонский, предположительно— верхнекобленцский.
Рудный Алтай, Риддер.
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ѵПЯ Ф; Н' L 38-7 ге0Л- ком” т- ХІ- ,8 9 3 ’ ctP- 199— 240. Описание фауны (фа-ува Крюковского рудника), определение нижнедевонского возраста P ф
Ь у б л и ч е н к о  H . Л. Большой Алтай, т. 11, 1936, стр. ¢ 6 - 9 1 .  Отложения Р. ф. отно­

сятся к D и парзллелизуются с „лосишинским горизонтом* (см.).

P p Z H ‘Z  МаТер S 0 1е0Л- Рулн- Алтая- 1939> ctP- 37- '  8> 5 5 - 5 6 .  Характеристика сосіава ф., отложения P ф рассматриваются как уцелевшая от дислоцирования часть 
свиты порфироидов (см.) и белоуОинской СВИТЫ (CM.).

T a  Л OB с к а я  с в и т а - Д  а и и л о в и ч, 1938—D 1, Рулный Алтай.
— 1309 м МеЖЗЮЩИеСЯ c e Pbie и же;,ТЬІе сланцы и кварцевые кератофиры и туфы; мощность—

C m. девонский эффузивно-осадочный комплекс Рудного Алтая.

Т а л о в с к и й  и з в е с т и я  к— название новое— SD, Рудный Алтай.
Серые и темноеерые коралловые известняки, выходящие в виде небольшого островка 

но правому берегу  р. Іаловки (левый приток реки Чарыш) против пос.М урзинского,север­
нее д. Акимовки. Характеризуются смешанной силуро-девоиской фауной: Favosites gothlàn- 
diea, F  hemisphaerica, Roemeria sp., Cyathophyllum Iiexagonum и др.

Возраст предположиіельно ж. динский; вероятно, стратиграфический аналог боровѵиі- 
KiifiCKUX извест няков  (см.) и соливы іхинского  извест няка  (см.).
3 9 0  К С а Н  ̂^ °  В кинф. по изуч. произв. сил Сибири, т. II, 1940, стр.

Т а р х а н е  ка  я с в и т а - Н е х о р о ш е е ,  1 9 3 9 - DC, Рудный Алтай.
Syn.: тарханская свита (частью)— H е х о р о ш е в, 1925 и 1937.
Состав зеленовато серые г іинистые сланцы с известковистыми прослойками, мощность 

600 м; фауна Т. с. имеет смешанный девоно-карбоновый характер, с преобладанием девон­
ских элементов (Spirifer Cf.ѵ ет еи ііі  и Productus cf. praelongus) в нижней части (брахиоподо - 
вая т олщ а) и с преобладанием карбоновых элементов (Spirifer tornacensis и Др.) в верхней 
(рет епориновая т олщ а).

Т. с. согласно перекрывает т арханско-ульбинскую  сват у  (см.) и согласно перекрывает­
ся бухт арм инской  свитой  С1*i

Рудный Алтай, бассейн р р. Ульба (у с. Тарханского) и Малая Ульба.
Н е х о р о ш е в  ß. П. Изв. геол. ком., т. XLIVr, 1925. Характеристика Т. с., установление 

промежуточного между Д и С положения; в Т. с. включена верхняя часть т арханско-уль- 
бинской свиты  (см.)

Н е х о р о ш е в  В. П. Стратиграфический словарь СССР, стр. 198, 1937. Литература.
Н е х о р о ш е в  В. П. Матер, по гебл. Рудн. Алтая. 1939, стр. 10— 14. Уточнение объема  

Т. с., очень детальный ее разрез, списки фауны; Т. с. отнесена к C1.

Т а р х а н с к  о-y л ь б и  н е к а я  с в и т  а —название ьовое— D3, Рудный Алтай.
Syn.: тарахаеская свита (частью)— Н е х о р о ш е в ,  1925,

. 1937.
Эффузивно-осадочная толша. состоящая снизу вверх из основных туфов и туфокенгло-

мератов, магнетитовых песчаников, песчаников и сланцев с Spirifer ex gr Sp. disjunctus,
иалеандезитов и их туфов, песчаников с Spirifer cf. archiaci и Productus aff. praelongus и 
немых глинистых сланцев; большая часть (средняя) T.-у. с. (мощностью около 700 м) не­
известна. Общая мощность Т.-у. с .— не менее 1350 м.

Возраст нижней части T.-у. с. точно не установлен, возраст верхней части-фаменский.
Рудный Алтай, р. Ульба, близ с. Тарханского.
Н е х о р о ш е в  В. II. Изв. геол. ком., т. XLlV', 1925, стр. 789Hexopoiue в В. П. Стратиграфический словарь СССР, стр. 198. 1927.
Н е х о р о ш е в  В. П. Матер, по геол. Рудного Алтая, 1939, стр. 7 — 10. Детальный раз­

рез T.-у. с., предварительные списки фауны, установление возраста.

Ч у д а ц к а я  с в и т а  — Д а н и л о в и ч ,  1938 —D3, Рудный Алтай.
Кварцевые кератофиры и их туфы, зеленовато-серые глинистые сланцы и туфиты,

мощность— 1700 м.
C m. девонский эффузивно-осадочный комплекс Рудного Алтая.

2. Палеогеография Алтая (девонский период)

Выполненная нами сводка материалов по девонским отложениям Алтая 
позволяет установить некоторые важнейшие черты геологической истории 
этой области в девонском периоде. Разумеется, не для всех частей Алтая 
и не для всех веков девонского периода мы можем восстановить физико- 
географическую обстановку с одинаковой степенью детальности: здесь м ож ­
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но было бы повторить все то, что по этому поводу было сказано выше, 
при характеристике нашей сводной стратиграфической схемы. С достаточ­
ными подробностями мы можем обрисовать режим и историю лишь д е ­
вонских бассейнов ануйско-чуйской депрессии. При этом мы должны, 
конечно, помнить, что девонская география Алтая является частью девон­
ской географии всей Саяно-Алтайской области, и некоторые вопросы 
первой не могут быть разрешены без учета и анализа более широких ма­
териалов, относящихся к девонской системе Саяно-Алгайской области 
в целом. А в отношении разработки детальной палеогеографии Саяно-Алтай­
ской области сделано еще очень мало. Наконец, есть еще один очень 
неблагоприятный момент, затрудняющий разрешение некоторых вопросов 
девонской географии Алтая: на всю девонскую (и не только девонскую) 
историю Алтая могущественное влияние оказывал гот геосинклинальный 
морской бассейн (будем называть его С и б и р с к и м  м о р е м ) ,  который 
располагался к северу и северо-западу от Алтая и отложения которого почти 
повсеместно скрыты от наблюдения под мощным покровом кайнозоя приле­
жащей к Алтаю части Западно-Сибирской низменности: лишь далеко на 
север, у г. Камня, в колывань-томской складчатой зоне и по северо-запад­
ной окраине Кузбасса выходят осадки этого обширного морского бассей­
на из-под покрова новейших рыхлых отложений. Ho окончательное р а з ­
решение ряда вопросов, связанных с трансгрессиями моря в пределы Ал­
тая и с миграциями фауны, невозможно сейчас и едва ли будет возможно 
впредь до получения более или менее полных сведений о геологическом 
составе фундамента прилегающих к Алтаю частей Западно-Сибирской 
низменности.

Для удобства дальнейшего изложения мы должны вкратце остановить­
ся на некоторых вопросах тектонического строения Алтая. Рассматривая 
в настоящем исследовании один частный вопрос геологического состава 
и геологической истории Алтая, мы, разумеется, не будем ставить своей 
задачей осветить с какой-либо новой точки зрения или охарактеризовать 
по уже известным материалам общий план тектонического строения Ал­
тая и его отдельные структурные элементы: мы коснемся лишь тех из 
них, которые имеют непосредственное отношение к распространению д е ­
вонских отложений и к истории их формирования. В этом смысле мы в 
первую очередь остановимся на важнейшем, с нашей точки зрения, эле­
менте алтайской тектонической структуры, который в нашем дальнейшем 
изложении будет фигурировать неоднократно: я имею в виду достаточно 
мобильную зону, которая пересекает Горный Алтай с северо-запада на 
юго-восток, проходя из бассейна pp. Ануя и Песчаной через бассейн 
р. Урсул в бассейн р. Чуй; она с полной определенностью выражена уже 
на карте Горного Алтая, составленной В. П. Н е х о р о ш е в ы м  в 1927 г. и 
приложенной к описанию его маршрутных наблюдений в Горном Алтае 
( Н е х о р о ш е в ,  1932). На протяжении девонского периода этой зоне 
свойственны, в основном, нисходящие движения, она служила главнейшим 
путем девонских трансгрессий на Алтае и к ней приурочены важнейшие 
местонахождения фаунистически охарактеризованных девонских отложений 
Алтая. Мы будем называть ее а н у й с к о - ч у й с к и м  п р о г и б о м  или 
ануйско-чуйской депрессией1). Ануйско-чуйский прогиб, по крайней мере— 
в течение нижнего девона и в своей северо-западной части, обладал гео- 
синклинальной природой и аккумулировал осадки огромной мощности 
(стр. 14). Ануйско-чуйская депрессия имеет характер узкого пролива, 
наиболее сжатого в пределах Центрального Алтая и несколько расширяю-

’) Это именно название применено для данного структурного элемента Алтая
В. А. К у з н е ц о в ы м  в статье, опубликованной в 1941 г. в .Вестнике Зап.-Сиб. геол. 
управления*.
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щегося на юго-восток; но особенно широко она раскрывается на северо- 
запад, в направлении Сибирского моря.

Северо-восточный борт ануйско-чуйского прогиба составляет курай- 
ско-катунская горстовая система, уходящая на север, за пределы Алтая. 
С юго-запада этот прогиб ограничен тигерекско-белухинским массивом 
(У с о в ,  1936, стр. 47), северо-западным продолжением последнего служит 
массив (вероятно, менее древний), лежащий в бассейне среднего течения 
р. Чарыш. Эта чарышско-тигирекско-белухинская горстовая система на 
протяжении всего девонского периода отделяла ануйско-чуйский прогиб 
от шельфовой зоны Рудного Алтая, за которой далее на юго-запад рас­
полагался зайсанский геосинклинальный прогиб. С другой стороны, ку- 
райско-катунская горстовая система отделяет ануйско-чуйский прогиб от 
той восточной депрессии, о которой упоминалось выше и которая являет­
ся продолжением на юг Кузнецкой котловины.

Остановимся предварительно еще на одном вопросе, имеющем прямое 
отношение к нашей теме. В. ГІ. Н е х о р о ш  е в  ы м  (1934; 1935) установле­
но существование в палеозое з а й с а  н е к о г о  г е о с и н к л и н а л ь н о г о  
б а с с е й н а ,  разделявшего в свое время эпиконтинентальные моря Рудно­
го Алтая и Казахстана; вполне определенно зайсанская геосинклиналь 
выявляется с среднего девона; мы, однако, считаем несомненным ее су­
ществование и в более древнее время, так как несогласны с мнением
В. П. Н е х о р о ш е в а  о возрасте метаморфических отложений этой гео­
синклинали. Этот геосинклинальный бассейн несомненно на северо-западе 
соединялся с Сибирским морем и играл большую роль в девонской исто­
рии морей Саяно-Алтайской области. Весьма интересный анализ геологи­
ческой обстановки, характеризующей зайсанскѵю геосинклинальную зону, 
позволил В. П. Н е х о р о ш е в у  (1935, стр. 236) установить, что в зай- 
санском геосинклинальном бассейне мы имеем дело „с глубоким проги­
бом (о чем свидетельствует отложение илистого материала, давшего 
черные сланцы), лишенным органической жизни, очевидно, ввиду недоста­
точного освежения глубин этого прогиба донными течениями, аналогично 
современным глубоким впадинам, лишенным связи с глубокими океаниче­
скими течениями“.

Одним из важнейших следствий эрийской складчатости на Алтае яв­
ляется  решительная регрессия моря, которое к концу силурийского перио­
да освободило от своего покрова почти всю территорию современного 
Алтая. Наши сведения о жединских отложениях Алтая очень фрагментар­
ны, н о м ы  знаем, что в ж е д и н с к о м  в е к е  по северо-западной окраине 
Алтая располагался морской бассейн, вероятно, в виде двѵх заливов—со- 
ловьихинского (ануйско-куяганская зона) и таловского (Рудный Алтай). 
Эти заливы были связаны с открытым Сибирским морем; в них отлагались 
известковые осадки; в таловском заливе были широко распространены ко­
ралловые рифы, в соловьихинском—условия жизни были неблагоприятны 
не только для целентерат (которые отсутствуют здесь почти полностью), но 
и для других групп: об этом говорит угнетенный характер фауны соловьи- 
хинского известняка. Вероятно, параллельно с формированием последнего, 
нк востоку и юго-востоку от соловьнхинского залива, в лагунно-континен- 
тальной обстановке отлагались глинистые сланцы нижней части куяган­
ской формации; быть может, с жединским же веком совпал момент 
кратковременного расширения соловьнхинского залива на юго-восток, 
в результате чего мы имеем известняковый прослой в сланцевой толще 
куяганской формации. Остальная территория Алтая в жединском веке, 
вероятно, представляла собою гористую область.

В следующем з и г е н с к о м  веке мы наблюдаем расширение бассей­
на, располагавшегося в северо-западной части Алтая; однако этот  зиген- 
<ский бассейн не является прямым расширением жединского: между же-

121



динским и зигенским веками северо-западная часть Алтая (а, может быть,, 
и весь Алтай) испытала некоторое кратковременное поднятие. Оно по­
влекло за собой регрессию жединского моря из пределов Алтая, а в насту­
пивший затем континентальный перерыв осадки этого моря были в значи­
тельной мере денудированы: зигенские отложения (ганинская формация, 
змеиногорские отложения с лептодонтелловой фауной, формация, в кото­
рую входит лосихинский известняк) лежат непосредственно на более 
древних формациях, причем, например, в северной части Рудного Алтая 
это налегание зигенских отложений на додевонские породы относится к 
территории, которая до этого была занята жединским таловским заливом: 
Сибирского моря. Зигенская трансгрессия шла по путям жединских за­
ливов, и так же зигенский алтайский бассейн представлен двумя залива­
ми, которые (так как они возникли независимо от жединских) следует на­
зывать особыми именами, наир.—ганинский залив и змеиногорско-лоси- 
хинский залив.

Нами достаточно хорошо прослежена история ганинского залива. Пер­
воначально в этом заливе отлагались известняки, но они сильно загряз­
нялись обильным приносом обломочного материала; это последнее обстоя­
тельство неблагоприятно действовало на обитавшую в этом бассейне 
фауну богемского типа, которая обычно встречается в более чистых из­
вестняках. Когда принос терригенного материала еще более усилился, и 
в ганинском заливе стали отлагаться классические (хотя и известковистые) 
породы, эта угнетенная фаѵна была совершенно вытеснена новой, имми­
грировавшей в ганинский бассейн, очевидно, из пределов Сибирского 
моря. Заселение ганинского залива новым населением шло постепенно, и 
мы имеем возможность точно датировать момент (перламеллозовая зона 
псевдотогатового времени зигенского века), когда в нем впервые появил­
ся род L ep to d o n te lla  в сопровождении своих обычных спутников ( L e p -  
taena Ьоиеі, Scliiicliertclla a fta ica , Leiopecten rcc tangu laris  и др.). Так 
в алтайском нижнедевонском море появилась лептодонтелловая фауна, 
которой в дальнейшем предстояло играть такую выдающуюся роль. Мы 
не знаем, где возникла и развилась эта фауна—вероятно, где-то север­
нее, в пределах Сибирского моря, на территории, ныне занятой рыхлым 
покровом Западно-Сибирской низменности; но последующую историю 
этой фауны мы можем проследить достаточно полно.

В зигенском веке ганинский залив представлял собою геосинклиналь- 
ный бассейн: на это указывает двух, а возможно и трехкилометровая 
мощность ганинской формации, состоящей из отложений этого бассей­
на. Однако ганинский залив не был глубоководным бассейном: лепто­
донтелловая фауна, процветавшая в этом заливе, является ассоциацией 
бентонных организмов, указывающих на глубину бассейна не свыше не­
многих десятков метров. В нсевдотогатовое время ганинский залив был 
широко связан с открытым морем; позднее наступило его обмеление, в 
нем в большом количестве поселились рифообразующие целентераты, а 
еще позднее обмеление этого залива привело к образованию на его ме­
сте лагунных бассейнов, которые имели уже очень ограниченную связь с 
Сибирским морем. Это, естественно, сопровождалось эмиграцией морских 
обитателей ганинского залива, место которых во вновь возникших лагун­
ных бассейнах заняла весьма своеобразная, единственная в своем роде 
ларамнигениевая фауна (см. стр. 38), состоявшая почти исключительно 
из пелеципод.

Мы имеем основания полагать, что одновременно с отложением мор­
ских и лагунных пород в ганинском бассейне, к юго-востоку от него, в 
пределах современного бассейна р. Песчаной, происходила интенсивная 
вулканическая деятельность: здесь происходило накопление эффузивно­
туфовых пород, слагающих верхнюю часть куяганской формации. Другим
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известным нам очагом экструзивного вулканизма зигенского века являет­
ся Центральный Алтай, окрестности с. Онгудай; здесь также в континен­
тальной обстановке происходило накопление пирогенно-осадочной толщи, 
состоящей из эффузивов средней основности и лилово-зеленых песчани­
ков и сланцев (онгудайская формация).

Змеиногорско-лосихинский залив был также населен лептодонтелловой 
фауной, содержащей ряд общих форм* с фауной ганинского залива.

Выше указано, что к концу зигенского века ганинский залив подверг­
ся радикальному обмелению. Анализ других вижнедевонских формаций Ал­
тая показывает, что это обмеление было первым проявлением некоторой 
новой фазы тектогенеза, которую мы назвали ганинской. Мы не можем 
сейчас сказать, ограничилось ли проявление этой фазы только простым 
восходящим движением северо-западного Алтая и его осушением, или 
оно сопровождалось тангенциальным диастрофизмом. Во всяком случае 
между зигенским и нижнекобленцским веками* мы констатировали нали­
чие перерыва в седиментации и континентального режима, который вскоре 
сменился новой трансгрессией моря, шедшей опять по старым путям. Эта 
трансгрессия отмечена конгломератом в основании кондратьевской форма­
ции. Ho в составе эодевона мы зафиксировали и еще один момент проявле­
ния тектонических движений: граница между н и ж н е-и в е р х н е к о б л е н ц ­
с к и м  в е к а м и  отмечена новым осушением северо-западного Алгая и 
новой трансгрессией моря, отложения которой представлены медведев­
ской формацией (стр. 62), а предшествовавшая ее отложению фаза текто­
генеза названа нами куяганской фазой (стр. 74).

Детальное изучение кондратьевской и медведевской формаций позво­
ляет нам дать биономическую характеристику нижнедевонских бассей­
нов Северо-Западного Алтая и проследить историю населявшей их фауны. 
Предварительно заметим, что на протяжении эодевона, начиная с зиген­
ского века, морские бассейны, последовательно сменявшие друг друга, 
сохраняли некоторые общие черты: в них отлагались каждый раз породы 
одного и того же характера—мощные толши преимущественно кластиче- 
ских отложений, именно—мергелистых песчаников и сланцев и песчани­
стых известняков зеленовато-и желтовато-серого цвета; в них каждый 
раз поселялась лептодонтелловая фауна, сохраняя общие свои особенно­
сти, хотя и меняя свой состав; сохранялась и геосинклинальная обста­
новка, обеспечивавшая большие мощности этих нижнедевонских форма­
ций: суммарная мощность жединских, зигенских и кобленцских отложений 
данного района определяется цифрой порядка 7—8 км (в этот подсчет 
не входит эффузивно осадочная куяганская формация). Для кратко оха­
рактеризованных выше и описанных в I главе своеобразных нижнедевон­
ских отложений северо-западной части Алтая мы применяем название а л- 
т а й с к и й  т и п  э о д е в о н а  (стр. 13), а геосинклинальную область 
их накопления называем а н у й с к о - к у я г а н с к о й г е о с и н к л и н а л ь -  
н ой  зоной.

Мы проследили выше историю ганинского залива от его возникновения 
до окончательного опреснения и обмеления. Перед опреснением ганинского 
бассейна населявшая его лептодонтелловая фауна эмигрировала, но позднее 
дважды снова возвращалась в пределы Северо-Западного Алтая вместе с 
возвращением моря в нижнекобленцский и верхнекобленцский века. При 
этом каждый раз в составе лептодонтелловой фауны происходили замет­
ные (порой значительные) изменения, которые будут нами рассмотрены 
ниже. Ho эти изменения не могли повлечь за собою утрату этой фауной 
ее основных особенностей: она продолжала оставаться эндемичной по
своему видовому (отчасти и родовому) составу, содержа в то же время 
значительное количество форм, тесно викариирующих с европейскими и 
американскими видами.
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Состав лептодонтелловой фауны показывает, что кондратьевский и 
медведевский бассейны обладали нормальной соленостью воды и не бы­
ли глубокими: обилие трилобитов и среди них—таких типичных бентон- 
ных форм, как дальманитесы (P robolium  altaicum ), обилие брахиопод и 
ллевродикциумов, обилие и состав пелеципод,—подтверждают эту харак­
теристику кобленцских бассейнов Алтая. Разумеется, были и известные 
различия между кондратьевским и медведевским морями; первое было 
несколько более глубоководным в тех его частях, которые нам известны.

Режим этих бассейнов и условия существования лептодонтелловой 
фауны наиболее полно устанавливаются из анализа медведевской форма­
ции, разрез которой нами изучен детально (стр. 62 и след.). В нем особен­
но рельефно выступает одна из характерных особенностей нашей фауны— 
неравномерное количественное развитие ее компонентов вообще и нерав­
номерное их распределение в различных слоях разреза медведевской фор­
мации; так, в обнажении IX (фиг. 10) этого разреза отпечатки створок 
раковин хонетесов буквально сплошь усеивают некоторые поверхности 
наслоения, совершенно не оставляя свободных участков и частично пе­
рекрывая друг друга. Мы можем ясно представить себе на дне нашего 
нижнедевонского бассейна соответствующий участок, покрытый слоем 
раковинок хонетесов, которые, очевидно, обитали в виде сообществ,  ана­
логичных устричным банкам. Подобным образом на других поверхностях 
наслоения наблюдаются массовые скопления отпечатков раковин брахи- 
прионов, лептодонтелл, спириферов, конхидиумов, ктенодонт и эдмондий; 
вместе с хонетесами мы получаем семь родов, обитавших массами на о т ­
дельных участках дна бассейна, в котором отлагались породы медведев­
ской формации. Часто в одном обнажении мы наблюдаем смену форм, 
развитых в массовом количестве в отдельных, нередко соседних слоях; 
так в обнажении X массами встречаются отпечатки раковин лептодонтелл, 
но в нижней части имеется слой, переполненный отпечатками раковин спи­
риферов, а еще н и ж е—слой с таким же большим количеством отпечат­
ков раковин брахиприонов; в обнажении IX, в его верхней и нижней ча­
стях наблюдаются огромные количества отпечатков раковин хонетесов; 
но в одном слое средней части хснетесы редки, зато в большом количе­
стве имеются конхидиумы.

„Другими словами почти каждый содержащий фауну слой обладает особым, весьма 
несложным биоценозом; биоценозы э іи  часто сильно разнятся даже в двух соседних слоях; 
некоторые биоценозы в разрезе появляются несколько раз, однако без всякой закономер­
ности и последовательности, которые могли бы заставить предположить наличие повторения 
слоев, обусловленного тектоническими причинами. Отсюда мы можем сделать вывод, что 
отдельные бентонные формы в нашем бассейне образовывали сообщества, своего рода бан­
ки, состоявшие из одного двух (реж е—-из большого количества) видов; эти сообщества ми­
грировали в пределах бассейна, повидимому, в зависимости от изменения условий с е д и ­
ментации. В линейном вертикальном разрезе толщи отложений перед нами раскрывается 
картина некоторого участка дна бассейна, участка, заселявшегося в различные моменты 
этими различными, мигрировавшими в пределах бассейна сообществами. Благодаря такому 
распределению организмов во время их существования и их остатков в толще отложений 
б и о ц е н о з ы  о т д е л ь н ы х  с л о е в  я в л я ю т с я  л и ш ь  и н т е г р а л ь н ы м и  ч а с т я ­
м и  е д и н о й  ф а у н ы ,  н а с е л я в ш е й  д а н н ы й  б а с с е й н ,  н о  не  п о с л е д о в а ­
т е л ь н ы м и  ф а у н а м и ,  с м е н я в ш и м и  о д н а  д р у г у ю  в п р о ц е с с е  э в о л ю ­
ц и и  и л и  з а с е л е н и я  б а с с е й н а  в п о р я д к е  м н о г о к р а т н ы х  и м м и г р а ц и й .

Скопления органических остатков в пределах каждого слоя отражают собою действи­
тельные биоценозы; полная сохранность раковин, давших отпечатки, и наличие раскрытых, 
но не разъединенных раковин (Pseudaviculopecten limatus, CleidophoruS sibiricus, хонетесы) 
с несомненностью указывают на то, что раковины захоронены на месте обитания животных 
и посмертному перемещению не подвергались; участки медведевского бассейна, заселенные 
нашей фауной, не обладали сильными течениями, и придонные свои воды в них не захва­
тывались поверхностным волнением.“ ( Х а л ф и н ,  1940).

Бассейн этот  однако не был глубоким, по крайней мере — 
вначале, когда в нем отлагалась нижняя, содержащая фауну часть мед-
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ведевской формации; за это совершенно определенно говорит состав 
фауны. В этом бассейне имела место усиленная, сложная и изменчивая 
седиментация, что влекло за собой пеструю перемежаемость терригено- 
вых осадков бассейна, а с другой—неоднокрзтную миграцию внутри бас­
сейна обитавших в нем биоценозов; именно, неустойчивый, подверженный 
частым колебаниям режим седиментации и является, по нашему мневию, 
причиной, побуждавшей бентонных обитателей бассейна к неоднократным 
переселениям в его пределах. Чтобы закончить биономическѵю характе­
ристику бассейна, вспомним о коралловых и мшанковых известняках, 
образующих маломощные прослойки в верхнем горизонте содержащей 
фауну части медведевской формации (стр. 64); их наличие и характер поз­
воляют установить, что в отдельных участках этого мелководного бас­
сейна существовали коралловые и мшанковые рифы, которые частично 
разрушались прибойной волной, и обломки колоний, падая на дно, це­
ментировались отлагающимся терригенным материалом.

Преобладание в верхней части характеризуемого разреза глинистых 
пород, совершенно лишенных органических остатков, указывает, что с 
течением времени режим бассейна радикально изменился. Приведенную 
выше характеристику медведевского бассейна в основных ее чертах мож­
но распространить и на кондратьевский бассейн.

Перейдем к рассмотрению следующего вопроса; особенности лепто­
донтелловой фауны позволили мне еще при первоначальной характери­
стике девона Алтая высказать мнение о том, что эта фауна обитала в 
обстановке существенной изоляции ( Х а л фи н ,  1935).

Детализируя этот вопрос, постараемся выяснить х а р а к т е р  этой 
изоляции, т. е. рассмотрим вопрос—обитала ли I e p t o d o n te l la -фауна в и з о ­
л и р о в а н н о м  б а с с е й н е  или ее изолированность основывается на 
каких-то иных географических обстоятельствах. Против первого допуще­
ния (существование в изолированном бассейне) имеются очень веские 
возражения: по характеру развития особей лептодонтелловая фауна яв­
ляется нормальной, не только не обнаруживающей черт угнетенного со­
стояния, но напротив того—заставляет считать условия ее существования 
оптимальными для составляющих ее групп. Это выражается и в ее раз­
нообразии, и в массовом количественном развитии различных ее компо­
нентов, и в нормальных, обычно крупных размерах индивидов. Так, даль- 
манитесы (Proboliurn altaicum ) достигают в длину 15 см, а например 
C rotalocephalus s te rn b erg i значительно крупнее представителей этого ви- 
да из германского герцина, Карнийских Альп и Туркестана; наш экзем­
пляр этого вида по своим размерам подобен богемским (т. е. наиболее 
крупным) кроталоиефалам. Точно так же C heirurus strabo  в нашей фауне 
в 3 раза крупнее представителей этого вида из туркестанского эодевона. 
Среди наших плевродикциумов нередки экземпляры, кораллиты которых 
достигают сантиметра в поперечнике, т. е. принадлежат к наиболее круп­
ным среди представителей рода P leurodictyum . Наша Tolm aia squam osa  
относится к I руппе наиболее крупных девонских птериней. Приведенные 
примеры тем более показательны, что они заимствованы из различных 
типов’ беспозвоночных и что Probolium  alta icum , P Ieurodictyum  и Tolmaia  
sguam osa  пользуются в нашей фауне массовым количественным разви­
тием. Вообще для лептодонтелловой фауны характерно обилие крупных 
экземпляров составляющих ее форм. Остается прибавить, что все они 
являются типичными морскими организмами, и если для их существова­
ния имелись оптимальные условия, то эти значит, что н и ж н е д е в о н ­
с к и й  а л т а й с к и й  б а с с е й н ,  н а с е л е н н ы й  л е п т о д о н т е л л о ­
в о й  ф а у н о й ,  в ы л  н о р м а л ь н ы м  м о р с к и м ,  б а с с е й н о м  с н о р ­
м а л ь н о - с о л е н о й  в о д о й .
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С другой стороны, как это отмечено выше и детально разобрано при 
описании формаций, в составе этой фауны имеется ряд форм, тождествен­
ных европейским и американским, и еще большее количество форм, несом­
ненно родственных таковым.

Итак, мы приходим к заключению, что бассейн, в котором обитала 
фауна кондратьевской формации, был нормальным морским бассейном, а 
эта фауна, при всей ее эндемичности, обнаруживает в ряде случаев связь 
с фауной европейской и северо-американской. Это значит, что ниж не­
девонский алт айский  бассейн времени от лож ения пород кондратьевской  
формации им ел широкую связь с системой морей северного полуш ария, 
и эндемичность фауны кондратьевской ф ормации не обусловлена за м к ­
нут ым характ ером  этого бассейна. Тем не менее, имелись какие-то прегра­
ды, препятствовавшие свободному расселению лептодонтелловой фауны. 
Наряду с приведенными в своем месте (стр. 57) примерами, показываю­
щими, что многие компоненты этой фауны имеют генетическую связь с 
европейскими и американскими формами, в нашей фауне имеются и такие 
группы, для которых нельзя указать сколько-нибудь близких аналогов в 
составе фауны других областей и стран. К их числу принадлежит, пре­
жде всего, род L eptodon te lla , именем которого мы называем и всю эту 
фауну; так же эндемичен род W ilson ie lla  с его исключительно своеобраз­
ным внутренним строением. Среди пелеципод такими же сугубо местными 
группами являются рода M ya lin o p tere lla  и C tenodontella . Очевидно, име­
лись причины, не позволившие этим родам проникнуть за пределы ал­
тайского бассейна; в этом отношении очень показательно сопоставление 
нашей фауны с нижнедевонской фауной Казахстана, где в тех же фаци- 
альных условиях присутствует иная фауна (без L ep to d o n te lla  и др. энде­
мичных алтайских форм). Этим достаточно точно определяется место­
нахождение одного из препятствий к расселению нашей фауны, именно— 
между Западным Алтаем и СВ. Казахстаном. Мы полагаем, что этим пре­
пятствием являлся тот  Зайсанский глубоководный бассейн, о котором 
шла речь выше и изолирующая роль которого для фауны среднего д е ­
вона и нижнего карбона была установлена ранее ( Н е х о р о ш е в ,  1935. 
Х а л ф и н ,  1938). Имелись препятствия и на путях сообщения лептодон-’ 
телловой фауны с фауной Сев. Америки; о них мы не можем пока ска ­
зать ничего определенного, но и они не имели абсолютного характера, 
так как некоторые американские формы оказались в состоянии проникать 
в наши алтайские бассейны.

Неоднократные миграции нижнедевонской фауны, то появлявшейся в 
алтайских бассейнах, то покидавшей их, приводят к тому, что обычно в 
составе фаувы, вновь вернувшейся в данный бассейн, мы находим ка­
ждый раз много совершенно новых компонентов, отсутствовавших в фауне 
предшествовавшего бассейна. Где-то, за пределами Алтая, совершался 
процесс развития этой фауны, нарушавшийся многократными вторжениями 
различных групп из европейских и американских морей. В алтайских же 
нйжнедевонских бассейнах мы видим лишь отдельные этапы этого про­
цесса, очень слабо связанные один с другим; это создает впечатление 
криптогенности каждой фауны, вновь появляющейся в алтайском бассейне 
того или иного века. Мы наблюдаем лишь единичные формы, которые 
связывают фауны различных эодевонских формаций Алтая; в табл. 24 и 25 
приведены формы, тождественные и близкие, которыми связываются 
фауны различных горизонтов и формаций; важнейшими из них являются 
род Lcptodontella , виды Leptaena Ьоиеі и C yrtina  heteroclita.

С течением времени, в процессе многократных миграций и обмена на­
селением с морями Европы и Америки, менялся и географический тип 
лептодонтеллевой фауны; принципы установления географического типа 
фауны и принимаемые нами географические группы указаны выше на
1 2 6



Таблица 24
Формации,
горизонты,

зоны

Названия
форм

А. яж оS PO X X 
S Cl
Ш 2
? 95 
О S

U  *
о

Ганинская формация
5 С
CL U
CJ
таITOJ3 HCJ 5CDmО
5 CJ PO
OJ S
Cl CL

Псевдотогатовый
горизонт

Тениола
товая
зона

Перела- 
меллозо- 
вая зона

0> оU и- S5 »5 
Я 2та со и- 

CD JC 
JS £ О U S «

09

DC 03аоCO CD -Q н> К та 5 
Cl та=5 S 
Ш CL 
О О 
'JZ -ѳ-

CO IR <D 5t=l 5й> «з 
<  O -
. ï O S  -ѳ-

Artgpci supramarginalis 

Levenea Sp .-Leveneataeniolata 

Leptaena bouei 

Cgrtina heteroclita 

Leptodontella rotundata 

Atrgpa lorana 

Leiopecten rectangularis

Т а б л и ц а  25

Формации и
горизонты

Формы

Atrgpa supramarginalis 
Genus Levenea
Brachgprion
Genus Leptodontella 
Schuchertella altaica

Genus Chonetes 
Delthgris perlamellosa 
Nuculoidea lodanensis

Praemgophoria latifrons

Genus Tolmaia

Соловьи-
хинский
горизонт

mut. a

Ганинская формация

Ренсселерие-
евый

горизонт

m ut. ß 
sp. indeterm

! ісевдото-  
гзто ый 
горизонт

Кондратьев­
ская

формация

Медведев-
ская

формация

var. a lta i­
ca

sp taeniolata ? sp.transversa
aff latus j 1 f sp. Iatus
aff nahvkin i  sp speranskii I sp. nalivkini 
Sp rotundata sp. rotundata  sp.planuscula 
fopma tgpica  cf. forma var. minor 

i tgpica 
aff. rectispina  S p. rectispina 
forma typica var. altaica 
sp. ex  gr. /V. var. altaica 
lodanensis I
forma praece- 
dens
sp ex  gr.
T. squamosa

forma tgpica

sp. squamosa

сгр. 21. При описании каждой формации дана характеристика и геогра­
фического типа ее фауны; сведя все эти данные вместе, мы для всей со­
вокупности нижнедевонских фаун Северо-Западного Алтая получим таб­
лицу 26 (см. след. стр.).

Йз этой таблицы мы, в частности, видим, что количественное соотно­
шение между европейскими и американскими элементами в нижнедевон­
ской фауне Алтая с течением времени меняется. Так, например, количество 
американских элементов в этой фауне сначала постепенно возрастает, д о ­
стигает максимума в псевдотогатовое время, а затем резко сокращается; 
это, конечно, отражает некоторые палеогео» ра рические мотивы эодевона, 
нами пока не установленные, так как нам не известен путь, по которому 
совершался обмен населением между алтайскими и северо-американскими 
морями. Изменение географического тина нашей фауны наглядно пред­
ставлено на диаграмме фиг. 17.
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Та бл иц а  26
Геогра­

фические
Горизон- ' . ГРУППЬІ 
ты и фор- . 

мации

Eu Am En Co
Общее

количество
форм

Медведевская 30 % 8 % 58 % 4 %
76формация (4/19) (0/6) (44) (0/3)

Кондратьевская
формация

40 %
(5/26)

5 .7  % 
(0,4)

53 % 
(41) — 76

Гіарамнигениевый 90 % 10 H
10горизонт • (9) (0/1)

Псевдотогатовый 3 7 .5  % 21 % 33 % 8 .5  %
24горизонт (3/6) (2/3) (8) (0/2)

Ренсселериевый
горизонт

33 % 
(4/4)

17 % 
(1/4)

50 % 
(12) 24

Соловьихинский 44 % 7 .5  % 41 % 7 .5  % 27горизонт (7/5) (1/1) (H ) (0/2)

Параллельно е изменением географического типа менялся и фациаль- 
ный тип алтайской нижнедевонской фауны, что особенно наглядно отра­
жается в изменении соотношения в ее составе между элементами богем­
ско-уральского (герцинского) и рейнского типов (фиг. 18). В целом на 
протяжении эодевона совершается постепенный переход алтайской фауны
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Фиг. 17. Изменение географического типа фауны 
на протяжении D1 (объяснение индексов см. стр. 21)

от чисто богемского типа (жединский век) к почти чисто рейнскому типу 
(верхнекобленцский век).

Итак, лептодонтелловая фауна, характеризующая эодевон алтайского 
типа, несмотря на все отмеченные выше изменения, продолжает на про­
тяжении всего эодевона сохранять эндемичный видовой состав и ряд 
весьма своеобразных черт, резко отличающих ее от синхронных фаун
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других областей и стран. Мы вправе сделать вывод, что она характери­
зует некоторую алт айскую  зоогеограф ическую  провинцию  эодевона.

Менее всего нам известна эйфельская история Алтая. Если под твер ­
дится ннжнеэйфельский возраст тыткескенского известняка и известня­
ков, развитых близ с. Соловьихи, то это будет  означать, что начало эйфель- 
ского века на Алтае было ознаменовано значительной трансгрессией, ш е д ­
шей из ануйско-куяганской зоны на юго-восток, в пределы Центрального 
Алтая. К этому времени в пределах ЮВ. Алтая, в бассейне pp. Кара-гем и 
Чаган-узун возникла местная депрессия, которая вероятно в связи с отме­
ченной только что трансгрессией оказалась заполненной морем. Этот внут-

ГонннСкоя формация

Фиг. 18. Изменение фаниального типа фауны 
(на протяжении D 1

ренний карагемский бассейн имел ограниченное сообщение с Сибирским 
морем и по своему характеру, возможно, напоминал современное Черное 
море; в нем отлагались черные породы чаган-узѵнской и карагемской 
формаций, характеристика которых приведена в предыдущей главе (стр. 
108). Погружение Алтая, с которым связана охарактеризованная выше ниж- 
неэйфельская трансгрессия, было кратковременным и, повидимому, еще в 
пределах эйфельской эпохи сменилось поднятием, обусловленным некото­
рой особой фазой тектогенеза, которую трудно сопоставить с какой-либо 
из ранее установленных.

В результате этого поднятия море, повидимому, совершенно покинуло 
территорию Алтая, и он на протяжении второй половины эйфельского 
века и первой половины нижнеживетского представлял собою сушу, омы­
ваемую с севера и северо-запада Сибирским морем, а с юго-запада-зай- 
санским геосинклинальным бассейном; возможно, еще в течение неко­
торого времени существовало реликтовое карагемское озеро-море. Весь 
этот отрезок времени охарактеризован на Алтае весьма напряженной эф­
фузивной деятельностью. Весьма характерно, что эта деятельность при­
урочена, главным образом, к определенным частям Алтая, которые вскоре 
после этого были заполнены морем. Это, во-первых, ануйско-чуйская де­
прессия, вдоль которой развивалась и нижнеэйфельская трансгрессия; на 
протяжении этой депрессии располагался ряд очагов эффузивного вул­
канизма, причем, местами (например, в куротинском грабене) мощность

9* Изв. ТПИ, т. 65, вып. і. 129



п и р о г е н н о -к л а с т и ч е с к и х  о б р а з о в а н и й  э т о г о  времени д о с т и г а е т  о г р о м н о й  
величины ( д о  4  км). He  м е н е е  н ап р я ж е н н ой  была э ф ф у з и в н а я  д е я т е л ь ­
ность  и на ю г о -з а п а д е ,  в п р е д е л а х  Р у д н о г о  Алтая; наконец ,  т р е т и й  р а й ­
он интенсивного  вулканизма о т н о с и т с я  к терри тори и  К о р т о н с к о г о  хр е б т а ,  
г д е  т а к ж е  э ф ф у з и в н а я  кортонская  ф ор м ация  д о с т и г а е т  4 км м о щ н о с т и .  
Э т о т  вулканический цикл х а р а к т е р и з у е т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  кислыми р а з ­
ностям и э ф ф у з и в о в ,  х о т я  местами (н ап ри м ер  в ануй с к о-к уя ган ск ой  з о н е )  
он пре дс тавл ен  и б о л е е  основным и п о р о д а м и .  В о з м о ж н о ,  что  временами в 
некоторы х из о тм е ч е н н ы х выш е о б л а с т е й  э ф ф у з и в н о г о  вулканизм а  п р о и с ­
х о д и л и  к р а т коврем енны е в то р ж ен и я  моря; так, п о в и д и м о м у ,  п о д о б н ы е  
тран сг р ес с и и  из зай са н ск о й  геосинклинали р а с п р о с т р а н я л и с ь  на часть  
Р у д н о г о  Алтая; есть  указания,  что  к у р о т и н с к о - у р с у л ь с к а я  э ф ф у з и в н а я  ф о р ­
мация (стр.  103)  является  т а к ж е  с у б а к в а т и ч е с к о й  и в н е к о т о р ы х  п р о с л о я х  
д а ж е  с о д е р ж и т  м о р с к у ю  ф ауну,  т. е. в о з м о ж н о ,  что во время протек ания  
д а н н о г о  в у л к а н и ч ес к о г о  цикла имела  место  какая-то крат к овре м е н н ая  ин- 
гресси я  моря  д а ж е  в п р е д ё л ы  Ц ен т р а л ь н о г о  Алтая.  H o  в о с н о в н о м  э ф ­
фузивны е  ф ор м ац и и  э т о г о  цикла и м е ю т  х а р а к т е р  с у б а э р а л ь н ы х  о б р а з о в а ­
ний,  и о т м е ч е н н ы е  нами м о р с к и е  эп и з о д ы  являются  лиш ь  в т о р о с т е п е н н ы м и  
деталя м и в и с т о р и и  А лтая  на п р о т я ж е н и и  в е р х н е э й ф е л ь с к о г о  и н и ж н е -  
ж и в е т с к о г о  веков.

3  п р е д е л а х  н и ж н е ж и в е т с к о г о  века р а с п о л а г а е т с я  время проявления н о ­
вой фазы т е к т о г е н е з а ,  к о т о р у ю  мы п ар а л л е л и зу е м  с т е л ь б е с с к о й  ф азой;  е е  
п роя влен и е  и на А л т а е  с о п р о в о ж д а л о с ь  интрузи вным в у лкан изм ом ,  при­
м е р ом  ч е г о  м о г у т  с л у ж и т ь  вне др е н и я  щ е л оч н ы х гр ан и тов  к у р о т и н с к о г о  
грабена,  к о т о р ы е  г е н етич еск и  связаны с э ф ф у з и в а м и  о х а р а к т е р и з о в а н н о г о  
выше цикла (Ю. А.  К у з н е ц о в ,  1939) . Вт орая половина  н и ж н е ж и в е т с к о ­
го века о т м е ч е н а  не к отор ы м  местным п о г р у ж е н и е м  с е в е р н о й  части Р у д ­
н о г о  Алтая,  г д е  в э т о  время в озн и к  н е б о л ь ш о й  залив,  а к к у м у л и р о в а в ш и й  
изв ес т к о в и с т ы е  о с а д к и ,  д а в ш и е  в п о с л е д с т в и и  пород ы  м у р з и н с к о й  ф о р м а ­
ции. В Ц ен т р а л ь н о м  А л та е  в э т о  время местами п р о и с х о д и л о  н а к о п л е н и е  
красноц ветны х к о н т и н е н тал ь н ы х о т л о ж е н и й ,  о т в е ч а ю щ и х ,  в е р о я т н о ,  ант-  
р о п о в с к о й  и, в о з м о ж н о ,  а б р а м о в с к о й  ф ор м ация м  Г ор н ой  Ш о р и и  (стр .  104).

Новый важный момент  в г е о л о г и ч е с к о й  истории Алтая о т в е ч а е т  верхне-  
ж и в е т с к о м у  веку: э т о т  век о зн а м е н о в а н  н а и б о л е е  о б ш и р н о й  из в с е х  д е ­
вонских  т р а н с г р е с с и й  Алтая .  Эта т р а н с г р е с с и я  развер ты валась  по  о п р е д е ­
ливш ейся  р ан е е  а н у й с к о - ч у й с к о й  д е п р е с с и и ,  причем м о р е  д о с т и г л о  в е р ­
хо в ь е в  р. Чуй (фиг. 19): э т о  а н у й с к о - ч у й с к о е  м ор е  нам и з в ес тн о  д о с т а т о ч н о  
х о р о ш о .  На з а п а д е  о н о  о б р а з о в ы в а л о  два  залива— коргонский и теректин-  
ский; н а с е л е н о  о н о  бы л о  ч и э л е в о й  ф а у н о й  и х а р ак т ер и зов ал ось  з н а ч и т е л ь ­
ным р а з н о о б р а з и е м  фац и й  (стр.  93).  П о  его  б е р е г а м  п одн и м ал и сь  горы,  
со зд а н н ы е  т е л ь б е с с к о й  ф а з о й  т е к т о г е н е з а .

Н а и б о л е е  г л у б о к о в о д н о й ,  е с т е с т в е н н о ,  была с е в е р о - з а п а д н а я  часть э т о ­
г о  моря,  о т к у д а  началась тран сг р ес с и я;  о с а д к и  эт о й  части  ануйско-чуй-  
с к о г о  моря явля ю т ся  п р е и м у щ е с т в е н н о  глинисты ми и с о с т а в л я ю т  куяган-  
с к у ю  ф ац ию  э т о г о  б а с с е й н а  (стр.  93) .  Э та  ж е  фация (с  незн ач и те л ь н ы м и  
вариациями) х а р а к т е р и з у е т  о с е в у ю  часть  б а с с е й н а  и в п р е д е л а х  Ц е н т р а л ь ­
н о г о  Алтая; вп р оч е м ,  з д е с ь  горы п о д с т у п а л и ,  повид им ом у ,  к с а м о м у  б е ­
р е г у  моря,  и краткие пульсации э т о й  части  Алтая н е р е д к о  с л у ж и л и  при­
чиной о б р а з о в а н и я  к о н г л о м ер а т о в ,  к о т о р ы е  местами п р о с л а и в а ю т  з д е с ь  
глинистые и и з в е с т к о в и с т ы е  ос а д к и  а н у й с к о - ч у й с к о г о  моря .  Д р у г о й  фа-  
циальный тип о с а д к о в  х а р а к т е р и з у е т  коргонский залив и ю г о - в о с т о ч н у ю  
часть  э т о г о  моря .  Э ти  ос а д к и  в о б щ е м  являю тся  б о л е е  мелковод ны м и,  в 
них б о л ь ш у ю  роль  играю т и з в ес т н я к и ,  а, кроме  тог о ,  в э т и х  частях моря  
по  крайней м е р е — на п р о т я ж е н и и  первой полови ны  в е р х н е ж и в е т с к о г о  
века,  п р о д о л ж а л а с ь  з а т у х а ю щ а я  э ф ф у з и в н а я  д е я т е л ь н о с т ь .  О т м е ч е н н ы е  
выш е фац иальны е  к о л е б а н и я  очень  чутко  отмечаю тся  н а с е л я в ш е й  ануй-
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с к о - ч у й с к о е  м о р е  ф а у н о й .  Э ти  изм е н е н и я  в с о с т а в е  фауны,  а т а к ж е  б о ­
л е е  п о д р о б н а я  х ар ак т ер и с ти к а  фауны  а н у й с к о - ч у й с к о г о  моря  даны во  II 
главе,  при описани и  е г о  о т л о ж е н и й .

З а м е ч а т е л ь н о ,  что в т о  время,  как ануйско-ч уйская  зо н а  А л т а я  п р е ­
т е р п е л а  зн а ч и т е л ь н о е  п о г р у ж е н и е  и была  за п о л н е н а  м ор е м ,  на з а п а д е ,  в 
п р е д е л а х  Р у д н о г о  Алтая,  не отм е ч ае тс я  никакого  о п ускани я:  з д е с ь  с о в е р ­
ш е н н о  о т с у т с т в у ю т  в е р х н е ж и в е т с к и е  о т л о ж е н и я  с ч и эл евой  ф а у н о й .  Д о п у с ­
кать,  что они з д е с ь  н а ц е л о  у н и ч т о ж е н ы  д е н у д а ц и е й  или д о  с и х  пор не  
о б н а р у ж е н ы ,  н е в о з м о ж н о ,  п о с к о л ь к у  р я д ом ,  в Горн ом А л тае ,  они с о х р а -

Фиг. 19. Схематичная географическая карточка Алтая 
для верхвеж иветского  времени

в и л и с ь  в оч е н ь  м н о г и х  м е с т а х  и известны нам из б о л ь ш е г о  количества  
пунктов ,  чем к а ки е-ли бо  д р у г и е  д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я .  Мы вправе  с д е л а т ь  
вы в од ,  ч то  о б р а з о в а н и е  в с р е д н е й  части  А л тая  а н у й с к о - ч у й с к о г о  пр ог и ба  
с о п р о в о ж д а л о с ь  не о п у с к а н и ем ,  а с к о р е е  п о д н я т и е м  ю г о - з а п а д н о г о  бор та  
Алтая.

Граница м е ж д у  D 2 и D s на Алтае  о т м е ч е н а  о ч е н ь  слабым и м и м о л е т ­
ным в о с х о д я щ и м  д в и ж е н и е м  (барзасская  ф аза  т е к т о г е н е з а  М. А. У с о в а ) ,  
за  которым с р а з у  ж е  п о с л е д о в а л о  н о в о е  п о г р у ж е н и е ,  з а х в а т и в ш е е  на э т о т  
р а з  и краевые части Р у д н о г о  Алтая.  П о д н я т и е ,  и м е в ш е е  м е с т о  в сам ом  к о н ­
це в е р х н е ж и в е т с к о г о  века, п р и в е л о  к о с у ш е н и ю  л и ш ь  н е к о т о р ы х  м е л к о в о д ­
ных окраинных частей а н у й с к о - ч у й с к о г о  моря,  напр им ер ,  к о р т о н с к о г о  залива  
( с т р .  94); п о в и д и м о м у ,  к р а т к о в р е м е н н о м у  о с у ш е н и ю  п о д в е р г л а с ь  т а к ж е  и
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Палеогеография девона 
Нижне -фра н с кое время

E U  ОСлаоть эффузивной 
деятельности.

k'T'Tl Область накопления осадков 
типа доманика 

S p -  SuptaphaCaPru -ж щ  -с •
'S' - гониатьглоба/ Ф-ауна ■
R - Zіхиолобая фсц-о. 
h - Николаевский залив.

Фиг. 20. Схематичная географическая карточка Алтая для нижнефранского времени

ю го-восточная  часть моря (стр.  112). В о с е в о й  ж е  части е г о  эт о  д в и ж е н и е  
о т м е ч е н о  лишь д о в о л ь н о  р е зк о й  с м е н о й  фаций на границе  D 2 и D 3 (стр. 81).

С овп авш ее  с началом ф р а н с к о г о  века п о г р у ж е н и е  А л т а я  в о с с т а н о в и л о  
ануйско-чуйский б а с с е й н  (фиг.  2 0 ), примерно,  в его п р е ж н и х  границах (за 
исключением ко р т о н с к о г о  залива);  но э т о т  бас с ей н  с у щ е с т в о в а л  только  
на протяжении н и ж н е ф р а н с к о г о  времени; е г о  населением  была типичная  
супраф аленовая  фауна.  П а р а л л е л ь н о  с ним на зап адны х окраинах  Р у д н о  
г о  Алтая располагали сь  н е б о л ь ш и е  заливы, ре зк о  о т л и ч а в ш и ес я  от ануй

ско-чуй ск ого  моря .  Так, в п р е д е л а х  с е в е р н о й  части Р у д н о г о  Алтая имел  
'я небольш ой залив,  в к о т о р о м  наряду  с известняками отлагались  черные  

иловатые осадки ,  о б р а з о в а в ш и е  б у х и о л о в ы е  сланцы, п о д о б н ы е  доманиковым  
от л о ж е н и я м  Урала; е с т е с т в е н н о ,  что  и н а с е л е н  э т о т  ба с с е й н  был фауной,, 
л зе р ш е н н о  о т л и ч н о й  о т  с у п р а ф а л е н о в о й  фауны. Ю ж н е е  располагался д р у ­

гой залив (николаевский),  который харак т ер и зовал ся  с о в е р ш е н н о  иным 
режимом :  з д е с ь  с о в е р ш а л и с ь  эн ергичные п о д в о д н ы е  излияния лав,  п е р е ­
межавшиеся коротким и м оментами п о к о я .  Э тим моментам покоя  о т в е ч а е т  

о т л о ж е н и е  известняков ,  за л е г а ю щ и х  ныне в в и д е  линз  с р е д и  э ф ф у з и в н о - т у ­
фовых п о р о д .  В такие моменты затиш ья  в у л к ан и ч ес к ой  д е я т е л ь н о с т и  н и ­
колаевский залив  заселял ся  из з а й с а н с к о г о  моря р а з н о о б р а з н о й  ф а у н о й ,  
среди  которой о с о б е н н о  характерны гониатиты— M anticoceras in tu m escen t. 
Bcloceras m ultiloba tum  и др.



На границе  м е ж д у  н и ж н е ф р а н с к и м  и с р е д н е ф р а н с к и м  в р е м е н е м  о б ­
рывается  м орской  этап  и с т о р и и  Г о р н о г о  Алтая;  э т о м у  о т в е ч а е т  е г о  о б ­
щ е е  п о д н я т и е  и оконч ательная  р е г р е с с и я  моря из е г о  п р е д е л о в .  Э т о  п о д ­
нятие п р о и с х о д и л о  в п р е д е л а х  ф р а н с к о г о  века и, понятно,  от в е ч а е т  неко-" 
т о р о й  о с о б о й  ф а з е  те к т о г е н е за ,  которая  названа нами м а л а ф е е в с к о й  
ф а з о й .  Л и ш ь  н и к о л а е в ск и й  залив п р о д о л ж а л  с у щ е с т в о в а т ь  п о с л е  о т м е ч е н ­
н о г о  выше о б щ е г о  п одн ятия  Алтая; но и из  п р е д е л о в  э т о г о  залива м о р е  
у ш л о ,  п о в и д и м о м у ,  е щ е  д о  окончания ф р а н с к о г о  века; во всяком случ ае ,  
в ф а м ен ск о м  в е к е  на месте  н и к о л а е в с к о г о  залива моря  не бы ло .

П о с л е д н и м  э т а п о м  д е в о н с к о й  и с т о р и и  Алтая является  тран сгр ессия ,  
ш е д ш а я  из  за й са н ск о й  геоси нкли нали  и ох в а т и в ш а я  часть  Р у д н о г о  Алтая.  
В о з н и к ш и й  з д е с ь  в р е зул ь т ате  этой  т р ан сг р ес с и и  б а с с е й н  о к а з а л с я  в н е ­
к о т о р ы х  е г о  частях оч ень  ус т о й ч и в ы м  и с у щ е с т в о в а л  в т е ч е н и е  д л и т е л ь ­
ного  времени.

Если  с у д и т ь  по  с о с т а в у  фауны, то  н у ж н о  при знать ,  что  с р е д н е - и  в е р х ­
н е д е в о н с к и е  бас с ей н ы  Алтая (в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  н и ж н е д е в о н с к и м )  и м ели  
ш и р о к о е  о б щ е н и е  с о д н о в о з р а с т н ы м и  басс ей н ам и ,  р а с п о л а г а в ш и м и с я  в 
д р у г и х  частях  С а я н о -А л т а й с к о й  о б л а с т и .  З д е с ь  н е т  в о з м о ж н о с т и  и н а д о б ­
ности  о б с у ж д а т ь  в о п р о с ы  д е в о н с к о й  г е огр аф и и  всей э т о й  о б л а с т и ,  но  
с л е д у е т  у п о м я н у т ь ,  что  указанная  выше связь  алтай ск их  б а с с е й н о в  с б а с ­
се й н а м и  К у з н е ц к о й  и М и н у с и н с к о й  д е п р е с с и й  о с у щ е с т в л я л а с ь  ч е р е з  п о ­
с р е д с т в о  той о б ш и р н о й  ге о си н к л и н а л ь н о й  зон ы ,  к о т о р а я  получила от  
5 .  Ф. С п е р а н с к о г о  н а и м ен о в а н и е  о б ь-з а й с а н с к о й  г е о с и н к л и н а ­
л и ,  и в с о с т а в е  к о т о р о й  за йсанская  синклиналь  В. П. Н е х о р о ш е в а  
п р е д с т а в л я е т  с о б о ю  о д и н  из  с е г м е н т о в  (ю го-западны й) .  О б ь - за й с а н с к а я  
г е осинклиналь  с зап ада ,  с е в е р о - з а п а д а  и с е в е р а  окаймляла в д е в о н с к о м  
п е р и о д е  с л о ж н у ю  с а я н о - а л т а й с к у ю  к о н т и н е н тал ь н ую  массу;  о т д е л ь н ы м и  
сегм ен тами э т о й  ге о си н к л и н а л ь н о й  зоны являются  зайсанская  синклиналь ,  
п а л е о з о й с к и е  о т л о ж е н и я  г. Камня на р. О б и  и колы вань -том ск ая  с к л а д ­
чатая дуга .  В с е  в н у т р ен н и е  д е п р е с с и и  С ая н о-А л тай ск ой  о б л а с т и  (М и н у ­
синская,  Кузн ецкая и А н у й с к о - Ч у й с к а я )  были связаны с о б ь -з а й с а н с к о й  
геосинклиналью,  котор ая  и п и т а л а -н е о д н о к р а т н ы е  тран сгр ессии ,  в т о р г а в ш и е ­
ся в р а з н о е  время в эти д е п р е с с и и .  Мы п р о с л е д и л и  в с о о т в е т с т в и и  с п о ­
ставленными задачам и и с т о р и ю  на п р о т я ж е н и и  д е в о н с к о г о  п е р и о д а  лиш ь  
одной из э т и х  д е п р е с с и й — ан у й с к о -ч у й с к о г о  проги ба ,  касаясь м и м о х о д о м ,  
когда в э т о м  являлась  н а д о б н о с т ь ,  б а с с е й н о в  Р у д н о г о  Алтая,  п р е д с т а в ­
лявших с о б о ю  м е с т н ы е  заливы за й с а н с к о г о  г е о с и н к л и н а л ь н о г о  бас с ей н а .

Такова в кратких ч ертах  известная нам и с тор и я  Алтая на п р о т я ж е н и и  
де в о н с к о г о  п е р и о д а .  Н е т  никаких с ом н е н и й ,  ч то  д а л ь н е й ш е е  и з у ч е н и е  
девонских  о т л о ж е н и й  Алтая и С а я н о -А л т а й ск о й  о б л а с т и  в ц е л о м  в н е с е т  
много д о п о л н е н и й  и исп р ав л ен и й  в на б р о с а н н ы е  нами с х е м ы  д е в о н с к о й  
палеогеограф ии и и с т о р и и  Алтая.  в

\

3. К орреляция девона А л тая  с отложениями других  частей Саяно-
Алтайской области

П р и с т у п а я  к у с т а н о в л е н и ю  с т р а т и г р а ф и ч е с к и х  аналогов ,  о х а р а к т е р и з о ­
в а н н ы х  нами в п р е д ы д у щ и х  главах д е в о н с к и х  ф ор м ац и й  Алтая, мы д о л ж н ы  
р а с с м о т р е т ь ^ о с о б о  в о п р о с  о коррел яции  п о с л е д н и х  с морскими и к о н т и ­
нентальными о тлож ени ям и д е в о н а  различных районов  С а я н о -А л т а й ск о й  
о б л а с т и .

М о р с к и е  д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  н а и б о л е е  п о л н о  развиты,  к р о м е  Алтая,  
по  окраи нам  Кузбасса ,  где  они и д о с т а т о ч н о  х о р о ш о  изучены. П о э т о м у ,  
е с т е с т в е н н о ,  и н аи б о л ь ш и й  и н т е р е с  и м е е т  с о п о с т а в л е н и е  алтай ск и х  и 
к у з б а с с о в с к и х  д е в о н с к и х  о т л о ж е н и й .  Э т о  с о п о с т а в л е н и е  н е о д и н а к о в о  лег к о  
с д е л а т ь  для о т л о ж е н и й  н и ж н ей  и верхней пол ов и н ы  д е в о н а ;  м о р с к и е  д е в о н -
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с к и е  с л о ж е н и я  К у зб а с с а ,  начиная с в е р х н е ж и в е т с к и х  и вышё, нам х о р о ш о  
изве< гны. Д о с т а т о ч н о  д е т а л ь н о е  их р а сч лен ен и е  им еется  дл я  С В .  и СЗ .  
окраин Кузбасса ,  причем о тдель ны е  с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  единицы о х а р а к т е ­
ризованы д о с т а т о ч н о  п ол н о  изученной ф аун ой  (Т ы ж н о в ,  1936; Х а л  ф и н .  
1932; 1933; 1935; X а л ф и н а, 1940). К э т о м у  н у ж н о  д о б а в и т ь ,  что  и фа-  
циально они часто бл изки к тем  или иным алтайским ф ор м ация м  и о х а ­
рактеризованы о д и н а к о в о й  ф аун ой  (чиэлевая и с у п р а ф а л е н о в а я  фауны).  П о ­
э т о м у  мы б е з  т р уд а  устанавливаем (табл .  27)  с тр а т и г р а ф и ч е с к и  э к в и в а ­
лентные о т л о ж е н и я  СВ. и С З .  окраин К у зб а с с а  и Алтая.

З н ач итель но  с л о ж н е е  д е л о  о б с т о и т  с нижней полови н ой  д е в о н а :  эти  
о тл о ж е н и я ,  развитые (в морской  фации)  по  Ю З .  ок р а и н е  К у з б а с с а  (С В .  
окраина  Салаира),  изучены г о р а з д о  с л а б е е  и, как правило,  с у щ е с т в е н н о  о т ­
личаю тся в ф ац и ал ь н ом  о т н о ш е н и и  о т  с инхрон ны х о т л о ж е н и й  Алтая.  О с о ­
б е н н о  э т о  о т н о с и т ся  к э й ф е л ь с к о м у  ярусу:  д а ж е  в п о с л е д н е й  с в о д к е  по  
д е в о н у  С В .  Салаира В. И .  Я в о р с к о г о  (1938)  для  э й ф е л ь с к и х  о т л о ж е н и й  
указываю тся  лишь фации (числом четыре),  но  н е с о м н е н н о ,  что эти ф а ­
ции (по  крайней м е р е — отч асти)  не рав н ов озр ас тн ы ;  так, е дв а  ли м о ж е т  
быть с о м н е н и е ,  что  фация к о н хи ди ум ов ы х  известн яков  п р и н а д л е ж и т  к 
б о л е е  м о л о д о м у  г о р и з о н т у ,  чем фация г л и н и с ты х  и з в ес т н я к о в  с Calceola 
sandalina. Равным о б р а з о м  и ниж н ий д е в о н  СВ. Салаира расч ленен  с х е ­
матично,  лиш ь ра два я р у с а — „ ж е д и н с к и й “ и „кобл е н ц ск и й * ,  причем ф аун а  
их не описана и известна  л и ш ь  по спискам ( Я в о р с к и й ,  с. 1.). Эти списки  
п о з в о л я ю т  высказать у в е р е н н о с т ь ,  что  б о л е е  д е т а л ь н о е  и зучени е  фауны  
дас т  основания и для б о л е е  де та л ь н о г о  расчленения эт и х  о т л о ж е н и й :  в 
составе  „ ж е д и н с к о г о “ яр ус а  В. И.  Я в о р с к о г о  имеются,  по  всей в и д и ­
мости ,  и ж е д и н с к и е  и зи генские  о тл ож е н и я ;  т о ч н о  так ж е  н у ж н о  п р е д о ­
ставить д а л ь н е й ш и м  исс л е дован и я м  расч ленение  к о б л е н ц с к и х  о т л о ж е н и й  
СВ. Салаира на н и ж н е-  и в е р х н е к о б л е н ц с к и е .  Пока ж е  м о ж н о  д а т ь  лишь  
сх е м а т и ч н о е  с о п о с т а в л е н и е  э о д е в о н а  Алтая и К у з б а с с а .

П р е д с т а в л е н н о е  в табл.  27  с о п о с т а в л е н и е  алтай ск ого  д е в о н а  с о т л о ­
жениями СВ.  и СЗ .  окраин К у з б а с с а  является дос таточ н ы м  и дл я  парал-  
лелизации алтай ск ого  д е в о н а  с синхрон ны м и о т л о ж е н и я м и  д р у г и х  р ай он ов  
С а я н о -А л т а й ск о й  о б л а с т и  (для тех ,  р а з у м е е т с я ,  случаев ,  когда  ф а у н а  п о ­
с л е д н и х  и зуч е н а) .  Так ,  о ч е в и д н о ,  что б е й с к а я  ф о р м а ц и я  Зап .  Саяна э к в и ­
валентна кизы лш ин ск ом у г о р и з о н т у  Ю В .  Алтая, б е л ь г е б а ш с к о й  и к ур от и н -  
ской ф ор м а ц и я м  Ц е н т р а л ь н о г о  Алтая и т. д .  Т о ч н о  такж е  чингисская с в и т а  
О р ды н с к ог о  района (К р а е  в с к а я, 1936), очевидно,  с о о т в е т с т у е т  н и к о л а е в ­
с к о м у  г о р и з о н т у  Р у д н о г о  Алтая и т. д.

З н ач и тель н о  б о л е е  трудны м является  параллелизация с алтайскими  
девон с к и м и  о т л о ж е н и я м и  конт инентал ьн ы х ф ор м а ц и й  д е в о н а ,  ш и р о к о  
р азвиты х в н е к о т о р ы х  частях Саяно-А лтайской о б л а с т и .  Т р у д н о с т и  з д е с ь  
встречаю тся т р о я к о г о  рода:  во -п е р в ы х ,  т р у д н о с т и ,  вы текающие из р е з к о г о  
ф ац иаль ного  различия сравниваемы х о т л о ж е н и й ;  во-вторых,  т р у д н о с т и ,  о б ­
условленны е  тем ,  ч то  континентальные д е в о н с к и е  о т л о ж е н и я  С а я н о - А л т а й ­
ской области  очень с л а б о  о х а р а к т е р и зо в а н ы  ф аун и с ти ч е ск и  и ф л о р и с т и ч е ­
ски,  а за ч а с т у ю  являются  с о в е р ш е н н о  немыми в п а л е о н т о л о г и ч е с к о м  с м ы с л е г  
в т р е т ь и х ,  органические  остатки ,  местами найден ны е  в эт и х  о т л о ж е н и я х  
( звр и п те р и ды ,  ос тр ак од ер м ы ,  рыбы, остатки  растений,  главным о б р а з о м — пси-  
лоф итов)  не изучены или изучены  пока очень с л а б о  и обычно д а т и р у ю т  
с о о т в е т с т в у ю щ и е  ф ор м ац и и  л и ш ь  п р и б л и ж е н н о .  П о э т о м у  и с о п о с т а в л е н и е  
континентальных и морских  о т л о ж е н и й  д е в о н а  С а я н о -А л т а й с к о й  области ,  
п р и в ед ен н ое  в табл.  27, не м о ж е т  считаться  окончательны м, и если  в о о б щ е  
о н о  оказы вается  в озм ож н ы м ,  т о  лиш ь п о т о м у ,  что континентал ьн ы е  фор-- 
мации д е в о н а  в не к отор ы х  о б л а с т я х  их развития  п о д в е р г л и с ь  д е т а л ь н о м у  
п о л е в о м у  и п е т р о г р а ф и ч е с к о м у  и з у ч е н и ю .  В п е р в у ю  о ч е р е д ь  э т о  о т н о ­
сится к кон т и н е н тал ьн ом у  д е в о н у  Горной Ш ор н и  ( У с о в ,  1936; Б а т у р и н
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КОРРЕЛЯЦИЯ ДЕВОНСКИХ О Т Л О Ж Е Н И Й  САЯНО-АЛТАЙСКОЙ ОБЛАСТИ
Т а б л и ц а  27

Ин­
дексы

Рудный Алтай Ануйско-Чуйский прогиб 
Горного Алтая

Северо-восточная 
окраина Кузбасса

Северо-западная 
окраина Кузбасса

Северо-Восточный
Салаир

Горная Шория Минусинская котловина 
и Западный Саян

DC

Dq2

Do2

D1B

D12

SD

Тарханская свита

Тарханско -ульбинская 
свита

Надниколаевская эф­
фузивная свита

Николаевский гори­
зонт

Гониатитовый и бухио- 
ловый горизонты

Кокуйская эффузивно- 
туфитовая свита

Курьинский изве:т- 
няк; мурзинская фор­
мация

Отсутствует Верхняя красноцветная толіца

Отсутствует Прелонгусовый гори­
зонт

Отсутствует

Отсутствует

Верхняя часть малафе­
евской и чибитской фор­
маций

Эффузивно - туфитовая 
толща

Акимовская формация

Нерасчлененные отло­
жения с Ieptodontella—> 
фауной; батунская фор­
мация; риддерская фор­
мация

Курьинско - локтевский 
и лосихинский извест­
няки

Нижняя часть малафе­
евской и чибитской фор­
маций; коргонско - елов- 
ская, бельгебашская и 
куротинская фармации

? Абрамовская форма­
ция

Антроповская формация

Монстровый горизонт

Средняя 
ная толща

красиоцвет-

Супрафаленовый гори­
зонт

Нижняя красноцветная 
толша

Верхние зеленые слан­
цы.

Известняк Косого утеса

Промежуточная толща

Глубокинский извест­
няк

Пожарищевская толща 
Нижние зеленые сланцы.

Песчаники
кольд

дер. Ac

Чиэлевый горизонт 
Барзасская формация І (слои с Spirifer cheeh iel- 

I лебедянская формация)

? Эффузивно-туфогено 
вая толща Барзасского 
района

Эффузивно • осадочные Отсутствуют 
формации: коргонская,
бельгебашско • чуйская, 
куротинско-урсульская

Эйфельские известня­
ки куротинского и ануй- 
ско-ганинского грабенов; 
чаган-узунская и кара- 
гемская формации

Медведевская форма­
ция

Кондратьевская фор­
мация

Таловский иззестняк

Ганинская морская и 
онгудайская континен­
тально-эффузивная фор­
мации

Соловьихинский
вестняк

из-

Дмитриевско-перебой- 
ская толща.

Красногорская толща

Отсутствуют

Отсутствуют

? Отсутствует

Пестроцветная толща

Супрафаленовый го­
ризонт

Песчаники с Bothro- 
dendron

Отсутствует

Индоспириферовый
горизонт.

Хаскотирисовый гори­
зонт

Нерасчлененные стра­
тиграфически эйфель­
ские отложения: а) с го- 
ниатмами, б) с Conchidi- 
um pseudobaschkiricum
в) с брахиоподами
г) с Calceola

Абрамовская и кара- 
тзгская формация?

Антроповская и ортон- 
ская формации

Верхняя свита тель- 
бесской формации (по 
М. А. Усову)

Пестеревские
известняки

Отсутствуют?

Крековские известняки

Остракодовый гори­
зонт (частью)

Нижняя свита тель- 
бесской формации (по 
М. А. Усову)

Отсутствуют ?

Минусинская свита

Туранская свита

Бейская формация
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1936; P a д у г и н ,  1936): э т о  р а с ч л е н е н и е  б ы л о  вы пол нено  с т о л ь  у с п е ш н о ,  
что  с о о т в е т с т в у ю щ и е  ф ор м а ц и и ,  в качестве  типичных,  вошли д а ж е  в 
с в о д н у ю  т е к т о н о -с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю  с х е м у  С и би р и ,  с о с т а в л е н н у ю  М. А.  
У с о в ы м  (1936,  табл .  II). О днако ,  в озр аст  э т и х  ф о р м аций  о п р е д е л я е т с я  
н е о д и н а к о в о  у  различных авторов;  так, B . C .  Б а т у р и н  (1936)  о т н о с и л  
т е л ь б е с с к у ю  ф о р м а ц и ю  к н и ж н е м у  д е в о н у ,  М. А. У с о в  (1936)  поднимал  
ее в ж и в е т с к и й  я р ус .  О сн овы ваясь  на при сутствии  в н и ж н ей  части э т о й  
ф о р м ации  п р о т о л е п и д о д е н д р о н о в о г о  г ор и з он та ,  а в п ок р ы ваю щ ей  т е л ь ­
б е с с к у ю  а н т р о п о в с к о й  ф о р м а ц и и — о с т а т к о в  H ostim ella  и A stero xy lo n  еі- 
berferdense , мы принимаем возр аст  эт и х  фор м аций  в пр е д е л а х  э й ф е л ь с к о г о  
и н и ж н е ж и в е т с к о г о  ярусов .  Э т и м  о п р е д е л я е т с я  с о п о с т а в л е н и е  и д р у г и х  
к он т и н е н тал ьн ы х фор м аций  Г о р н о й  Ш ор и и  и окраин К у збас с а  с морскими  
о т л о ж е н и я м и ,  в ч а с т н о с т и — с морским д е в о н о м  Алтая (табл.  27).

П о  и з л о ж е н н ы м  в главе  II (стр.  100, 103) с о о б р а ж е н и я м  мы при нимаем,  
ч т о  э ф ф у з и в н о - о с а д о ч н ы е  с р е д н е д е в о н с к и е  ф ор м ац и и  а н у й с к о - ч у й с к о й  
д е п р е с с и и  (кортонская,  к у р о т и н с к о  - у р суль ская  и б е л ь г е б а ш с к о  - ч уйская)  
о т в е ч а ю т  в е р х н е й  с в и т е  т е л ь б е с с к о й  фор мации .

С о п о с т а в л е н и е  с д е в о н с к и м и  о т л о ж е н и я м и  Зап.  Саяна и М инусинской  
котловины д а е т с я ,  главным о б р а з о м ,  в с о о т в е т с т в и и  с новым рас членением  
к онт инентал ьн ы х т о л щ  эт и х  областей ,  п р е д л о ж е н н ы м  А. Г. С и в о в ы м.

4. Т ектоно-стратиграф ическая  схема девона Саяно-Алтайской области

Н о в е й ш и й  этап в р а з р а б о т к е  с трати граф ии С ая но-А лтай ск ой  о б л ас ти  
начинается  к л а с с и ч е с к о й  р а б о т о й  М. А. У с о в а  о ф а з а х  и циклах  тек-  

о г е н е з а  С и би р и  (1936): эта р а б о т а  явилась не т о л ь к о  к ри тич еским  о б о б ­
щ ением в с е х  н а к о п и в ш и х с я  к м о м е н т у  ее  оп у б л и к о в а н и я  м атери алов  по  
геологии  С и б и р и ,  но и о п р е д е л и л а  новые пути и м е тоды  в р а з р а б о т к е  
с т р а т и г р а ф и ч е с к и х  в о п р о с о в .  Э т а  р а б о т а  навсегда  о с т а н е т с я  памятником  
с м е л о г о  т в о р ч е с к о г о  н о в атор ст в а ,  эн ер ги ч но  д в и ж у щ е г о  в п е р е д  с о ­
в етскую  г е о л о г и ч е с к у ю  науку.  H o  эт о  не значит,  что п р е д л о ж е н н а я  
М. А.  У с о в ы м  схема  с т р а т и г р а ф и и  С и бири  явилась зак он ч ен н ой  во  
в сех  с в ои х  ч астях  и не т р е б у ю щ е й  детали зации  и р а с ш и р е н и я ;  п р о с т о й  
о б з о р  э т о й  схемы  ( У с о в ,  1936. табл .  II) показывает,  ч то  материалы,  
и м е в ш и е с я  в р а с п о р я ж е н и и  М .  А. У с о в а  при е е  с о с та в л е н и и ,  были р а з ­
личны по  с т е п е н и  их д е тал ь н ос ти  и д о с т о в е р н о с т и .  Э то ,  р а з у м е е т с я ,  
о т р а з и л о с ь  на с те п е н и  д е т а л ь н о с т и  различных частей  п р е д л о ж е н н о й  
М. А. У с о в ы м  с т р а т и г р а ф и ч е с к о й  с х е м ы ,  а т а к ж е  на в ы б о р е  ф ор м аций ,  
которые,  в качестве  типовых,  вош ли в э т у  с х е м у .  С к азанн ое  оч ень  н а ­
г лядн о  и л л ю с т р и р у е т с я  той ч асть ю  с х е м ы  М. А. У с о в а ,  ко т о р а я  о т н о с и т с я  
к д е в о н с к о й  систем е;  з д е с ь  мы видим, во-первы х,  что из 8  д е в о н с к и х  ф о р ­
маций,  уч тенны х с х е м о й  М. А.  У с о в а ,  5  п р и х о д и т с я  на с р е д н и й  д е в о н  
и 3 — на н и ж н и й  и ве р хн и й .  К р ом е  т ог о ,  в к а ч е с т в е  т и п о в ы х  в э т у  с х е м у  
в о ш л и  не м ор с к и е  ф ор м а ц и и ,  о б ы ч н о — б о г а т о  о х а р а к т е р и з о в а н н ы е  ф а у н и ­
стически,  а к о н т инентал ьн ы е  о т л о ж е н и я ,  ч асть ю —-немые в п а л е о н т о л о г и ­
ч еском отн ош е н и и ,  самый в озр аст  к отор ы х  являлся (да и поныне является)  
н е д о с т а т о ч н о  о п р е д е л е н н ы м .  В с е  э т о  о б ъ я с н я е т с я  толь ко  тем, что в м о ­
мент составления э т о й  схемы с р е д н и й  д е в о н  С и би р и ,  притом,  именно,  к о н ­
тинентальный,  был р а с ч л е н е н  б о л е е  у д о в л е т в о р и т е л ь н о ,  чем нижний и 
верхний.

С о о т в е т с т в е н н о  к о л и ч е с т в у  ф о р м а ц и й  и кол и ч е с тво  ф а з  д е в о н с к о г о  
т е к т о г е н е з а  в с х е м е  М. А. У с о в а  равно  7, из них 4 п р и х о д и т с я  на с р е д ­
ний д е в о н ,  внутри э о д е в о н а  о т м е ч е н а  одна  фаза ,  а в в е рхнем  д е в о н е —  
ни о д н о й .  Р а з у м е е т с я ,  с р ас ш и р е н и ем  наш их знаний о  с о с т а в е  и х а р а к ­
т е р е  д е в о н с к и х  о т л о ж е н и й  С и б и р и  мы устан авл и ваем  новые ф о р м а ц и и ,  
к о т о р ы х  нет в с х е м е  М .А .  У с о в а  и к отор ы е  не были и з в ес тн ы  или
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были н е д о с т а т о ч н о  известны,  когда  эта  с х е м а  составлялась;  устанавли­
ваются и н о в ы е  п ереры вы  в с е д и м е н т а ц и и ,  о т в е ч а ю щ и е  ф аз ам  т е к т о г е ­
неза ,  к о т о р ы е  р ан е е  не были известн ы .  В частности,  в ы п ол н е н н ое  нами 
и з у ч е н и е  д е в о н с к и х  о т л о ж е н и й  Алтая п о з в о л и л о  б о л е е  д е т а л ь н о ,  чем э т о  
б ы л о  с д е л а н о  раньше,  расчленить  д е в о н с к у ю  с и с т е м у  Си бири .  В п е р в у ю  
о ч е р е д ь  эт о  относится  к н и ж н ем у  д е в о н у ,  в с о с т а в е  к о т о р о г о  (считая и 
ж е д и н с к и е  о т л о ж е н и я )  на А л та е  в ы д е л я е т с я  не м енее  ч е ты ре х  р а з н о в о з ­
растных групп ф о р м а ц и й ,  разделяемы х т е к т о н о - д е н у д а ц и о н н ы м и  п е р е р ы ­
вами; п о э т о м у  я с ч е л  в о зм о ж н ы м  с д е л а т ь  п о п ы т к у  дать  б о л е е  д е т а л ь н у ю  
с т рати г раф ич ескую  с х е м у  д е в о н а  С ая но-А лтай ск ой  о б л а с т и  (табл.  28),  чем  
схема М. А. У с о в а.

Т а б л и ц а  28

Фазы

тектогенеза
, М орские формации 

и горизонты
И н­

дексы
Континентальные

формации
Фазы

тектогенеза

? >

? >

Николаевская

Тарханская свита DC М ин усинская  свита

П релонгусовый г о р и ­
зонт

D32

Т у р а н с к ая  свита
Монстровый горизонт

Н иколаевский горизон т D31

Малафеевская > С упраф аленовы й г о р и ­
зонт

<! Барзасская  

<  Абрамовская

< А н тр о п о в с к а я

< Т е л ь б е с с к а я

Ч иэлевы й горизонт

D23
Б а р за с с к а я  формация

?К урьин ские  известняки А брам овская  формация

?И ндоспириферовы й г о ­
ризонт

Dft

Антроповская форма­
ция

Х аскотири совы й г о р и ­
зонт

В ерхняя свита  тельбес-

Известняки с Conchidi-
ской ф орм ац и и

< ?  Акимовская

Медведевская 

Куяганская >j m

Ганинская 

^оловьихинская >

um pseudobaschikiricum  
И звестняки с Calceola
sandalina

D i ' Н иж няя свита  тельбес- 
ской ф ормации

М едведевская ф о р м а­
ция

.

D1S

К ондратьевская  форма­
ция

D12 Абаканская свита

Ганинская формация D 1I

С оловьихинский из­
вестняк

SD

При эт ом  п е р е д о  мною  возник е с т е с т в е н н ы й  в о п р о с  о  в ы б о р е  из б о л ь ­
ш о г о  к о ли чества  си н х р о н н ы х  ф о р м а ц и й  таких,  к о т о р ы е  могли бы быть  
приняты в к а ч е с т в е  т и п о в ы х  и войти  в с в о д н у ю  с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю  с х е м у .  
При реш ении э т о г о  в о п р о с а  я стрем ил ся  в с в о ю  с в о д н у ю  с т р а т и г р а ф и ч е ­
с к ую  с х е м у  д е в о н а  С и бири  включить т е  ф о р м а ц и и  и г ор и з о н т ы ,  к о т о р ы е  
н а и б о л е е  п о л н о  ох а р а к т ер и зо в а н ы  п а л е о н т о л о г и ч е с к и  іі ф аун а  к отор ы х
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является наилучше изученной. В предшествующем изложении не раз о т ­
мечалось, что в этом отношении не все отделы и ярусы саяно-алтайского 
девона изучены в одинаковой мере; поэтому и в нашей схеме (табл. 28), 
наряду с нижне-и  верхнедевонскими морскими формациями и горизонтами,  
фауна которых детально изучена и монографически описана, имеется ряд 
среднедевонских горизонтов (эйфельские, хаскотирисовый, индоспирифе-  
ровый, курьинские коралловые известняки), о фауне которых мы можем 
судить, гл.обр., по более  или менее значительным спискам форм, приводи­
мым различными авторами. Естественно, что как раз этот отрезок нашей 
схемы в части, касающейся морских формаций, наименее изучен и в от­
ношении тектонических явлений; к счастью, этот пробел в значительной 
мере восполняется тем, что как раз среднедевонские континентальные 
отложения наиболее детально обследованы с данной точки зрения— именно 
на этих отложениях и были впервые установлены и зафиксированы важ­
нейшие фазы тельбесского тектогенеза ( У с о в ,  1936).

При составлении сводной стратиграфической шкалы девона Саяно- 
Алтайской области я счел необходимым параллельно с колонкой морских 
отложений представить стратиграфическую последовательность и конти­
нентальных девонских формаций, к о т о р ы е  пользуются у нас столь широ­
ким распространением. Само собой разумеется, что при параллелизации 
морских и континентальных отложений мы сталкиваемся с рядом труд­
ностей, о которых мы уже говорили выше. Возраст наших континенталь­
ных формаций и горизонтов устанавливается без труда только в том слу­
чае, когда они переслаиваются с морскими, фаунистически охарактеризо­
ванными отложениями, как это имеет место ,  например, по СВ. окраине 
Кузбасса: там положение трех различного возр аста красноцветных толщ  
жестко фиксируется разделяющими их морскими горизонтами (см. табл. 
27). В качестве типичных континентальных формаций мы вводим в нашу 
схему, в первую очередь, горно-шорские по с л е д у ю щ и м  причинам: а) они 
являются наилучше изученными в смысле стратиграфического их расчлене­
ния и установления индивидуальных черт о т д е л ь н ы х  формаций; б) в л и те­
ратуре последних лет уже установилось правило  сопоставления континен­
тальных девонских отложений различных район ов  Саяно-Алтайской об­
ласти с горно-шорскими формациями; в) наконец, руководствуясь пра­
вилом приоритета, этим формациям нужно отдать предпочтение перед  д р у ­
гими, так как они уже фигурировали в схеме М. А. У с о в а .  Однако, все 
эти формации (с добавлением и барзасской формации) по нашим предста­
влениям умещаются в пределах среднего девона (табл. 28): „девонская исто­
рия района 1J начинается с отложения тельбесской формации“ (Усов, 1936, 
стр. 127), которой М. А. У с о в  приписывал жнаетский возраст. Отчасти 
такое'определение возраста тельбесской формации основывалось на со п о ­
ставлении ее ( У с о в ,  с. 1., стр. 140) с минусинскими отложениями, ныне 
выделяемыми А. Г. С и в о в ы м в печеновскую формацию, которую сле­
дует сопоставить с абрамовской формацией Горной Шории (табл. 27). Ho  
и помимо этого, присутствие остатков P r o t o l c p i d o d e n d r o n  в нижней части 
тельбесской формации и принимаемые нами отношения (стр. 104) между  
тыткескенским горизонтом и аналогом тельбесской формации в куротиы- 
ском грабене Алтая—куротинско-чуйской формацией заставляют нас оста­
вить тельбесскую формацию в D 2, понизив ее возраст до эйфельско-живет-  
ского. Однако, считать эту формацию нижнедевонской ( Б а т у р и н ,  1936) 
мы не видим никаких оснований.

Таким образом, лишь для мезодевона оказывается возможным восполь­
зоваться детальным расчленением континентальных формаций, выполнен­
ным М. А. У с о в ы м  и С.  А. Б а г у р и н ы м .  Что же касается ннжнего

•) тельбесского
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и верхнего девона, то для них мы еще должны ждать соответствующих  
исследований, которые, очевидно, должны быть проведены, главным обра­
зом, на материале минусинского девона. Вообще, детальное стратиграфиче­
ское расчленение девонских отложений Минусинской котловины является 
делом будущего и „до полной критической переработки всей минусинской 
фауны будет правильнее воздержаться от категорических заключений 
по этому вопросу" ( Э д е  л ь ш т е й н ,  1932, стр. 27). Поэтому, не считая 
новых детальных наблюдений А.  Г. С и  в о в а ,  относящихся также лишь 
к среднему девону, мы в нашей сводной схеме для континентальных фаций 
нижнего и верхнего девона можем указать лишь пока нерасчлененные на 
формации толщи— тѵранскую свиту D 3 и абаканскую свиту D 1. Вообще,  воп­
рос о континентальном нижнем девоне Саяно-Алтайской области требует  
весьма тщательного исследования и едва ли найдет свое разрешение без  
палеонтологического обоснования. Разумеется, мы не считаем окончательно  
решенным и вопрос о возрасте тельбесской формации.

В нашей стратиграфической схеме девона Саяно-Алтайской области мы 
различаем не менее одиннадцати (вероятно, их не менее тринадцати) фаз  
тектогенеза. В своем месте (см. стр. 74) мы указывали, почему для на­
именования их мы избегаем употреблять названия, принятые для фаз тель- 
б е с с к о г о  тектогенеза в Зап. Европе. Здесь  нужно лишь остановиться на 
в о п р о с е  о возможном характере соответствующих этим фазам тектониче­
ских движений. Эти движения, совершенно очевидно, имели различный ха­
рактер в различные моменты девонской истории Саяно-Алтайской области;, 
п о р о й  они представляли собой только осцилляции, простые и нередко  
кратковременные поднятия, которые, однако, в отдельных частях Саяно-Ал- 
тайской о б л а с т и  создавали условия, обеспечившие перерывы в седимен­
тации и денѵднрование ранее отложившихся формаций. Такие поднятия 
имели местный характер и влекли за собой местные регрессии моря; 
при м ером  м о г у т  служить проявления барзасской фазы тектогенеза на 
Алтае; здесь она сказывалась различным образом в различных районах:  
е ю  был осушен кортонский залив ануйско-чуйского моря (стр. 94), ею 
о б у с л о в л е н  эрозионный перерыв между нижней и верхней частями ,чи­
битской формации (стр. I ] 2), но, например, в ануйско-чѵйской геосин-  
клинальной зоне она не могла повлечь за собой перерыва в накоплении 
осадк ов  и отразилась лишь в резкой смене фаций на границе между ниж­
ней и верхней частями малафеевской формации (стр. 81). Совершенно  
д р у г о й  характер носили тектонические явления тельбесской фазы, которая,  
как это выяснено исследованиями М. А. У с о в а ,  в частности, сопр ово­
ждалась  интрузивным вулканизмом так же как и абрамовская фаза; с од­
ной из этих фаз связана, например, интрузия щелочных гранитов4куро- 
тин ск ого  грабена Центрального Алтая (стр. 105). Для установления харак­
тера тектонических движений каждой из фаз тельбесского цикла потребо­
вался бы анализ соответствующих материалов по всей Саяно-Алтайской 
области, что далеко выходит за рамки задач, поставленных мною в на­
стоящей работе.

Заканчивая изложение замечаний, которые мне хотелось сделать к 
п р едл агаем ой  в этой работе стратиграфической схеме девона Алтая 
(табл. 28), я е щ е  раз подчеркну, что эта схема основывается на матери­
алах,  в различной мере разработанных и в различной мере достоверных.  
Поэтому будем н аш у схему рассматривать только как одно из первых 
приближений к детальной стратиграфии девонских отложений Сибири; 
даль н ей ш ая  детализация этой схемы, уточнение стратиграфического по­
л о ж е н и я  отдельных ее членов, очевидно, будут необходимы по мере на­
копления новых материалов по геологии Саяно-Алтайской области.
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