
Транзитивный процесс анализируется в совре�
менной философии в пространстве нескольких ка�
тегориальных полей: в категориальном поле от�
крытого и закрытого общества; в гендерном изме�
рении [1] и с точки зрения идеи евразийской куль�
туры [2, 3]. Нам представляется наиболее целесо�
образным рассматривать транзитивное общество,
как переходный период, когда общество из одного
качественного состояния переходит в другое, в
частности, от тоталитарного (закрытого) к обще�
ству открытого типа. 

Впервые в научный оборот понятия закрытого и
открытого общества ввел французский философ
А. Бергсон [4]. Свою трактовку концепции откры�
того общества дает К.Р. Поппер [5. С. 251]. Откры�
тое общество у К.Р. Поппера – это "общество,
отвергающее абсолютный авторитет традиционно�
го и одновременно пытающееся установить и под�
держать традиции – старые или новые, которые со�
ответствовали бы стандартам свободы, гуманности
и рационального критицизма" [5. С. 29]. Дальней�
шая теоретическая разработка этой проблемы свя�
зана с работами Дж. Сороса [6–8], где открытое об�
щество трактуется не только как противополож�
ность закрытому, но и переходному обществу; кро�
ме того, рыночный фундаментализм назван как
угрожающий открытому обществу фактор.

Одна из гипотез, выдвигаемых в современной
философской литературе, состоит в том, что тран�
сформация закрытого общества происходит из со�
стояния милитаризованного закрытого общества в
полицейское закрытое общество [9]. «То, что часто
считается какой�то нестабильной и неудобной про�
межуточной зоной между полноценной демократи�
ей и откровенной диктатурой, в действительности
сегодня является наиболее типичным состоянием
стран в развивающемся и в посткоммунистическом
мире. Это не исключительная категория, а состоя�
ние нормы для многих обществ, независимо от то�
го, хорошо это или плохо» [10]. Трансформация
закрытого общества в открытое – это длительный
процесс: "Дорога от коммунизма к демократии
длиннее и тернистее, чем дорога от демократии к
коммунизму" [11]. Возникновение открытого обще�
ства – свидетельство как единства человечества, так

и внутреннего существенного разнообразия. В ре�
зультате возникновения открытого общества в мире
сложилось два типа суперцивилизаций: традицион�
ная и либеральная. Для отношения между ними ха�
рактерно противоречивое единство: взаимопрони�
кновение и взаимоотталкивание, достигающие вы�
сокой степени напряженности. Эти отношения
имеют место не только между странами и народами,
но, прежде всего, внутри каждой из стран. Более то�
го, пласты традиционализма и либерализма можно
наблюдать в личностной культуре каждого челове�
ка. «Отношение между этими двумя типами супер�
цивилизаций является главным внутричеловече�
ским различием в современном мире. Его можно
рассматривать как дуальную оппозицию различий
закрытого и открытого обществ» [12. С. 25]. Сегод�
няшний мир, если рассматривать его в целом, есть
переходный между суперцивилизациями, между
закрытым и открытым обществом. Это мир, в кото�
ром нарастание сложности, опасностей заставляет
людей искать новые формы комфортности, пути
формирования этих форм. 

Исходя из вышеизложенного, представляется
возможным выделить следующие черты, присущие
транзитивному обществу:

1. Неустойчивость, неравномерность протекаю�
щих в нем социальных процессов, как правило,
необратимых по своему характеру, которые уси�
ливают неустойчивость старой социальной си�
стемы, расшатывают ее основы, способствуя
развитию новых, как прогрессивных, так и ре�
грессивных элементов отношений и связей.

2. Временный, характер транзитивного общества,
так как итогом транзитивного состояния в ра�
звитии любого общества является вступление
его в иную стадию, и утверждение новых со�
циальных отношений. 

3. Повышенная инновационная активность,
«взрыв инноваций».

4. Прогрессивные тенденции и необратимость из�
менений, происходящих в транзитивном обще�
стве. Даже при варианте возврата к старой си�
стеме, точный поворот ее прежнего состояния
невозможен.
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5. Для современного транзитивного общества ха�
рактерным является развитие как эгоизма масс,
так и индивидуализма. Плюрализм мнений ста�
вит человека в ситуацию постоянного выбора
между различными часто несовместимыми цен�
ностями, что приводит личность к состоянию
внутреннего конфликта. Невозможность прий�
ти к внутреннему согласию и продуктивному
воспроизводству данных ценностей ведет к фор�
мированию «разбегающегося человека» [13].

6. Антиномичность разума, деятельности и по�
ступков человека переходного периода может
привести и приводит к катаклизмам социума и
к непредсказуемым катастрофам в производ�
стве и технологиях.

7. Формируется тип личности, характеризуемый
Э. Фроммом как тип «рыночной ориентации»
[14], экономика требует «рынка личностей», ос�
новным положением которого является оценка
личности с точки зрения спроса на нее на рын�
ке труда. В результате чего формируется нрав�
ственный вакуум, разрушается основная систе�
ма ценностей, индивидуальность человека,
если она мешает в достижении успеха, форми�
руется некий усредненный тип личности. 

8. Проблемой транзитивного общества, является
кризис идентичности. Особая ситуация созна�
ния, когда большинство социальных категорий
и норм, в соответствии с которыми человек
определял свое место в обществе, кажутся утра�
тившими свои границы и ценность. 

9. Пиковая мифотворческая активность почти всег�
да выпадает на моменты транзитивного состоя�
ния обществ. Д. Леонтьев выделяет два разных
типа мировоззрения: «старое мышление» – это
мировоззрение как миф, которое владеет челове�
ком и «новое мышление» – это мировоззрение
как деятельность, которым владеет человек [15].

Отметим, что один момент, связанный с разви�
тием транзитивного социума, является, безуслов�
но, положительным – это осуществление лично�
стью выбора жизненного поведения, выражающе�
гося в творческих актах. Вырабатывающиеся тем
самым модели личностного поведения, способ�
ствуют, с одной стороны, успешной адаптации лич�
ности, с другой – стабилизации общества

Некоторые исследователи, например А.С. Ахие�
зер, считают, что отдаленные истоки открытого об�
щества следует искать в способности человека кон�
кретизировать инновациями свою освоенную куль�
туру. «Этот процесс есть одновременно приспосо�
бление личности к культуре и культуры к личности,
к ее особенностям, к специфике условий и средств
воспроизводства культуры» [16]. Все культуры без
исключения, по мнению А.С. Ахиезера, тождествен�
ны в том смысле, что ни одна из них не может быть
реализована без определенного потенциала творче�
ских инноваций, необходимых для конкретизации
содержания культуры. В этом можно видеть фактор,
позволяющий понять специфику человека вообще

как субъекта творчества, как несущего в себе потен�
циал открытости. Но если каждый человек в тради�
ционном обществе способен преодолевать закры�
тость культуры, то правомерно ли называть это об�
щество закрытым? Культуры отличаются друг от
друга «шагом новизны» [16. С. 20]. Любопытно, что
в культурах, где этот шаг минимален, может вообще
отсутствовать знание о способности человека фор�
мировать инновации. Самими людьми они могут
интерпретироваться как результат внешних сил.
Специфика традиционализма не в отсутствии инно�
ваций, а в господстве ценности статичности, что вы�
ражается в жесткости фильтра новшеств, узости ша�
га новизны, подавлении всего, что выходит за допу�
стимые рамки. Освоение культуры возможно лишь
через культивирование личностью своей творческой
способности. Даже воспроизводство закрытости
нуждается в определенном уровне творчества, то
есть способности быть открытым, но в жестко огра�
ниченных масштабах. Такие понятия, как закры�
тость и открытость, всегда относительны. В конеч�
ном итоге речь идет о мере соотношения между ни�
ми, о динамике этой меры. 

Очевидно, что транзитивный процесс в обще�
стве неразрывно связан с инновационным процес�
сом, так как оба эти явления означают переход в
иное, качественно новое состояние. Как для тран�
зитивного, так и для инновационного процесса, ха�
рактерны единство и борьба старого и нового, сох�
ранения и отрицания. Рассматриваемые явления не
бывают комфортными, они всегда порождают
очень сложную взаимосвязь риска, шансов и ответ�
ственности, однако, они несут в себе идею дальней�
шего развития, не обязательно однозначно пози�
тивного, так как их результатом могут явиться и ре�
гресс, и антиинновации. Открытое общество воз�
можно в гражданском обществе, где культура и вся
система отношений ориентированы на стимулиро�
вание развития личности как субъекта творческих
инноваций. В нем формируется государство, спо�
собное охранять права каждого на формирование
культурных инноваций, их культивировать, изла�
гать, проповедовать, критиковать, совершенство�
вать государство, бороться за свободное участие в
политическом диалоге на всех уровнях общества.

В таком обществе монополия государства на
производство знания все более и более разрушает�
ся, возникает необходимость изменения модели
академического знания. Реальным выражением
этой необходимости стал процесс настройки систе�
мы высшего образования в соответствии с потреб�
ностями постиндустриальной стадии развития об�
щества. Выражением этих потребностей стал Бо�
лонский процесс, который, в первую очередь, зак�
репляет де�факто признание системы высшего об�
разования равноправной отраслью среди других
отраслей хозяйства на европейском рынке массо�
вого производства товаров и услуг. Иными слова�
ми, образование, которое в условиях закрытого об�
щества традиционно считалось общественным
благом, превращается в услугу.
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Понятие качества образования, как и качества
товара, является ключевой задачей в решении про�
блем Болонского процесса. В критериях качества
доминирует требование массовой востребованно�
сти образовательной продукции. Кроме того, со�
вершенно явно наблюдается смещение от понятия
«академическая степень» к понятию «квалифика�
ция». Одним из важнейших ресурсов поддержания
требуемого качества подготовки является само�
стоятельная работа студентов. Построение же кри�
териев качества подготовки основано на компе�
тентностном подходе. В академическом понима�
нии компетенция предполагает «владение методо�
логией и терминологией, присущей области зна�
ния, а также знание действующих в этой области
системных взаимосвязей и способность определять
их аксиоматические пределы» [17. С. 114]. Иначе
говоря, компетенция – это не только знания, но и
методология. Важность компетентностного подхо�
да для реализации целей Болонской декларации
подчеркивает разработка проекта «Настройка об�
разовательных структур» [17. С. 115]. Задачей про�
екта является выработка общего понимания содер�
жания квалификаций по образовательным уров�
ням в терминах компетенций и результатов обуче�
ния. Результатом проекта стало определение 30 со�
гласованных общих компетенций по 7 направле�
ниям подготовки (математика, физика, химия, ис�
тория, геология, бизнес, образовательные науки).
По принятой рабочей классификации общие ком�
петенции разделены на три группы: инструмен�
тальные, межличностные и системные. Кроме то�
го, в проекте «Настройка образовательных струк�
тур» сформулированы специальные компетенции,
независимые от предметных областей и соотнесен�
ные с выделенными образовательными уровнями
– бакалавр и магистр. 

Потребительское качество любого товара, в том
числе и образования, определяется его функцио�
нальными свойствами. В связи с этим качество
профессиональной подготовки в значительной
степени определяется не статической суммой тео�
ретических знаний, отдельных практических уме�
ний и навыков, а подготовленностью к самостоя�
тельному их применению в решении конкретных
профессиональных задач. Выпускник иннова�
ционного университета, в силу своих высоких про�
фессиональных качеств, должен не только сам за�
нять достойное место на рынке труда в условиях
жесткой конкуренции, но быть способным созда�
вать новые рабочие места.

В транзитивном обществе понятия рынок и об�
разование становятся взаимосвязанными. Но на
рынке главное – коммерческий успех, тогда как
главной целью инновационного образования явля�
ется комплексная подготовка выпускника к про�
фессиональной деятельности (абилитация) [18].
Причем не просто подготовка к профессиональной
деятельности в условиях нормальной жизни и отла�
женного производства, но и подготовка к испыта�
ниям, сменам образа жизни, неоднократной ломке
своих представлений. А это невозможно без высо�
кой духовно�нравственной, социально�психологи�
ческой и физической культуры человека. Все это
составляющие профессиональной самореализа�
ции, которая, должна быть столь же важна для про�
фессионала будущего, как и успех на рынке. Соче�
тание коммерческого успеха и профессиональной
самореализации – это идеальная модель, к которой
нужно стремиться. Сегодняшняя высшая школа,
как и все общество, находится в состоянии транзи�
тивном, переходном. Необходимость творческой
самореализации, возможно, не осознается в каче�
стве первоочередной потребности на данном этапе.
Но это лишь этап, который необходимо пройти.
Главное видеть цель, перспективу дальнейшего ра�
звития, быть открытым для инноваций. Каждый
шаг этого сложного процесса формирования от�
крытости включает в себя развитие культуры, фор�
мирование сдвигов в культурных программах. 

Этот процесс может иметь место лишь в усло�
виях роста способности людей формировать пози�
тивные инновации, вступать в диалог в связи и по
поводу этих инноваций. Тогда следующей ступе�
нью может стать не просто желание заработать, а
заработать для того, чтобы вложить прибыль в соб�
ственное развитие. Открытое общество существует
и изменяется в результате самосовершенствования
массового творчества людей, творящих новые от�
ношения, новые производства, новые смыслы, но�
вые решения. Любое достижение в этой области
всегда вызывает недовольство своей недостаточно�
стью и тем самым дает стимул его дальнейшему
углублению. Особенно это характерно для преоб�
разования такой уникальной социальной структу�
ры как университет. Академическое сообщество
постепенно приходит к пониманию того, что тео�
ретическими построениями здесь не обойтись,
необходимо больше экспериментировать, искать
новые практики, идти на осознанный риск и созда�
вать условия для эволюционного создания универ�
ситетов нового типа.
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Современная эпоха ставит перед человечеством
сложные проблемы бытия. Они во многом опреде�
ляются постиндустриальным развитием общества,
транснациональными процессами в области куль�
туры, информации и образования, а также выдаю�
щимися достижениями науки. Благодаря своим
уникальным интеграционным качествам, способ�
ности комплексно взаимодействовать со всеми
сферами социальной жизни наука неуклонно рас�
ширяет влияние, приобретая характер глобального
явления современности. Этим и объясняется стре�
мление мировой общественности понять сущность
науки, найти ответы на вопросы, способна ли она
решить кардинальные вопросы человеческого бы�
тия, не таит ли ее теоретический потенциал угрозу
для человечества, отражает научное знание мир
или репрезентирует его, можно ли сопоставлять
компетенцию науки с целостностью, единством
содержания человеческого и природного бытия.

По мнению А.Н. Уайтхеда, «если наука не хочет
деградировать, превратившись в нагромождение ad
hoc гипотез, ей следует стать более философичной
и заняться строгой критикой своих собственных
оснований» [1]. Современная наука обладает ра�
звитыми структурами теоретической рефлексии
над собой, дифференцированными по различным
уровням общности. Вторая половина XX в., в осо�
бенности последние ее десятилетия, оказались на�

сыщенными дискуссиями, публикациями именно
в области таких форм рефлексии, как науковеде�
ние, методология и философия науки. Вместе с тем
развитие методологии и философии науки осу�
ществляется в рамках разных мировых традиций
теоретизирования. Поэтому и ответы на одни и те
же предъявляемые науке вопросы имеют разное, а
порой и противоположное содержание. Такая си�
туация делает актуальным раскрытие сущностных
смыслов науки с учетом особенностей способов ее
существования в рамках той или иной исторически
сложившейся традиции теоретизирования.

Сложность решения указанных вопросов, их
значимость для развития современного научного
познания и понимания места науки в обществе
требуют новейших разработок в области теории
сущности науки. К одной из таких актуальных раз�
работок мы и относим проектный анализ науки.
Особенностью этого нового метанаучного подхода
является то, что он теснейшим образом связан с
философскими основаниями науки, непосред�
ственно определяется этими основаниями. Вместе
с тем в аспекте проектного анализа сущность науки
рассматривается нами в самом широком контексте
познавательных отношений, на самых разных ее
уровнях. В этой связи, перефразируя известные
слова К. Маркса о сущности человека, можно ска�
зать: «Сущность науки не есть абстракт, присущий
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Раскрывается проблема построения современной теории сущности науки, вводится понятие «проектный анализ науки», раскры�
вается содержание диалектического и метафизического проектов науки.




